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PRÉFACE 


Tous  les  érudits  qui  s'occupent  de  philologie  classique, 
romane  ou  germanique^  ont  à  leur  disposition  une  multitude 
de  répertoires  qui  leur  permettent  de  trouver  à  l'instant  des 
détails  précis  sur  les  questions  qui  les  arrêtent. 

En  étudiant  la  philologie  celtique,  on  est  tout-à-fait  para- 
lysé par  la  difficulté  qu'on  rencontre  à  se  procurer  des  ren- 
seignements. Désire-t-on  savoir  ce  qui  a  été  établi  sur  tel 
point  de  phonétique  ou  de  grammaire,  par  exemple^  il  n'est 
pas  de  livre  au  courant  qui  permette  de  s'en  rendre  compte 
de  suite  :  il  faut  patiemment  dépouiller  la  Kuhns  Zeitschrifty 
les  Bezzenber^ers  Beitrdge,  les  Transactions  of  the  philolo- 
f^ical  Society^  les  Indoge nnanischc  Forschungenf  la  Revue 
celtique,  la  ZeitscJnift  fiir  celtische  Philologie  y  VArchii*  fiir 
celtische  Lexicographie  y  Rriu,  etc.  Tout  cela  prend  un  temps 
considérable,  et  c'est  seulement  cet  inventaire  une  fois  ter- 
miné qu'il  est  possible  de  se  mettre  au  travail. 

Si,  d'autre  part^  on  veut  savoir,  pour  prendre  un  autre 
cas,  quel  est  ou  a  été  tel  philologue  dont  on  a  rencontré 
l'opinion^  si  on  désire  se  documenter,  ne  fût-ce  que  briève- 
ment; sur  ce  qu'il  a  fait,  sur  ce  que  valent  ses  théories,  de 
nouveau  il  est  nécessaire  de  recourir  à  des  ouvrages  généraux 
tels  que  la  Biographie  universelle  Michaud,  s'il  s'agit  d'un 
Français,  V Allgemeine  deutsche  Biographie ^  si  c'est  un  Alle- 
mand, le  Dictionary  of  national  biography,  s'il  est  Anglais,  etc. 
Sans  doute,  ces  ouvrages  contiennent  des  articles  originaux 
de  haute  valeur,  surtout  les  deux  derniers  cités,  mais  seuls, 
les  grands  dépôts  publics  peuvent  les  acquérir,   parce  que 
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leur  ampleur  et  leur  prix  élevé  ne  permeltent  guère  aux 
savants  d'aujourd'hui;  souvent  peu  fortunés,  d'en  faire  l'ac- 
quisition pour  leur  modeste  bibliothèque.  Et  d'ailleurs,  qu'y 
cherche-t-on  le  plus  souvent  ?  Une  date,  une  ligne  de  bio- 
graphie, un  mot  sur  leurs  théories,  rien  de  plus. 

Enfin,  il  n'existe  pas  non  plus  d'ouvrage  permettant  de 
s'éclairer  sur  les  théories  émises  en  philologie  celtique  jusqu'à 
ce  jour. 

Tout  ce  que  l'on  possède,  c'est  l'article  Keltische  Sprachen, 
publié  jadis  par  M.  E.  Windisch  dans  V Encyclopédie  univer- 
selle d'Ersch  et  Gruber,  qui  a  été  remanié,  et  condensé  plus 
tard,  pour  le  (rrufidriss  de  Grôber.  Sans  doute,  il  a  rendu 
bien  des  services  aux  philologues,  et  particulièrement  aux 
débutants,  mais  il  est  loin  de  contenir  tout  ce  qui  serait 
nécessaire,  et  d'ailleurs,  il  devait  simplement  servir  adonner 
une  idée  substantielle  de  la  matière  des  études  celtiques  ^ 

•    • 

L'histoire  de  la  philologie  celtique  comprend  deux  pé- 
riodes nettement  distinctes  :  la  première  est  celle  des  tàton- 
îiements,  dans  laquelle  triomphe  l'érudition  locale;  la  se- 
conde est  celle  de  la  philologie  celtique  comparée,  qui 
commence  en  1857  avec  l'apparition  de  la  Grammaiica 
celtica. 

Cette  seconde  période  n'a  pas  encore  d'histoire  proprement 
dite  :  à  peine  compte- t-elle  trois  ou  quatre  générations  de 
savants  dont  une  seule,  celle  qui  fut  contemporaine  de  Zeuss, 
a  disparu. 

^  Autrefois,  M.  H.  Gaidoz  avait  eu  l'idée  de  traduire  l'œuvre  de 
M.  Windisch,  et  de  l'amplifier  avec  la  collaboration  d'un  de  ses 
élèves,  de  façon  à  la  transformer  en  un  i)etit  manuel  de  philologie 
celtique.  Malheureusement,  les  circonstances  ne  lui  ont  pas  permis 
de  réaliser  son  dessein. 
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C'est  donc  la  première  période  dont  il  importait  de  retracer 
l'évolution,  parce  que  c'est  celle  sur  laquelle,  à  cette  heure, 
il  est  le  plus  difficile  de  se  procurer  des  données  précises. 

Pour  la  seconde,  une  bibliographie  systématique  avec  une 
bonne  table  alphabétique  des  noms  d'auteurs  suffirait  ample- 
ment. 

Dans  cette  esquisse  d'une  histoire  des  études  celtiques, 
après  avoir  déterminé  sommairement  quelle  est  la  matière 
de  ces  études,  je  me  suis  efforcé  de  retracer  rapidement  quelle 
fut  l'activité  des  érudits  qui  se  sont  attachés  à  l'irlandais,  au 
manx,  au  gaélique,  au  gallois,  au  comique  et  au  breton. 
Puis,  comme  le  gaulois,  Valt-keltisch,  disent  les  savants  alle- 
mands, ne  peut  s'éclairer  qu'à  l'aide  des  langues  celtiques 
modernes,  j'ai  essayé  d'exposer  brièvement  l'histoire  des 
théories  auxquelles  il  a  donné  lieu.  Enfin,  pour  compléter 
cette  vue  d'ensemble,  j'ai  dit  un  mot  de  la  philologie  celtique 
comparée,  et  de  son  enseignement  dans  les  universités. 

« 
•    • 

Il  y  a  dans  ce  livre  plus  d'un  point  faible  :  la  matière  en 
était  immense,  mes  forces  et  mes  connaissances  sont  limitées. 
Sans  doute,  des  critiques  impeccables  me  reprocheront  avec 
raison  d'avoir  passé  sous  silence  divers  auteurs,  ou  d'avoir 
ignoré  tel  ou  tel  détail  important.  Tout  ce  que  je  pourrai 
dire  pour  ma  défense,  c'est  que  je  n'ai  travaillé  que  de  pre- 
mière main  ;  j'ai  examiné  moi-même  les  écrits  et  les  théories 
dont  il  est  question,  et  quand  j'ai  cité  une  œuvre  sans  avoir 
pu  la  consulter,  je  n'ai  pas  manqué  de  mentionner  le  fait. 

Il  y  a  peut-être  quelques  auteurs  sur  lesquels  j'aurais  pu 
m'étendre  davantage,  tels  sont  par  exemple,  Mone,  Léo, 
Keferstein,  et  en  général  les  celtomanes  du  commencement 
du  XIX*^  siècle  ;  il  m'a  paru  suffisant  de  les  mentionner,  à 
cause  du  peu  d'importance  qu'eurent  leurs  théories  ;  de  même, 
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j'ai  ignoré  de  parti-pris  la  Grammaire  gauloise  de  Serrure, 
et  d'autres  écrits  analogues,  parce  que  ce  sont  de  véritables 
défis  à  la  saine  érudition,  et  même  au  simple  bon  sens. 

Néanmoins,  il  y  a  certainement  dans  ce  livre  des  erreurs 
et  des  omissions  qui  proviennent  de  l'impossibilité  dans  la- 
quelle je  me  suis  trouvé  de  tout  consulter,  et  de  tout  vérifier. 

En  effet,  les  matériaux  en  ont  été  rassemblés  principale- 
ment au  cours  d'un  voj^age  d'études  qu'en  qualité  de  boursier 
du  Gouvernement  belge,  j'ai  fait  de  iqoi  à  TQ03  en  Alle- 
magne et  en  France  pour  m'initier  à  la  philologie  celtique. 
Ils  ont  été  recueillis  principalement  dans  la  grande  salle  silen- 
cieuse de  la  KOnigliche  Bihîiothek  de  Berlin,  et  dans  le  vaste 
hall  si  animé  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  J'ai 
également  puisé  à  larges  mains  dans  la  bibliothèque  celtique 
riche  entre  toutes  de  M.  H.  Zimmer,  que,  depuis,  un  incendie 
impitoyable  est  venu  si  malheureusement  réduire  à  néant. 

Rentré  en  Belgique,  j'ai  mis  mes  notes  en  œuvre,  mais 
avec  quelles  difficultés  !  Après  l'abondance,  c'était  la  disette; 
même  notre  dépôt  de  livres  le  plus  riche,  la  Bibliothèque 
royale  de  Belgique  ^  ne  contient  que  de  rares  productions 
d'une  science  cultivée  partout  à  l'étranger.  Seule,  la  Biblio- 
thèque des  Bollandistes  a  pu  m'étre  de  quelque  secours. 

Un  instant  je  me  suis  senti  découragé  ;  puis,  la  foi  en  des 
temps  meilleurs,  la  sympathie  pour  ma  modeste  entreprise 
que  m'a  tout  particulièrement  témoignée  M.  H.  d'Arbois 
de  Jubainville,  le  bienveillant  accueil  que  j'ai  trouvé  auprès 
de  la  Faculté  de  Philosophie  et  Lettres  de  l'Université  de 
Liège,  enfin,  la  certitude  d'être  utile  à  ceux  qui,  comme 
moi,  s'initieront  aux  études  celtiques,  m'ont  décidé  à  publier 

*  La  Hibliothfque  royale  de  Belgique  ne  possède  même  pas  les 
Transactions  of  the  royal  of  irish  Academy,  et  de  toutes  les  revues 
celtiques,  la  seule  qu'elle  reçoive  est  la  Revue  celtique  ! 
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ce  livre  sans  trop  de  crainte  :  c'est  une  (euvre  de  bonne 
volonté,  et  je  serai  reconnaissant  à  quiconque  voudra  bien 
m'y  signaler  les  omissions  et  les  erreurs  '. 

J'espère  pouvoir  donner  par  la  suite  la  seconde  partie  de 
ce  travail  :  la  Bibliographie  de  la  Philologie  celtique  comparée. 
J'en  possède  sur  fiches  la  majeure  partie,  et  si,  comme  je  le 
crois,  vu  que  plus  d'un  des  maîtres  qui  se  trouvent  à  la  tête 
des  études  celtiques  m'ont  déjà  promis  leur  secours,  je  ren- 
contre des  appuis  matériels  et  moraux,  cette  publication  ne 
sera  plus  qu'une  question  de  temps. 

V^ICTOK   TOUKNEUK. 


Bruxelles,  octobre  1905. 


'  J'ai  comniencé  à  imprimer  ce  volume  en  janvier  1905  ;  je  n'ai 
pu  faire  usage  de  quelques  ouvrages  parus  en  1904,  qui^  dans  cer- 
tains domaines,  auraient  pu  m'être  très  utiles.  Tel  est,  par  exemple^ 
le  Handbook  of  tfie  cornish  Lnnguage  àt  M.  H.  Jb:nner. 
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INTRODUCTION 

LES  LANGUES  CELTIQUES 

I.  Les  Celtes  dans  l'antiquité.  —  De  temps  à  autrC; 
les  annales  des  GrecS;  puis  celles  des  Romaine  parlent  des 
peuples  barbares  établis  aux  confins  du  domaine  de  la  civili- 
sation classique.  Dès  Pan  500  *  avant  J.-C;  le  nom  des 
Celtes  '  était  connu  dans  le  monde  ancien^  et  plus  d'une  fois 
dans  la  suite^  Rome  et  la  Grèce  devaient  trembler  à  l'approche 
de  ces  guerriers  du  nord. 

^  HÉCATÉE  DE  MiLET  est  le  plus  ancien  auteur  grec  qui  en  fasse 
mention  explicitement.  Voy.  fragments  19,  21,  22  apud  Muixer, 
Fragmenta  historicorum  graecorum,  I,  p.  2.  —  Les  peuplades  dési- 
gnées par  Homère  sous  le  nom  d'Hyperboréens  étaient  probablement 
des  Celtes.  Voy.  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  Les  principaux 
auteurs  de  P antiquité  à  consulter  sur  t histoire  des  Celtes.  Paris,  1902, 
pp.  25-26. 

*  Cette  dénomination  générale  provient,  selon  toute  vraisem- 
blance, de  ce  que  les  anciens  ont  connu  le  rameau  celtique  par  un 
peuple  portant  ce  nom  spécial,  nom  qu'ils  ont  appliqué  à  toutes  les 
peuplades  de  même  langue.  D'après  César  {De  Bell,  gall.,  I,  i,  i), 
Celtae  était  le  nom  que  se  donnaient  les  Gaulois  du  centre  de  la 
Gaule.  Diodore  de  Sicile,  Appien,  Plutarque,  etc.  emploient  TaXaTai 
dans  le  même  sens.  Les  Germains  paraissent  s'être  servis  pour 
désigner  les  Celtes  en  général,  du  nom  des  Volcae^  peuple  celtique 
du  Haut-Danube.  Cf.  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  Introduction  à 
r étude  de  la  littérature  celtique.  Paris,  Thorin,  1883,  p.  10.  Ce  nom, 
devenu  dans  leur  bouche  Walach,  passa  aux  Romains,  quand  ceux-ci 
se  furent  substitués  aux  Celtes.  De  là,  Valacliie,  Wallons,  Welsh, 
WaUs  (d'où  Galles).  Cf.  G.  Paris,  Kotnania  I,  1872,  pp.  5-12. 
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Les  Grecs  ne  semblent  pas  avoir  eu  une  idée  bien  précise 
des  lieux  habités  par  les  Celtes  :  ils  les  plaçaient  vaguement 
au  nord  du  Danube  et  au  centre  de  l'Europe.  L'étude  de  la 
toponymie  montre  que  les  Celtes  doivent  avoir  eu  comme 
domaine  primitif  le  Haut-Danube,  les  bords  du  Main  et  le 
Rhin  supérieur,  autrement  dit,  le  territoire  occupé  actuel- 
lement par  le  Grand  Duché  de  Bade  et  la  Haute-Bavière  *. 
Mais  ils  sortirent  de  bonne  heure  de  ces  étroites  limites  pour 
conquérir  un  immense  empire. 

A  une  époque  très  ancienne,  on  les  trouve  déjà  établis 
dans  les  Iles  Britanniques.  Ils  avaient  pu  y  arriver  en  des- 
cendant la  vallée  du  Rhin,  et,  de  l'embouchure  de  ce  fleuve, 
en  faisant  voile  vers  l'Angleterre.  M.  S.  Reinach  '  a  cru 
pouvoir  affirmer  qu'au  IX*  siècle  avant  J.-C,  cette  migration 
était  déjà  un  fait  accompli. 

C'est  seulement  au  VI«  siècle  avant  J.-C.  qu'on  trouve  pour 
la  première  fois  des  Celtes  en  Gaule.  Ils  occupaient  les  bassins 
de  la  Seine  et  de  la  Loire. 

Continuant  leur  marche  vers  le  Sud,  au  V«  siècle  avant 
J.-C,  les  Celtes  s'emparent  du  nord  et  du  centre  de  l'Es- 
pagne, ainsi  que  du  Portugal,  mais  ils  y  rencontrèrent  des 
populations  ibères  indomptables.  Jamais  ils  n'y  furent  en 
sécurité  ;  leurs  établissements  paraissent  y  avoir  eu  le  carac- 
tère de  colonies  militaires  ^. 

Pendant  ce  temps,  d'autres  légions  de  Celtes  avaient  con- 

^  H.  d'Arbois  dk  Jubainvili.e,  Les  Celtes  depuis  les  temps  les 
plus  anciens  Jusqu'eji  Tan  loo  aïKint  notre  ère.  Paris,  1904,  p.  6. 

'  S.  Reinach,  L Etain  celtique.  Anthropologie  111  (1893),  p.  275- 
81;  Revue  celtique  XV  (1894),  p.  107.  La  thèse  de  M.  Reinach 
repose  sur  une  étynK)logie  qui  me  paraît  très  douteuse. 

*  H.  d'Arbois  de  Jubain ville,  Les  Celtes  en  Espagne,  Revue 
celtique  XIV  (1893),  pp.  357-395  ;  XV  (1894),  pp.  1-63. 
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quis  le  centre  de  l'Allemagne;  et  pénétré  jusqu'en  Bohème. 
Mais  peu  à  peU;  la  puissance  des  Germains  maintenus  jusque 
là  sous  le  joug,  s'accrut^  prit  conscience  d'elle-même,  et  vers 
le  III*  siècle  avant  J.-C,  de  gigantesques  mouvements  de 
peuples  provoqués  probablement  par  des  soulèvements,  s'ac- 
complissent dans  l'Europe  barbare  ^ 

A  l'ouest,  les  Belges  sont  obligés  de  passer  le  Rhin,  et 
une  partie  d'entre  eux  s'établissent  entre  le  Rhin  et  la  Seine, 
refoulant  vers  le  sud  et  l'ouest  diverses  peuplades  celtiques 
qui  occupaient  déjà  le  pays  ^, 

A  l'est,  vers  l'an  280,  diverses  bandes  de  Celtes  pillent  la 
Grèce,  et^  quelques  années  plus  tard,  l'une  d'entre  elles^  alliée 
au  roi  Nicomède  de  Bithynie,  passe  le  Pont-Euxin  pour  aller 
s'établir  au  centre  de  l'Asie  Mineure,  où  elle  fonde  le  royaume 
de  Galatie  ^.  Pendant  un  certain  temps,  celui-ci  fut  assez 
puissant  pour  soutenir  contre  les  rois  de  Pergame  des  luttes 
illustrées  par  la  sculpture  antique  *. 

C'est  le  moment  où  l'empire  celtique  atteint  son  maximum 
de  développement.  Il  couvre  alors  tout  le  nord  du  monde 
ancien,  et  s'étend  depuis  l'Irlande  jusqu'à  la  Cappadoce. 

^  H.  d'Arbois  de  JuBAiNViiJ.E,  L Empire  celtique  au  /K^  siècle 
avmt  notre  ère,  Revue  historique^  XXX  (1886),  p.  35-41. 

2  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  Revue  historique,  XXX  (1886), 
p.  39;  V.  Tourneur,  Gvrmani-Gaesati,  Musée  belge,  VI  (1902), 
p.  188. 

^  H.  VAN  (tELDER,  Gdliitarutn  res  in  Grœcia  et  Asia  gestœ  usque  ad 
médium  secundum  saculum  a  Christo,  Diss.  Amslerdam,  1888; 
F.  Staehelin,  Geschichte  der  hlein-asiatischen  Galater  bis  zur  Errich- 
tungder  ràmischen  Provinz  Asia.  Diss.  Bâle,  1897. 

*  Ed.  Thr.\emer,  Die  Siège  der  Pcrgamcner  iiber  die  Galater.  Pro- 
gramm  des  livlàndischen  Landesgymnasiums  zu  Fellini  1897;  Id., 
Pergamos,  Untersuchungen  iiber  de  Friihgeschichte  Klein- Asicns  und 
GriechenlandSy  Leipzig,  1888;  Uj.  Pedroli,  //  regno  di  Pcrgamo^ 
studi  e  ricerche,  Turin,  1896. 
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Mais  bientôt;  les  Celtes  se  trouvent  pris  entre  deux  puis- 
sants adversaires  :  du  côté  du  sud^  ils  ont  à  subir  Passaut  des 
légions  romaines,  et,  par  derrière,  les  Germains  restreignent 
sans  cesse  leur  domaine. 

En  i8q,  la  Galatie  passe  sous  la  domination  romaine  ;  en 
178,  l'Espagne  est  définitivement  réduite  en  province  ;  vers 
la  même  époque,  le  Danube  et  la  rive  droite  du  Rhin  sont 
occupés  par  les  Germains  ;  dès  l'an  56  avant  J.-C,  les  trois 
Gaules  tombent  au  pouvoir  de  César  ;  un  siècle  après,  la 
(Grande-)  Bretagne  est  occupée  militairement  par  Claude  : 
le  nom  des  Celtes  va  disparaître  de  l'histoire. 

2.  Les  Celtes  pendant  le  moyen-âge  et  les  temps 
modernes.  —  i.  L'Irlande.  De  l'immense  territoire  occupé 
jadis  par  les  Celtes,  une  seule  île  était  restée  en  leur  posses- 
sion :  c'était  l'Irlande.  Située  à  l'écart  des  grandes  routes 
maritimes,  sans  importance  au  point  de  vue  de  l'empire  du 
monde,  elle  ne  fut  jamais  l'objet  de  la  convoitise  des  Romains. 
C'est  à  cette  circonstance,  que  la  vieille  civilisation  celtique 
dut  de  pouvoir  s'y  développer  librement. 

Pendant  tout  le  haut-moyen-àge,  l'Irlande  ^  ne  joua 
aucun  rôle  dans  l'histoire  politique  de  l'Europe.  Ses  annales 

'  Il  n'existe  aucune  histoire  d'Irlande  fondée  sur  une  étude  cri- 
tique des  sources  indigènes  et  étrangères.  Un  résumé  en  a  été  donné 
par  P.  W.  Joyce,  A  sftort  history  of  Ircland  lo  1608.  Dublin,  1896. 
On  peut  consulter  W.  A.  O'CoxoR,  History  of  thc  irish  pcople,  Man- 
chester, 2®  édit.  1886,  2  vol.;  J.  O'Driscol,  The  historv  of  Irelandy 
Londres,  1827,  2  vol.  ;  Th.  Moore,  History  of  reU/id  front  the 
eariiest  tinus  to  164.6,  Londres,  1835-46,  4  vol.  ;  M.  F.  Cusack, 
A  history  of  the  irish  nation  y  social,  icclcsiastical ,  biographical ,  indus- 
tria/ and  antiqiMrian.  KenmsLTc,  1876;  W.  F.  Collier,  History  0/ 
Ire/and.  Londres,  1891  ;  J.  P.  Gaxxon,  A  review  of  irish  history  in 
relation  to  the  social  developtnent  of  Ireland.  Londres,  1900  ;  P.  W. 
Joyce,  A  social  history  of  ancient  Ireland.  Londres,  1903, 
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ne  relatent  guère  que  des  luttes  intestines.  Les  quatre  grandes 
provinces  dont  elle  se  composait^  TUlster,  le  Connaught; 
le  Leinster  et  le  Munster^  en  dépit  de  la  présence  d'un  roi 
suprême,  étaient  perpétuellement  en  guerre. 

A  partir  du  VIII*  siècle,  elle  est  en  butte  aux  invasions 
des  Normands,  des  Norwégiens  et  des  Danois.  Retranchés 
dans  les  ports  tels  que  Limerick,  Cork,  Waterford,  Dublin, 
etc.,  ceux-ci  la  dévastent  et  la  pillent  sans  trêve  ni  merci. 
Un  royaume  danois  finit  par  se  constituer  solidement,  avec 
Dublin  pour  capitale.  A  la  fin  du  X*  siècle,  le  roi  Brian  Boru 
en  brisa  la  puissance,  sans  néanmoins  parvenir  à  s'emparer 
de  Dublin.  Il  rendit  la  sécurité  à  l'Irlande.  Mais,  après  sa 
mort,  à  la  bataille  de  Clontarf  en  1014,  l'île  fut  en  proie  à 
des  guerres  intestines  continuelles,  qui  provoquèrent,  en  1 169, 
l'intervention  d'aventuriers  anglais.  Accompagnés  de  quel- 
ques hommes  d'armes,  ces  derniers  prirent  Waterford.  En 
1171,  l'un  de  leurs  chefs,  Richard  Strongbow,  devint  roi  de 
Leinster  :  tous  les  princes  indigènes  firent  leur  soumission  à 
Henri  II  d'Angleterre,  à  l'exception  du  roi  suprême  et  de 
l'archevêque  d'Armagh.  Cependant,  il  fallut  encore  plusieurs 
siècles,  pour  que  la  conquête  réelle  de  l'île  fût  terminée. 

Faute  d'avoir  compris  le  régime  économique  de  l'Irlande, 
les  Anglais  rendirent  impossible  la  fusion  entre  vaincus  et 
vainqueurs.  Bientôt  la  naissance  de  la  Réforme  allait  aggra- 
ver l'antagonisme  qui  existait  déjà  entre  les  deux  peuples. 

A  partir  de  la  mort  d'Henri  VIII,  les  persécutions  religieuses 
déchaînèrent  de  violentes  révoltes  sans  cesse  réprimées  avec 
une  rage  féroce.  La  plus  terrible  fiit  celle  de  Rory  O'Moore 
et  de  Félim  O'Neill,  noyée  par  Cromwell  dans  des  torrents 
de  sang.  UActe  de  pacification  publié  par  le  parlement  anglais 
en  1652,  enjoignit  à  tous  les  Irlandais  de  se  retirer  dans  le 
Connaught  ;  le  Leinster,  l'Ulster  et  le  Munster  devaient  être 
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complètement  abandonnés  par  les  indigènes.  Tout  Irlandais 
trouvé  en  deçà  de  la  Shannon  après  le  i**"  mai  1854,  devait 
être  exécuté.  Cet  acte  barbare  fut  mis  en  vigueur,  et  ne 
tomba  que  peu  à  peu  en  désuétude. 

Dès  lorS;  c'en  est  fait  de  Tesprit  d'initiative  de  la  vieille 
population  irlandaise.  Tous  ses  ressorts  sont  brisés.  Le  peuple 
mène  une  vie  purement  passive.  A  la  faveur  d'une  paix  légè- 
rement troublée  de  temps  à  autre  par  de  molles  tentatives 
de  soulèvement,  la  population  s'accrut  jusqu'en  1841,  où  elle 
atteignit  plus  de  8.000.000.  De  terribles  famines  aggravées 
par  un  odieux  régime  de  fermage,  causèrent  la  mort  de  cen- 
taines de  milliers  de  personnes,  et  provoquèrent  l'émigration 
en  masse  des  survivants. 

2.  L'ÎLE  DE  Man  * .  L'histoire  de  l'île  deMan  nous  est  moins 
bien  connue  que  celle  de  l'Irlande.  A  partir  du  IV*  siècle, 
on  sait  qu'elle  était  habitée  par  des  populations  originaires 
d'Irlande.  Pendant  plusieurs  centaines  d'années,  elle  resta 
en  leur  possession. 

Au  IX^  siècle,  Man  tomba  entre  les  mains  des  Normands 
d'Harold  Harfager,  puis  au  X«,  elle  constitua  l'un  des  prin- 
cipaux établissements  des  Danois  d'Orry. 

Au  XP  siècle,  elle  appartint  aux  Norwégiens,  qui  la  con- 
servèrent jusqu'en  1263,  date  à  laquelle  le  roi  de  Norw^ège 
Magnus  céda  Man  au  roi  d'Ecosse  Alexandre  III. 

En  1290,  à  la  mort  de  ce  dernier,  les  Manx  offrirent  le 
protectorat  de  leur  pays  au  roi  d'Angleterre  Edouard  I*'. 

Dans  la  suite,  les  rois  anglais  donnèrent  Man  à  leurs  favoris, 

'  Cf.  W.  MooRE,  A  history  of  the  isle  of  Man,  Londres,  1900.  Voy. 
aussi  J.  Train,  Historiciil  accounl  of  tht  isle  of  Man.  Londres,  1845, 
2  vol.;  I).  C'ampbei.l,  The  isle  of  Man^  iis  history  and  language. 
Transact.  of  the  ^nrlic  Society  of  Inverness.    XII,  188^,  pp.  167-180. 


7  - 


sans  obligation  d'hommage.  En  1765^  le  gouvernement 
anglais  acheta  la  souveraineté  de  l'île,  mais  elle  a  conservé 
jusqu'à  l'heure  actuelle,  son  autonomie  politique. 

3.  L'Ecosse  ^  Dès  le  IV^^  siècle  de  notre  ère,  les  Scots, 
bandes  de  pillards  partis  d'Irlande,  ravageaient  le  pays  de 
Galles  et  tout  le  littoral  de  la  Grande-Bretagne.  Nombre 
d'entre  eux  s'établirent  dans  la  Calédonie,  qui  prit  dès  lors 
le  nom  d'Ecosse.  Cette  émigration  dura  plusieurs  siècles. 

A  côté  des  Scots,  on  trouve  à  la  même  époque  les  Pietés  ^^ 
dont  l'origine  est  obscure. 

L'histoire  du  royaume  d'Ecosse  dans  le  Haut-Moyen-Age 
est  peu  ou  point  connue.  Au  VUI«  siècle,  le  roi  des  Pietés, 
Angus  Mac  Fergus,  régnait  sur  plus  de  la  moitié  de  l'Ecosse 
actuelle,  mais,  au  IX*^,  Kenneth  Mac  Alpine,  roi  des  Scots, 
gouvernait  à  la  fois  les  Pietés  et  les  Scots,  on  ne  sait  par  quel 
concours  de  circonstances. 

Ce  roi  fut  le  fondateur  d'une  longue  dynastie.  Il  avait 

>  A  consulter  :  Chai.mer?,  Cnlcdonia.  Londres,  1807-24,  3  vol  ; 
Skexe,  Celtic  Scotlandy  a  history  of  ancient  Alban,  2*^6(1.  Edimbourg, 
1880- 1887;  J.  Andersox,  Scotland  in  pagan  Urnes ^  tlu  bronze  and 
stone  âges,  Edimbourg,  1886;  Id.,  The  iron  âge.  Edimbourg,  1883; 
Id.,  Scotland  in  early  Christian  times.  Edimbourg,  1879  et  1881  ; 
J.  M.  Ross,  Scottish  history...  to  the...  re/ormation,  éd.  by  J.  Brown, 
Glasgow,  1884;  D.  KErrii,  A  history  0/  Scotiatid,  civil  and  ecclesias- 
tical^  front  the  earliest  times  to  the  death  of  David  I,  11 S3-  Edimbourg, 
1886,  2  vol.  (peu  scientifique);  J.  Mackintosh,  Scotland from  the 
earliest  times  to  the  présent  century.  Londres,  1890;  P.  H.  Brown^ 
History  of  Scotland,  Cambridge^  1899  ;  J,  Mac  Intosch,  Tae  history 
of  civilisation  in  Scottand.  Aberdeen,  1878-88,  4  vol.  (à  utiliser  avec 
prudence). 

*  Voy.  E.  W.  B.  NiCHOLSON,  Keltic  researches.  Londres  1904, 
pp.  20-97,  100-103;  J-  Rliys.  Celtic  liritatn,  3*tSd..  Londres,  1904, 
pp.  150-201. 
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réussi  à  défendre  son  royaume  contre  les  Danois,  les  Bretons 
et  les  Angles.  Ses  successeurs  continuèrent  son  œuvre. 

A  partir  de  Malcolm  III  Canmore  (1058- 1093),  l'Ecosse 
évolua  dans  le  sens  de  la  politique  anglo- normande.  Les  suc- 
cesseurs de  Malcolm  III  la  poussèrent  de  plus  en  plus  dans 
cette  voie  ;  au  XV«  siècle,  elle  adopta  la  Réforme.  Dès  lors, 
TEcosse  perd  de  plus  en  plus  ses  traits  celtiques  ;  elle  se  rap- 
proche toujours  davantage  de  F  Angleterre,  à  laquelle  elle  fut 
réunie  par  la  reine  Anne  en  1705. 

4.  Le  Pays  de  Galles  et  la  Cornouaîlle  ^  Malgré  la 
conquête  romaine,  la  (Grande)  Bretagne  conserva  une  popu- 
lation celtique.  En  dépit  des  efforts  faits  par  les  empereurs, 
les  Bretons  furent  rebelles  à  une  romanisation  complète. 
Leur  sol  fut  occupé  par  de  nombreuses  légions,  et  par  des 
corps  d'auxiliaires  plus  nombreux  encore  ;  mais  les  indigènes 
conservèrent  leur  langue  et  une  partie  de  leurs  coutumes 
nationales.  Aussi,  vers  Tan  407  de  notre  ère,  alors  que  la 
défense  des  grandes  frontières  continentales  avait  nécessité 
le  retrait  des  troupes  impériales,  la  population  de  la  (Grande) 
Bretagne  se  souleva,  chassa  les  fonctionnaires  romains,  et 
reconquit  son  indépendance. 

Ce  ne  fut  malheureusement  pas  pour  longtemps  :  à  ce 

*  A  consulter  :  J.  Rhys,  Early  Britain,  Celtic  Britain.  3*  éd. 
Londres,  1904;  Carnhuanawc  (Th.  Price),  Hnnes cymru,,.  hyd at 
farwolaeth  Llewelyn  ab  Gruffydd.  Llandovery,  1842;  J.  A.  Giles, 
History  of  tlu  ancient  Britons,  Londres,  1847;  B.  B.  Woodward, 
The  history  of  Waies  from  the  eariiest  times  io  Us  final  incorporation 
with  the  kingdom  of  Engiand.  Londres,  1853  ;  J.  Evans,  A  popular 
history  of  the  ancient  B  ri  tons  or  the  welsh  pcople  from  the  eariiest  times 
to  the  end  of  the  XIX^^  century.  Londres,  1902  ;  O.  M.  Edwards, 
Wales.  Londres,  1902:  J.  Rhys  and  Br.  J.  David,  The  wehhpeopk. 
Londres^  1900:  J.  Waltkr,  Das  al  te  Wales,  Bonn,  1859. 
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moment  déjà,  les  Saxons  commençaient  à  prendre  pied  dans 
rîle.  En  491,  ils  étaient  en  possession  des  royaumes  de  Kent 
et  de  Sussex  ;  ceux  de  Wessex  et  d'Essex  furent  fondés  vers 
519  et  530.  Puis  vinrent  les  Angles,  qui  s'établirent  dans  les 
royaumes  du  Northumberland,  d'Est  Anglie  et  de  Mercie,  si 
bien  qu'à  la  fin  du  VI«  siècle,  les  Bretons  étaient  refoulés 
dans  l'ouest  et  le  sud  de  la  (Grande)  Bretagne. 

Une  partie  d'entre  eux  émigrèrent  en  Armorique.  Ceux 
qui  restèrent,  se  groupèrent  pour  former  de  petits  royaumes. 
Le  plus  septentrional  fut  le  Gododin,  célèbre  dans  la  littéra- 
ture postérieure  ;  puis,  entre  le  golfe  de  Solway  et  leForth,  le 
Strathclyde,  l'Argoëd,  etc.  ;  le  pays  de  Galles  proprement 
dit  comprenait  le  royaume  de  Gwynedd  (Venedotia),  le 
Powis  et  le  Deheubarth  ;  enfin,  au  sud-ouest,  l'ancienne  Dom- 
nonée  restait  indépendante. 

Tous  ces  royaumes  soutinrent  des  guerres  terribles  contre 
les  Anglo-Saxons.  Tantôt  réunis  sous  un  même  sceptre,  tan- 
tôt alliés  entre  eux,  tantôt  déchirés  par  des  guerres  civiles 
pendant  lesquelles  on  voyait  des  Bretons  combattre  sous  la 
bannière  saxonne,  ils  jouirent  rarement  de  la  paix,  et  le  ter- 
ritoire breton  se  réduisit  peu  à  peu  au  Pays  de  Galles  et  à  la 
Cornouaille.  Celle-ci  fut  séparée  du  Pays  de  Galles  dès  le 
VII*  siècle,  mais  ne  fut  soumise  aux  Saxons  qu'au  IX*  siècle. 

Le  Pays  de  Galles  résista  plus  longtemps,  mais  la  vaillance 
de  Llewelin  ablorwerth  et  deLlewelin  abGruffydd,  ne  fit  que 
retarder  la  consommation  de  la  conquête.  Le  Pays  de  Galles 
tomba  définitivement  sous  le  joug  anglais  en  1282. 

Dans  la  suite,  les  Gallois  se  soulevèrent  à  différentes 
reprises.  Au  XV*  siècle,  la  révolte  d'Owen  Glendwr  dura 
seize  ans.  Ce  chef  réussit  à  maintenir  son  indépendance  jus- 
qu'à sa  mort. 

Depuis  lors,  le  pays  ne  fut  plus  troublé.  Comme  les  Gallois 


—    lO   — 

adoptèrent  la  Réforme,  ils  n'encoururent  pas  la  haine  de 
l'Angleterre,  et  c*est  pour  cette  raison  que,  depuis  plusieurs 
siècleS;  ils  ont  eu  part  à  la  prospérité  de  leur  vainqueur. 

5.  La  Bretagne  ^  L'ancienne  population  celtique  de 
l'Armorique  avait  été  fortement  décimée  par  la  conquête 
romaine,  et  ses  restes  avaient  été  romanisés. 

Vers  la  fin  du  IV«  siècle,  des  peuplades  bretonnes  fuyant 
devant  les  Anglo-Saxons,  vinrent  aborder  dans  ce  pays,  et 
s'y  établirent.  Elles  y  formèrent  différents  petits  états. 

Bientôt  les  Bretons  eurent  maille  à  partir  avec  les  Francs  : 
les  deux  peuples  s'inquiétaient  par  des  incursions  réci- 
proques. Charlemagne  mit  fin  à  cette  situation  en  faisant  la 
conquête  de  la  Marche  de  Bretagne,  dont  Roland  fut  le  préfet. 

Un  des  successeurs  de  Roland,  Noménoé,  profita  des 
guerres  civiles  qui  troublaient  l'empire  franc  sous  Louis  le 
Débonnaire,  pour  se  rendre  indépendant,  et  se  déclarer 
roi.  Harcelés  par  les  Normands,  affaiblis  par  les  luttes  contre 
leurs  grands  vasseaux,  ses  deux  successeurs  maintinrent  diffi- 
cilement leur  autorité,  et  bientôt  les  souverains  de  la  Bre- 
tagne durent  se  contenter  du  titre  de  duc. 

Diverses  dynasties  se  succédèrent  :  les  ducs  de  la  maison 
de  Rennes  ;  ceux  de  la  maison  de  Cornouaille  ;  puis  ceux  de 
la  maison  de  Plantagenet.  Les  ducs  de  Bretagne  eurent  de 
nombreuses  guerres  à  soutenir  contre  leurs  voisins;  ils  firent 
hommage  tantôt  au  roi  de  France,  tantôt  à  celui  d'Angle- 
terre. En  12 13,  Pierre  de  Dreux,  un  prince  français,  monta 

'  A  consulter  :  S.  A.  Lorineau,  Histoire  de  lirctagne.  Paris,  1 707, 
2  vol.  ;  P.  H.  MoRicK  et  Ch.  Taillandier,  Histoire  ecclésiastique  et 
civile  de  la  Bretagne.  Paris,  1750-56.  N"*^  cd.  (iuingamp,  1836-47; 
A.  Lemoink  I)K  la  li()Ri)i:RiK,  Histoire  de  Bretagne.  Rennes,  1896- 
99,  3  vol. 
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sur  le  trône.  Il  travailla  puissamment  au  renforcement  du 
pouvoir  central^  œuvre  que  continuèrent  ses  successeurs. 

A  la  mort  de  Jean  III,  en  134I;  une  guerre  terrible  se 
déchaîna  pour  la  succession  du  duché;  entrejean  de  Mon tfort; 
soutenu  par  VAngle terre,  et  Charles  de  Blois,  protégé  par  la 
France.  Elle  se  termina  par  le  traité  de  Guérande,  qui  assura 
à  Jean  de  Mont  fort  la  possession  du  duché.  Après  avoir  quel- 
que temps  encore  flotté  entre  la  France  et  l'Angleterre,  la 
Bretagne  s'attacha  définitivement  à  la  première,  et,  en  1499, 
le  mariage  de  la  duchesse  Anne  de  Bretagne  avec  le  roi 
Louis  XII,  amena  sa  réunion  à  la  couronne.  Depuis  lors,  on 
peut  dire  que  la  Bretagne  a  fait  partie  intégrante  de  la 
France. 

3.  Les  Langues  celtiques  dans  l'antiquité.  —  Toutes 

les  langues  parlées  par  les  Celtes  dans  l'antiquité  sont  per- 
dues. Il  ne  nous  en  est  parvenu  que  de  rares  débris  :  les  his- 
toriens anciens  nous  en  ont  conservé  quelques  mots  ;  on  a 
découvert  une  trentaine  d'inscriptions  gauloises  *,  et  pour 
chacun  des  peuples  dont  il  a  été  question,  on  possède  un 
certain  nombre  de  noms  propres.  Enfin,  l'étude  de  la  topo- 
nymie dans  les  contrées  autrefois  habitées  par  les  Celtes, 
révèle  l'existence  de  nombreux  termes  géographiques  d'ori- 
gine celtique  2. 

^  Les  principales  sont  réunies  dans  l'ouvrage  de  M.  Wh.  Stokes, 
Celtic  dec/ension,  Proceedbi^s  of  ihe  pliilohgical  Society  [Londres] 
1885-86,  pp.  42-48,  et  dans  la  Chiesstomathie  bretonne  àç,  M.  J.  LoTH, 
Paris,  1890,  pp.  6-14.  Pour  les  découvertes  postérieures,  voir  la 
Revue  celtique,  et  la  Zeitsckrift  fiir  keltische  Philologie  y  passim. 

-  Tous  les  noms  propres  d'apparence  celtique,  appartenant  soit  à 
des  personnes,  soit  à  des  localités,  qu'ils  figurent  dans  les  écrits  des 
historiens  anciens,  ou  dans  des  inscriptions  latines  et  grecques,  ont 
élé  réunis  avec  les  mots  gaulois  connus,  par  M.  A  Holder,  dans  stm 
Altkeltiscker  Sprachschatz,  Leipzig,  Teubner,  depuis  1896  (en  cours 
de  publication). 
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II  résulte  de  Texamen  de  ces  quatre  groupes  de  documents, 
que;  dans  Tantiquité;  les  langues  celtiques  étaient  intime- 
ment apparentées  ;  elles  ne  s'écartaient  pas  beaucoup  du 
celtique  *  primitif,  langue  indo-européenne  caractérisée  prin- 
cipalement par  la  chute  totale  du  /  indo-européen^  et  la 
modification  en  ï  de  la  voyelle  indo-européenne  i  *. 

Ces  langues  possédaient  une  certaine  littérature  ;  César  ^ 
fait  mention  de  poèmes  religieux  que  les  druides  se  trans- 
mettaient oralement  ;  il  y  avait  également  des  poètes  épiques 
et  lyriques;  les  bardi^  et  les  vates^.  Toutes  leurs  composi- 
tions sont  perdues  ^. 

Pendant  les  premiers  siècles  qui  suivirent  la  conquête 
romaine;  le  gaulois  continua  d'être  parlé;  mais  finit  par  être 
complètement  supplanté  par  le  latin  ^.  La  langue  des  Galates 
resta  en  usage  jusqu'à  l'époque  de  saint  Jérôme  ^^  mais  finit 
aussi  par  disparaître. 

*  Ceitique  correspond  à  l'allemand  urheltisch, 

2  Brugmann,  Grundriss  der  vergUichenden  Grammatik  *,  Stras- 
bourg, 1897,  I,  p.  15. 

3  CÉSAR,  De  beiio  gnllico,  VI,  14,  3. 

^  LUCAIN,  l,  449,  Strabon,  IV,  p.  197. 
^  LuCAiN,  I,  448,  Strabon,  IV,  p.  197. 

*  Voy.  H.  d'Arbois  de  Jubainviij.e,  Introduction  à  P étude  de  la 
littérature  celtique.  Pari  s,  1883,  pp .  51-83;  241-45. 

"  BUDINSZKV,  Die  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache.  Berlin, 
1881,  p.  102,  s. 

^  Saint  Jérôme  (f  30  sept.  420)  avait  voyagé  en  Galatie  {Epist.  3 
ad  RuffinuiHy  c.  3,  Vallarsi  i,  10)  et  en  Trévirie  {Epist.  5  ad  Floren- 
tium,  I,  15,  Vall.)  ;  il  dit  que  les  Galates  et  les  Trévires  parlaient 
à  peu  près  la  même  langue.  Voici  le  passage  :  Inferimus....  Gaiatas 
excepta  sermone  GraecOy  quo  omnis  O riens  loquitur,  pro priant  iingunm 
eandem  pœne  kabere  quam  Treviros^  nec  referre  si  aiiqua  exinde  corrti- 
perint  {Comm.  ad  Epist.  ad  Gaiatas  II,  prol.  c.  3.  Vall.  7,  430).  Il 
résulte  de  là  que,  vers  le  commencement  du  V*  siècle,  le  latin  n'avait 
pas  encore  supplanté  entièrement  le  gaulois  chez  les  Trévires,  de 
même  que  le  galate  avait  résisté  au  grec  en  Galatie. 
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Lorsque  l'empire  romain  s'écroula^  il  n'existait  plus  guère 
de  langues  celtiques  que  dans  les  Iles  britanniques. 

4.  Les  Langues  celtiques  au  moyen-àge  et  dans  les 
temps  modernes.  —  i.  Classification.  Les  langues  cel- 
tiques modernes  se  répartissent  en  deux  groupes  nettement 
distincts^  que  caractérisent  entre  autres^  des  traitements 
différents  de  la  gutturale  vélaire  indo-européenne  çu  *. 

Le  premier  groupe  est  le  groupe  goîdélique  :  le  qu  indo- 
européen y  devient  c  ;  le  second  est  le  groupe  hrittonique  :  le 
même  son  y  devient  /. 

Le  groupe  goîdélique  comprend  trois  langues.  La  plus 
importante  est  V  irlandais  y  dénommé  parfois  gaélique  d*  Ir- 
lande et  erse,  La  seconde  est  le  manxj  parlé  dans  Tlle  de 
Man.  La  troisième  est  le  gaélique  y  répandu  dans  les  High- 
lands  de  l'Ecosse  et  dans  les  îles  voisines.  Il  ne  s'est  sérieu- 
sement différencié  de  l'irlandais  qu'à  l'époque  moderne.  Le 
gaélique  est  parfois  désigné;  comme  l'irlandais^  sous  le  nom 
de  erse. 

Le  groupe  hrittonique  se  compose  également  de  trois 
langues  :  le  gallois,  le  comique  et  le  breton. 

Le  gallois j  parlé  au  Pays  de  Galles,  comprend  deux  dia- 
lectes principaux,  celui  du  nord  et  celui  du  sud.  Le  gallois 
du  nord  est  devenu  la  langue  littéraire,  grâce  à  ce  fait  qu'il 
a  été  choisi  pour  servir  à  la  traduction  de  la  Bible. 

Le  comique  fut  la  langue  de  la  presqu'île  de  Cornouaille. 
Il  est  mort  depuis  la  fin  du  XVIII*  siècle. 

Le  breton^  enfin,  est  parlé  dans  l'ancienne  Armorique.  On 
distingue  quatre  dialectes  :  ceux  de  Léon,  de  Tréguier,  de 

>  E.  WiXDisCH,  Art.  KeltiscJu  Sprachetiy  dans  Ersch  UND  Gru- 
BER,  Aligettuine  Encyclopàdie  der  Wissenschafterif  2*  sect.  T,  XXXV 
(i886),  p.  132. 
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Cornouaille  et  de  Vannes  ;  les  trois  premiers  sont  proches 
parents. 

2.  Caractère  des  littkraturks  celtiqurs  modernes. 
Toutes  ces  langues  possèdent  un  passé  littéraire  qui,  pour 
plus  d'une  d'entre  elles,  peut  rivaliser  avec  celui  de  certaines 
littératures  modernes.  Le  Gallois  et  le  Breton,  comme  Tir- 
landais  et  le  Gaël,  ont  excellé  principalement  dans  la  prose. 
Leur  poésie  est  de  qualité  inférieure.  Arrêtée  dans  son  essor 
par  des  mètres  compliqués,  elle  est  toute  entière  en  sonorité 
et  en  images.  La  pensée  en  est  souvent  absente. 

3.  Les  sources  de  la  littérature  irlandaise.  Les  docu- 
ments rédigés  en  irlandais  qui  nous  sont  parvenus,  appar- 
tiennent à  quatre  périodes  de  la  langue  :  i®  l'époque  oga- 
miquCy  qui  va  des  premiers  siècles  de  notre  ère  au  VII*  ;  2°  le 
vieil  irlandais j  du  VIII^  siècle  au  X«  ;  3°  le  moyen  irlandaiSy 
du  XP  siècle  au  XVI'^,  et  4°  le  nouvel  irlandais j  parlé  encore 
aujourd'hui  *. 

Les  premiers  monuments  connus  de  l'irlandais  sont  les 
inscriptions  dites  ogamiques.  Elles  se  composent,  pour  la 
plupart,  de  phrases  brèves  ;  celles-ci  sont  notées  au  moyen 
d'un  alphabet  formé  de  courtes  lignes  perpendiculaires  ou 
obliques  par  rapport  à  une  ligne  droite,  à  laquelle  elles  abou- 
tissent, ou  qu'elles  coupent  en  leur  milieu.  Aucune  des  ins- 
criptions ogamiques  ne  se  laisse  dater  avec  précision,  mais  la 

ï  En  Angleterre,  on  distingue  parfois  une  période  de  plus  :  Warly 
middie  irishy  qui  se  place  au  XI*^  siècle.  Voy.  Aî.ex.  Macbaln, 
Etymological gaelic  dictionary.  Inverness,  1896,  p.  17. 

'  Elles  ont  été  réunies  par  R.  R.  Brash,  The  ogham  inscrihcd 
monuments^  éd.  by  G.  M.  Atkinson.  Londres,  1879.  M.  Macalister 
les  republie  dans  ses  Studies  on  irish  epigraphy,  Londres,  depuis  1897. 
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langue  qui  y  est  employée  conserve  encore  les  désinences 
casuelles  déjà  disparues  en  vieil  irlandais  ^ 

On  trouve  des  inscriptions  ogamiques  dans  toute  Tlrlande, 
mais  principalement  dans  les  comtés  de  Cork  et  de  Kerry  ; 
il  y  en  a  aussi  dans  le  Pays  de  Galles^  où  elles  ont  été  gravées 
par  des  envahisseurs  irlandais  ;  en  Ecosse;  elles  sont  rares  et 
d'une  époque  plus  récente. 

La  clef  de  l'alphabet  ogamique  nous  a  été  conservée  par 
un  traité  moyen -irlandais  du  Tsivre  de  Ballymote  2;  on  a  pu 
en  contrôler  l'exactitude  au  moyen  d'inscriptions  gravées 
deux  fois  en  deux  sortes  de  caractères,  ogams  et  lettres  latines. 

La  plupart  des  manuscrits  contenant  des  textes  en  vieil- 
irlandais;  sont  conservés  dans  les  bibliothèques  du  continent; 
à  Berne;  Cambrai;  Carlsruhe;  DresdC;  Florence;  Laon; 
LeydC;  Milan,  Nancy,  S*-Gall;  S^-Paul  (Carinthie);  Turin; 
Vienne  et  Wurzbourg.  Il  en  existe  en  tout  une  trentaine; 
écrits  entre  le  VIII*  et  le  XI«  siècle.  Les  plus  importants  sont 
le  iS'  Paul  de  Wurzbourg;  le  Priscien  de  S*-Gall;  et  le  Com- 
mentaire des  Psaumes  de  Milan. 

Ces  textes  ne  sont  pas  des  œuvres  littéraires  ;  si  l'on  fait 
abstraction  de  quelques  petits  poèmes  très  courtS;  on  ne 
trouve  guère  que  des  commentaires,  des  gloses  ^j  expliquant 

*  J.  Rhys,  Lectures  on  welsk  phiioiogy^.  Londres,  1879,  pp.  260- 
412,  et  de  nombreux  arlicles  du  même  auteur  dans  Y Archaeologia 
catnhrensis,  T/u  journal  of  the  royal  Society  of  antiquaries  of  Ireland, 
etc.  Macalister,  Formes  grammaticales  des  inscriptions  ogamiques. 
Celtica,  I,  1903,  pp.  17-25. 

-  G.  M.  Atkinson,  Sofue  account  ofan  ancientirish  treatise  on  ogham 
writi7igy  illustrated  by  tracings  from  the  original  manuscript.  Jour- 
nal of  the  historical  and  archœoîogicdl  association  of  Ireland^  Ser.  IV, 
vol.  3  (1874-75),  1876,  pp.  202-38. 

^  Toutes  ces  gloses  ont  été  réunies  par  MM.  Wh.  Stokes  et 
J.  Strachan  dans  leur  Thésaurus  palaeohibernicus.  Cambridge,  I, 
1901;  II,  1903. 
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ou  paraphrasant  des  passages  d'ouvrages  latins,  religieux  ou 
grammaticaux. 

Les  Iles  Britanniques  ne  possèdent  que  six  ou  sept  manus- 
crits irlandais  antérieurs  au  XP  siècle.  Le  plus  important  est 
le  Livre  (TArmagh  du  Collège  de  la  Trinité,  à  Dublin.  Il 
date  du  IX«  siècle.  On  y  trouve  quelques  pages  de  notes  en 
vieil-irlandais  *. 

Les  bibliothèques  des  Iles  Britanniques  sont  très  riches  en 
manuscrits  moyen-irlandais  ^.  La  collection  la  plus  considé- 
rable est  celle  de  F  Académie  royale  d'Irlande.  Elle  comprend 
environ  onze  cents  volumes,  dont  la  moitié  est  cataloguée. 
Vient  ensuite  le  Musée  britannique,  avec  deux  cent  trente 
manuscrits  environ,  puis  le  Collège  de  la  Trinité,  à  Dublin, 
la  Bibliothèque  des  avocats  d'Edimbourg,  celle  des  Fran- 
ciscains de  Dublin,  la  Bodléenne  d'Oxford  et  la  Bibliothèque 
de  l'Université  de  Cambridge.  Ces  dépôts  renferment 
ensemble  plus  de  quinze  cents  manuscrits. 

^  Publié  par  E.  Hogan,  dans  les  Analecta  BoUandiana,  1882-83, 
puis  dans  le  Thésaurus  paliieohibcrnicus,  II,  238-43. 

*  H.  d'Arbois  de  JuBAlNViLLE,  £ssai  d'un  catalogue  de  la  litté- 
rature épique  de  l'Irlande^  précédé  d'une  étude  sur  les  niss.  en 
langue  irlandaise  conservés  dans  les  Iles  britanniques  et  sur  le 
continent.  Paris,  1883.  —  St.  H.  O'Grady.  Catalogue  of  the  irish 
mss.  in  the  British  Muséum,  Londres,  sous  presse;  T.  K.  Abbott, 
Catalogue  of  the  manuscripts  in  the  library  of  Trinity  Collège^  Dublin. 
Dublin,  1900;  S.  H.  BiXDON.  On  the  mss.  rclating  to  Ireland  in  the 
Burgundian  library  at  lirussels.  Proc,  of  the  royal  irish  Academy,  III, 
1847,  pp.  477-502  ;  J.  H.  ToDi),  On  the  irish  mss.  in  the  Bodlean 
library.  Proc.  of  the  Royal  irish  Academy,  V  (1853),  pp.  162-177  ; 
O'CuRRV,  Lectures  on  manuscript  luatcrials.  Dublin,  1861;  D. 
Mackinnon.  The  Scottish  collection  of  gaelic  mss.  Transactions  of  the 
gaelic  Society  of  Inverness,  XVI,  1891,  pp.  235-311  ;  J.  0*DonovaN, 
Lost  and  missing  irish  manuscripts,  The  Ulster  journal  of  archaeology , 
IX,  1861-62,  pp.  16-28. 
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Tous  les  ouvrages  de  cette  catégorie  sont  en  irlandais. 
Un  ^ra-îd  nombre  ont  été  transcrità  du  XVI»  au  XVIII« 
siècle,  mais  les  plus  importants  s<>.it  beaucoup  plus  anciens. 
Ceux  du  XII«  et  du  XIII*  siècle,  fournissent  une  riche  litté- 
rature épique  en  prose  entremêlée  de  vers,  et  des  hymnes; 
plus  tard,  on  rencontre  des  pièces  traitant  des  sujets  les  plus 
variés  :  littérature  épique,  poésie  légère,  chroniques,  annales, 
descriptions  géographiques,  livres  de  droit,  vies  de  saints, 
traités  de  grammaire  et  de  métrique,  voire  même  ouvrages 
de  médecine. 

Les  manuscrits  moyen-Irlandais  les  plus  importants  sont 
les  suivants  : 

Le  Livre  des  Hymnes  du  Collège  de  la  Trinité  (Dublin) 
et  le  Livre  des  Hymnes  des  francisca'nis  de  Dublin,  tous 
deux  du  XI*'  siècle. 

Le  Leahhar  na  hUidri  *,  de  l'Académie  royale  d'Irlande, 
précieux  recueil  de  morceaux  épiques  de  la  lin  du  XI«  ou  du 
commencement  du  XII*  siècle. 

Le  Livre  de  Leinster  *,    recueil   épique   appartenant   au 

Collège  de  la  Trinité,  écrit  presque  en  totalité  au  XIP  siècle. 

Deux  exemplaires  du  XII*  siècle  du  T^iz^re  des  Invasions^ 

autrefois  chez   lord    A.s-iburnhani.    aujourd'hui    au   Musée 

britannique. 

Au  XIII*  siècle,  appartiennent  les  Antiaies  de  Boyle  (Mu- 
sée britannique),  de  Ti^^crnach  et  ùUnnisfallen  (Bodléenîie), 
ainsi  que  I2  plus  ancien  manuscrit  du  DinuscnchuSj  sorte  de 
recueil  d'anecdotes  topographiques  (Musée  britannique). 
Lj  XIV*  siècle  a  laissé  deux  manuscrits  très  importatits  : 

'  LeabUar  na  hUidri,  publ.  (en  facsimiic)  \\\\h  an  account  cf 
uf  the  ms.  and  index.  Dublin,  1870. 

*  T*ie  Book  of  Leinster,  publ.  (en  facsimi'c)  with  iniroducti.  n, 
analysis  of  the  contents  and  index  by  R.  Atkinsox.  Dublin,  1880. 

2 
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Le  Livre  jaune  de  Lécan  *,  du  Collège  de  la  Trinité  (Dublin), 
qui  contient  des  œuvres  épiques  et  des  traités  de  grammaire, 
et  le  Livre  de  Ballymote  ^,  de  l'Académie  royale  dlrlande, 
recueil  de  morceaux  épiques. 

Parmi  les  manuscrits  du  XV«  siècle,  on  remarque  tout 
particulièrement  le  Leabhar  Breac'^j  de  PAcadémie  royale 
d'Irlande.  On  y  trouve  principalement  des  vies  de  saints,  des 
homélies^  et  d'autres  pièces  d'inspiration  religieuse. 

Enfin,  d'entre  les  nombreux  manuscrits  du  XVI*  siècle,  il 
importe  de  mentionner  le  Uvre  de  Fermoyj  de  IJAcadémie 
royale  d'Irlande.  C'est  un  recueil  de  morceaux  littéraires 
variés. 

4.  Lks  sources  de  la  littérature  gaélique.  La  plupart 
des  manuscrits  gaéliques  se  trouvent  à  la  Bibliothèque  des 
Avocats  d'Edimbourg  ^.  Le  plus  ancien  monument  de  cette 
littérature  Qst  le  Livre  de  Deer'"*;  c'est  un  évangéliaire  à  la 
suite  duquel  on  trouve  six  chartes  en  gaélique,  qui  y  furent 
transcrites  à  différentes  époques,  du  commencement  du 
XI®  siècle  au  milieu  du  XII«.  Il  est  conservé  aujourd'hui  à  la 
bibliothèque  de  l'Université  de  Cambridge. 

Le  plus  célèbre  et  le  plus  important  des  manuscrits  gaé- 

^  T/u  ye/fow  Book  of  Lecan,  (en  facsimile)  with  introduction, 
analysis  of  the  contents  and  index  by  R.   Atkinson.  Dublin,  1896. 

*  The  Book  of  Ballymote,  published  (en  facsimile)  with  introduc- 
tion, analysis  of  contents  and  index  by  R.  Atkinson.  Dublin   1887. 

^  Labhar  Breace,  the  speckled  Book,  otherwise  styled  Leabhar 
môr  Duna  Doighre  (en  facsimile)  Dublin,  1876. 

^  Voy.  p.  16,  n.  I  Cf.  M.  Maclean,  The  scotiish  collection  ofceltic 
nianuscripts.  The  literature  of  the  Celts.  Londres,  1902,  p.  115-133. 

5  M.  Maclkan,  The  book  of  Deer,  Ibid.  pp.  79-98. 
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liques^    est  le  Livre  du  Doyen  de  Lismore  *;  un  recueil  de 
p)oésies  fait  au  XVI'î  siècle. 

La  partie  la  plus  considérable  de  la  littérature  gaélique 
est  moderne.  Elle  se  compose  de  chansons  et  de  ballades 
recueillies  dans  les  Highlands  à  la  suite  du  mouvement 
littéraire  provoqué  par  VOssian  de  Mac  Pherson, 

s.  Les  sources  de  la  littékature  manx.  On  ne  connaît 
aucun  ancien  manuscrit  manx.  Les  textes  les  plus  importants 
rédigés  en  cette  langue  sont  des  traductions  modernes  de  la 
Bible  et  du  Book  of  tJte  common  Prayer. 

6.  Les  sources  de  la  littérature  galloise.  Les  plus 
anciens  documents  gallois  sont  des  gloses  du  IX<^  et  du 
X*  siècle.  On  les  trouve  dans  trois  anciens  manuscrits  : 
VOxoniensis  prior,  le  Juvencus  et  le  Martianus  Capella,  de 
Cambridge  2. 

C'est  au  XII*  siècle  qu'on  rencontre  les  premiers  textes 
suivis  ^  Les  plus  importants  sont  : 

Le  Liber  Landavensis  ou  Llyfr  TeiîOj   de  la  Cathédrale 

*  Th.  Me  Lauchlan,  The  Dean  of  Lisniore's  Book  with  trans- 
lation and  notes,  and  an  introduction  and  additional  notes  by 
W.  F.  Skexe.  Edimbourg,  1862. 

*  Voy.  J.  LOTH,  Vocabulaire  vif ux-hreton.  Paris,  1884,  p.  27. 

•*  Voy.  sur  la  littérature  galloise  :  Th.  Stephkns,  The  Liicraiure 
oj  the  Kymry,  2^  éd.  by  S.  Evans,  Llandovery,  1876;  id.  Geschichte 
der  wàlsc/ien  Lileratur,  vont  XII bis  zum  XIV  Jahrhundert,  ûbersetzt 
und  ergànzt  von  San  Marie  (A.  Schultz)  Halle,  1864;  Gweirvdd 
AP  Rhys,  Hancs  licnyddiaeth  gyntreig,  oW  flwyddyn  1300  hyd  y 
yiwyddin  1650.  Liverpool  s.  d.  (vers  1884);  Ch.  Wilkins,  TIu  history 
of  the  lilerature  of  Wales  from  the  year  1300  to  tlie  year  1650. 
Cardiff,  1884  ;  Ch.  Ashtox,  Hancs  llenyddiacth  gymreig  o  1650  hyd 
1850*,  Liverpool  s.  d.  (vers  1892). 
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de Llandaf  ;  l'original  qui  datait  des  premières  années  du 
XII^  siècle  est  perdu,  mais  on  en  pK>ssède  deux  copies. 

"La  Livre  noir  de  Carmarthen  *,  du  XII*  ou  du  XI 11*^  siècle  ; 
c'est  un  recueil  de  poésies  extrêmement  obscures,  relatives 
aux  luttes  entre  Bretons  et  Anglo-saxons.  Il  figurait  autrefois 
dans  la  Collection  Hengwrth,  et  est  aujourd'hui  conservé  à 
Peniarth. 

Le  Livre  d*Aneurin,  du  XIII*  siècle^  recueil  de  poésies 
qui  a  passé  de  la  Collection  Hengwrth,  dans  celle  de  Sir 
Thomas  Phillips,  puis  à  la  Bibliothèque  publique  de 
Cardiff. 

Plusieurs  manuscrits  des  \o\s  à!Howell  Dda, 

Le  Livre  de  Taliesirij  autrefois  dans  la  Collection  Hengwrth; 
actuellement  à  Peniarth. 

Le  Livre  noir  de  Chirk,  à  Peniarth. 

Le  Livre  blanc  de  Rhyderch,  conservé  à  Peniarth,  qui 
contient  un  texte  du  Mabinogion  antérieur  à  celui  du  Livre 
rouge  de  Herguest ,  du  XIV*  siècle,  conservé  au  Collège  de 
Jésus  d'Oxford. 

Une  version  galloise  de  la  légende  de  Charlemagnej  des 
XIV*  et  XV*  siècles,  à  Peniarth. 

La  version  galloise  du  St  Graal,  à  Peniarth  (XIV*  siècle). 

Six  manuscrits  des  Bruts,  du  XIII*  au  XIV*  siècle,  etc. 

A  côté  de  ces  manuscrits  précieux  à  cause  de  leur  grand 
âge,  il  s'en  trouve  un  grand  nombre  d'autres  plus  récents, 
conservés,  soit  au  Musée  britannique,  soit  dans  toute  une 
série  de  collections  privées  sur  lesquelles  il  a  été  difficile 
jusqu'à  présent  de  se  procurer  des  renseignements  précis. 

'  FacsimiU  of  the  Black  Book  of  Carmarthen,  with  a  palaeo- 
graphical  note  by.   J.  G.  Evans.  Oxford,  1888. 
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Une  commission  spéciale  travaille  à  dresser  le  catalogue  de 
tous  les  manuscrits  gallois  ^. 

Quant  au  gallois  moderne  ^,  il  possède  une  littérature 
riche,  mais,  quoiqu'elle  soit  vraiment  nationale,  de  valeur 
moyenne,  parce  qu'il  y  a  peu  d'écrivains  de  profession,  et, 
au  contraire,  beaucoup  d'amateurs. 

7.  Les  Sources  de  la  littérature  cornique.  Comme 
pour  le  gallois,  les  plus  anciens  documents  comiques  sont 
d'antiques  gloses  contenues  dans  VOxoniensis  posterior  ^, 
manuscrit  de  la  fin  du  X**  siècle. 

On  rencontre  ensuite  un  vocabulaire  cornique  d'un  Codex 
Cottonianus,  du  Musée  britannique.  Il  appartient  au  XII® 
siècle. 

Les  textes  les  plus  importants  forment  une  série  de 
mystères  écrits  du  XV«  au  XVII*  siècle*. 

La  littérature  cornique  est  fort  restreinte,  et  présente 
parfois  des  passages  qui  se  laissent  élucider  difficilement. 
Comme  le  cornique  est  complètement  mort  aujourd'hui,  ils 
ne  peuvent  s'éclairer  que  par  la  comparaison  avec  le  gallois 
et  le  breton. 

8.  Les  Sources  de  la  littérature  bretonne.  On  dis- 
tingue trois  stades  dans  l'histoire  de  la  langue  bretonne  :  le 
vieux- breton,  le  moyen-breton  et  le  breton  moderne. 

^  J.  G.  Evans,  Reports  on  we/sh  manuscripts.  Deux  volumes  ont 
paru,  voy.  Revue  CV/Z/y?//?  XIX(i898)  pp.  343-44;  XXIV  (1903)  pp. 

95-98- 

'  W.  Wyn,  Llenyddiaeth  gymreig,  ei  sefyllfa  bresenol  a'i  rhago- 

lygon.  Wrexham,  1900. 

3.  J.  Loth,  Vocabulaire  vieux-breton.  Paris,  1884,  p.  27. 

^  Vjd,  Norris,  The  ancient cornish  draina.  Oxford,  1859. 
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Le  breton  possède^  lui  aussi;  des  gloses  comme  textes  les 
plus  anciens.  Ce  sont  les  gloses  de  VEutichus  conservé  dans 
VOxonieusis  prior  (VIII«  ou  IX«  siècle),  le  Fragment  de 
Luxembourg  (IX*  siècle),  le  Bemensis  67  (IX*  ou  X*  siècle); 
VAmalarius  du  Corpus  Christi  Collège  de  Cambridge  (X* 
siècle);  quatre  manuscrits  de  la  Collatio  Canonum,  deux  à 
PariS;  un  à  la  Bodiéenne  et  un  au  Musée  britannique  (IX* 
au  XI*  siècle)  ;  le  Codex  IQ3  de  la  Bibliothèque  d*Orléans. 
et  enfin  le  manuscrit  latin  1 141 1  de  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris  ' . 

Malgré  le  nombre  relativement  considérable  de  manus- 
crits, les  gloses  recueillies  sont  en  petite  quantité. 

La  littérature  du  moyen-breton  se  compose  presque  exclu- 
sivement de  mystères.  Les  plus  anciens  sont  La  vie  de 
5'*  Nonne  y  le  Grand  Mystère  de  Jésus,  remontant  tous  deux 
au  XVI*  siècle,  et  la  Vie  de  5"  Barbe,  récit  en  prose  du 
XVII*. 

Une  cinquantaine  d'autres  pièces,  la  plupart  inédites,  sont 
conservées  à  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris.  Elles  datent 
du  XVIII*  siècle,  ou  du  commencement  du  XIX*  siècle  '. 

5.   Les  langues  celtiques  contemporaines.  —  Les 

langues  celtiques  contemporaines  tendent  de  plus  en  plus  à 

*  LoTH,   Vocabulaire  vieux-breton.  Paris,  1884,  p.  27. 

*  Il  n'existe  pas  d'histoire  de  la  littérature  bretonne.  On  peut  s'en 
faire  une  idée  en  lisant  les  notices  de  la  Chresioinathie  bretonne  àt^ 
J.  LOTH.  Paris,  1890.  On  trouvera  l'histoire  du  théâtre  breton  dans 
A.  Le  Braz,  Le  théâtre  ceitique,  Paris,  [1904].  Voy.  aussi  : 
H.  Gaidoz  et  P.  S K BILLOT,  Bibliographie  des  traditions  et  de  la 
littérature  populaire  de  la  P.  retagnc.  Revue  celtique  y\  {^\  88 1  -83),  pp.  277- 
338.  Supplément  par  P.  Sébillot,  Revue  de  Bretagne ^  de  Vendée  et 
d'Anjou,  XII,  (1894),  pp.   128-142,  209-216,   294-301,  374-83. 
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disparaître.  Leur  extinction  est  fatale  et  inévitable;  ce  n'est 
qu'une  question  d'années. 

La  cause  générale  de  ce  phénomène  est  d'essence  pure- 
ment économique  :  à  l'heure  actuelle^  les  langues  celtiques 
ne  sont  plus  parlées  par  des  peuples  marchant  à  la  tète  de  la 
civilisation  ;  ce  ne  sont  ni  des  langues  commerciales^  ni  des 
langues  scientifiques  ;  elles  ne  servent  pas  de  véhicule  aux 
idées  nouvelles^  et  par  là  mème^  ne  sont  pas  des  instruments 
de  progrès.  De  plus^  comme  le  nombre  de  ceux  qui  les  em- 
ploient est  très  restreint;  elles  sont  nécessairement  destinées 
à  rester  exclusivement  des  parlers  locaux,  aussi  longtemps 
qu'elles  réussiront  à  se  maintenir. 

I.  L'Irlandais.  L'irlandais  n'est  plus  parlé  que  dans  les 
comtés  de  l'Ouest;  principalement  dans  ceux  de  Galway, 
MagO;  SligO;  Waterford;  Kerry;  ClarC;  Cork  et  Donegal. 

Pour  se  rendre  compte  de  la  rapidité  de  son  extinction;  il 
suffit  de  comparer  les  cartes  publiées  par  Ravenstein  *,  où 
est  figurée  la  densité  des  populations  parlant  irlandais  en 
1851  et  187I;  avec  celle  de  M.  Fournier  d'Albe ';  donnant 
les  résultats  du  recensement  de  189I;  et  surtout  avec  les 
chiffres  obtenus  en  1901. 

ï  E.  G.  Ravensteix,  On  the  celtic  languages  in  the  briiish  Isies, 
journal of  thc  Staiistical  Society,  ^1A\ y  1879,  pp.  579-643.  Traduit 
en  allemand  sous  le  titre  Die  Ueberresten  der  Kelten,  dans  le  G/oàus, 
XXXVII,  1880.  Voy.  aussi  Nature,  1880. 

'  Publiée  sur  la  couverture  de  Celtia,  I.  Voy.  aussi  Grimshaw 
Facts  and  figures  ahout  Ireland.  Dublin,  1893.  On  trouvera  dans  ce 
livre  les  statistiques  relatives  à  l'Irlande  de  l'année  1841  à  1891. 
Pour  les  époques  antérieures,  on  peut  consulter  Th.  Nevvenham, 
Statistical  and  historical  inquiry  into  the  progress  and  magnitude  of  the 
population  of  Ireland.  Londres,  1805,  et  J.  W.,  The  présent  extent  of 
the  irish  language ,  The  ulster  journal  of  archœology ,  V,  1857, 
pp.  243-45' 
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En  1851,  le  nombre  des  personnes  parlant  Irlandais  s'éle- 
vait à  i;S24,286;  en  1871,  il  était  réduit  à  817,875;  en  1891, 
il  descendait  à  680,245  ;  cependant,  M.  D.  Payant  ^  estimait 
en  1894  à  787,500  le  nombre  des  Irlandais  parlant  l'ancienne 
langue  nationale,  mais  il  est  probable  qu'il  s'est  appuyé  sur 
d'anciennes  statistiques,  carie  recensement  de  1901  *  n'a  plus 
accusé  que  641,142  personnes  parlant  irlandais,  c'est-à-dire 
à  peine  14,4  »;'o  de  la  population  totale  de  l'Irlande. 

Depuis  quelques  années,  des  efforts  énergiques  sont  faits 
pour  arrêter  cette  décadence  rapide'.  En  1876  s'est  fondée 
la  Society  for  thc  préservation  of  the  irish  langiiap^e  as  a  spokcn 
laiiguagey  sur  laquelle  s'est  greffée,  en  1880-81,  The  gaeiic 
union  for  the  préservation  and  cultivât! on  ofthe  irish  language. 

En  1893  est  née  la  GaeUc  Lcague,  qui  a  pour  but  de  con- 
server la  langue  nationale,  d'en  publier  et  d'en  étudier  les 
mouvements  littéraires,  et  de  créer  si  possible  une  littérature 
nouvel-irlandaise. 

D'autre  part,  l'orientation  du  clergé  irlandais  a  changé. 
Sortant,  enfin,  de  son  indifférence,  il  est  devenu  l'un  des 
soutiens  les  plus  fermes  de  la  rénovation  de  la  langue  :  des 
livres  de  prières  destinés  au  peuple  ont  été  imprimés  en 
irlandais  avec  traduction  anglaise  *  \  des  cours  d'irlandais  ont 
été  instaurés  dans  les  séminaires,  et  les  jeunes  prêtres  qui 
en  sortent,  se  trouvent  à  même  de  prêcher  dans  la  langue 
nationale. 

^   Irish  daily  indépendant  y  28  mars  1894. 

-  Ccnsus  of  Ireiand,  1901,  Part.  II.  General  report.  Dublin,  1902, 
p.  575  et  p.  73.  Cf.  Irish  catholic  directory,  1903,  pp.  39  et  40. 

•^  H.  ZiMMER.  Die  sprachliche-Uiterarisclie  Ucrvegung  in  Irland. 
Preussischc  yuhrbiiiiier,  XCIII,  1898,  p.  80  s.  Un  excellent  tableau 
de  l'aciiviic  qui  rcgjnc  actuellement  en  Irlande  a  été  présente  par 
M.  Dubois,  Le  recucillerficnl  de  l'Irlande,  Revue  des  deux  inondes, 
avril  1902,  pp.  765-803. 

*  J.  E.  NoLAN,  5'  Patricks  Praytr  Book.  Dublin,  DuiOfy,  s.  d. 
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L'enseignement  de  l'État  •  met  l'irlandais  sur  le  même 
pied  que  les  langes  étrangères;  le  français  et  Pallemand  ;  les 
instituteurs  connaissant  l'irlandais  sont  choisis  de  préférence 
à  ceux  qui  ne  parlent  que  l'anglais. 

Enfin,  des  assemblées  nationales  appelées  Oireachtas,  aux- 
quelles le  Feis  ceoï/  (concert)  ne  fait  jamais  défaut,  se  tiennent 
chaque  année,  et  exhaltent  le  patriotisme. 

2.  Lk  Gaélique.  C'est  principalement  dans  les  comtés  de 
Ross  et  Cromarty,  Inverness,  Sutherland  et  Argyll  que  le 
gaélique  se  maintient  de  nos  jours  en  Ecosse.  Il  est  également 
parlé  dans  les  îles  Hébrides,  où  vivent  des  populations  encore 

très  arriérées. 

» 

En  i87(),  l'Ecosse  comptait,  d'après  Ravenstein  -,  3og,254 
personnes  parlant  gaélique;  en  1881,  le  recensement  en 
accusa  231,504  3,  mais  il  paraît  que  cette  opération  avait 
donné  des  chiffres  au-dessous  de  la  réalité  :  en  189 1,  en  effet, 
le  nombre  atteignit  254,41 5  ;  enfin,  en  190T,  il  est  redescendu 
à  230,806  *. 

*  Voy.  sur  l'enseignement  en  Irlande,  autrefois  et  aujourd'hui, 
Report  of  the  commissionners  of  national  éducation  in  Irelandy  1834-4 1 . 
Dublin,  1 842  ;  Digcst  ofthe  évidence  on  the  national  System  of  éducation 
in  Ire f and.  Londres,  1S38  ;  Intcniiediate  éducation  of  Irclani.  Corn- 
mission.  Documents  put  in  by  I).  Hyde,  s.  1.  n.  d.  :  Intermediate  édu- 
cation board  for  Ireland.  Rules  for  examinations.  Programm  of  exami- 
na tions  for  IÇ02.  Dublin,  1901  :  F.  H.  O'Donnell.  T/ie  ruin  of  irish 
éducation.  3''  éd.  Londres,  1902:  etc. 

-  R.\VENSTKi\,  o.  c,  p.  605. 

•^  The  gaeiic  census  of  188 1,  Transactions  of  t\e  gaeiic  society  of 
InvcrnesSy  X,  1884,  p.  51-59.  L'auteur  de  cet  article  prétend  que  le 
nombre  des  personnes  parlant  gaélique  devait,  à  cette  date,  être 
pjrtéâ  300,000  cnvinm. 

^  FJeventh  diccnnal  census  of  the  population  of  Scotland,  taxen 
31**  March  190 1,  with  Report,  (ilasgow,  1902,  I,  p.  xxviii  et  xvi. 
Cf.  M.  Maclean,  The  Literature  of  the  Celts,  Londres,  1902,  p.  20. 
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Il  y  a  donc  également^  chez  les  Écossais,  un  recul  sensible 
de  la  langue  nationale.  U  est  né  chez  euX;  comme  chez  les 
Irlandais,  un  mouvement  littéraire  dont  on  peut  espérer 
beaucoup.  Il  est  soutenu  par  le  Mon,  assemblée  nationale 
annuelle,  et,  il  y  a  quelques  années,  il  a  abouti  à  la  création 
d^une  chaire  de  celtique  à  l'Université  d^Edimbourg. 

3.  Le  Manx.  La  petite  île  de  Man,  en  1871,  comptait 
13,790  personnes  parlant  le  langage  auquel  elle  a  donné  son 
nom  ^  En  1891,  ce  chiffre  était  réduit  à  3,000.  Les  efforts 
de  la  Manx  Society j  et  ses  nombreuses  publications,  semblent 
être  impuissants  à  arrêter  la  disparition  de  la  langue.  D'ici  à 
quelques  années,  le  manx  aura  vécu. 

4.  L'Emigration  des  populations  goïdéliques.  Une  cause 
spéciale  de  l'affaiblissement  numérique  des  populations  par- 
lant les  langues  goïdéliques,  c'est  l'émigration. 

Depuis  la  terrible  famine  de  1844  qui  décima  si  impitoya- 
blement la  population  de  1'  «  île  verte  »,  les  Irlandais,  plutôt 
que  de  traîner  chez  eux  une  vie  misérable,  s'expatrient  en 
masse.  On  peut  dire,  sans  exagérer,  qu'il  y  a  beaucoup  plus 
d'Irlandais  à  l'étranger,  que  dans  leur  propre  pays. 

Actuellement  encore,  le  nombre  des  Irlandais  qui  émigrent 
chaque  année,  est  de  50,000  en  moyenne. 

Le  principal  centre  vers  lequel  ces  exilés  volontaires  se 
portent  dans  l'espoir  de  s'assurer  une  vie  moins  précaire, 
c'est  l'immense  territoire  des  Etats-Unis  2. 

^  H.  Jknnkr,  T/te  Manx  ianguage.  Transaction,  of  the  philological 
Society^  1875,  p.  172  s.,  avec  une  carte.  Voy.  aussi  Ravexsteix, 
(>.  c,  p.  591 . 

-  F.  Maguire,  The  irish  in  America ,  1868,  ouvrage  malheureu- 
sement fort  ancien,  ainsi  que  celui  de  Thomas  d'Arcy  Mac  Gee, 
History  of  the  irish  settlers,  Boston,  185 1.  Voy.  aussi  A.  C.  Mvers, 
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Les  Irlandais  qui  y  résident  n'oublient  pas  la  mère-patrie 
pour  laquelle  ils  conservent  une  sorte  de  culte.  Ils  forment 
de  puissantes  sociétés  qui  ont  leurs  journaux  et  leurs  revues. 
Celles-ci  s'impriment  même  parfois  partiellement  en  irlan- 
dais, tel  The  Gael  de  New- York. 

On  se  souvient  que  FAmérique  envoya  des  sommes  d'ar- 
gent considérables,  pour  organiser  les  tentatives  de  soulève- 
ment national  qui  ont  échoué  au  siècle  dernier.  Tout  récem- 
ment encore,  on  a  vu  la  population  irlandaise  de  Washington 
se  cotiser  pour  réunir  les  fonds  nécessaires  à  la  création 
d'une  chaire  d'irlandais  à  l'Université  catholique  de  cette 
ville. 

De  même  que  les  Irlandais,  les  Écossais  des  Highlands, 
possédant  des  terrains  peu  fertiles,  ont  des  tendances  à 
l'expatriation.  Mais  le  mouvement  d'émigration  est  loin 
d'atteindre  dans  cette  contrée  les  proportions  énormes  qu'il 
a  prises  en  Irlande  ^ 

5.  Le  Gallois.  I-e  gallois  est  parlé  principalement  dans  les 
comtés  de  Flint^  Denbigh,  Montgomery,  Radnor,  Brecon, 
Monmouth,  Glamorgan,  Carmarthen,  Pembroke,  Cardigan, 
Merioneth,  Carnarvon.  et  dans  l'île  d'Anglesey. 

En  187Q,  Ravenstein  *  évaluait  à  996,530,  le  nombre 
des  personnes  connaissant  cette  langue. 

Malgré  l'amour  ardent  que  les  Gallois  manifestent  pour 
lui,  le  chiffre  des  adeptes  du  parler  national  diminue  peu  à 

Emigration  of  the  Irish  quakers  into  Pensylvania^  1682-1750,  ouvraj;e 
annonce  dans  The  american  historical  ReinevCy  octobre  1902.  C'f. 
Census  of  Ireiand,  1901.  Part.  II,  p.  73. 

*  Ch  a.  Haxna,  The  scotch  in  North  Britain,  Xorth  Ircland, 
and  North  America.  1 90 1 . 

■^  Journal  of  the  Statisticai  Society,  XLll(i879),  p.  593. 
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peu:  M.  Fournier  d'Albe»,  d'après  M.  Sou  thaï!  *;  l'évaluait 
récemment  à  910,000. 

Si  l'on  observe  donc  un  recul  sensible  de  Tidiôme  indigène, 
ce  recul  est  cependant  inférieur  à  celui  qui  apparaît  chez  les 
autres  peuples  de  langue  celtique.  Ce  fait  a  une  triple  cause. 
D'abord;  le  gallois  p^ossède  une  riche  littérature  moderne; 
ensuite,  les  eisteddfodau  gcnedlœtkol,  sessions  nationales 
annuelles,  concourent  au  maintien  des  coutumes  et  traditions 
de  terroir;  enfin,  les  habitants  du  Pays  de  Galles  professent 
un  profond  mépris  pour  l'anglais,  qu'ils  considèrent  comme 
une  langue  inférieure. 

II  faut  ajouter  que  le  gallois  est  enseigné  dans  toutes  les 
écoles,  ce  qui  contribue  certainement  dans  une  certaine 
mesure  à  en  maintenir  l'usage  ^. 

Quand  des  Gallois  émigrent,  ils  continuent  à  cultiver  leur 


^   Ceititij  I,  couverture. 

*  J.  E.  SouTHAix,  The  weish  iangtiage  census  0/1891,  with  colou- 
red  map  and  remarks  on  the  future  of  the  language.  Newpori,  1895, 
p.  27.  Les  résultats  du  recensement  de  1902  pour  le  Pays  de  Galles 
n'ont  pas  encore  paru. 

^  Th.  Phillips,  Wuies,  the  language  of  the  people  considered  in  tlteir 
relation  to  éducation.  Londres.  1849  —  l^e  honourable  sociely  of 
C'ymmrodonon.  Report  of  the  commit tee  appointed  to  inquin  into  the 
course  of  ele;}.cntar\  éducation  in  ITiz/^'^.  Londres,  1855;  The  future 
development  of  the  'iVeLh  educational System.  (From  llie  Schoolniastery 
Oi' Aug^ust  2o^*'  1887,  f(ir  the  bon.  Soc.  of  (Ammrodorion.  Londres, 
1887);  J.  SouiiiALL,  Walcs  and  lur  language,  considered  from  an 
liistorical,  cducational  and  social  standpoint,  with  a  linguistic  map 
of  the  country.  Londres,  1893  ;  Hughes,  The  future  ofrvelsh  éduca- 
tion. {Trans.  of  the  hon.  Soc.  of  Cymmrodoriony  i8(y6-97,  pp.  59-81): 
W.  Kdwakus,  The  direct  mtthod  of  language  teaching,  a  suggestion  in 
the  interest  of  éducation  in  Wales.  Xewport,  1900;  J.  E.  Soin  hall, 
The  future  oj  ivelsh  iducation.  Newport,  1900. 
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langue  ;  on  en  trouve  environ  trois  cent  mille  en  Amérique  *  : 
ils  y  publient  des  journaux  rédigés  en  gallois. 

D^autres  se  sont  fixés  en  Australie.  On  en  trouve  niùme 
en  Afrique  -,  où  ils  ont  tenté  de  fonder  une  nouvelle  petite 
patrie. 

6.  Le  Breton.  La  Bretagne  est  aujourd'hui  la  contrée  qui 
abrite  la  plus  nombreuse  des  populations  parlant  une  langue 
celtique. 

En  1886,  M.  Paul  Sébillot^  évaluait  à  1,322,200  le  nombre 
des  Bretons  bretonnants.  Ils  habitent  les  départements  des 
Côtes  du  Xord,  du  Morbihan  et  du  Finistère.  A  l'est,  la 
limite  qui  sépare  le  breton  du  français  est  une  ligne  presque 
droite  partant,  au  nord,  de  la  commune  de  Croixanvec,  pour 
aboutir  exactement  à  l'embouchure  de  la  Vilaine. 

M.  Fournier  d'Albe  a  reproduit  les  chiffres  donnés  par 
M.  Sébillot;  ils  doivent  toutefois  être  de  beaucoup  au-dessus 
de  la  réalité,  à  en  juger  par  les  notes  pessimistes  de 
M.  F.  Vallée*. 

Il  pourrait,  d'ailleurs,  difficilement  en  être  autrement  ; 
aujourd'hui,  le  breton  est  implacablement  proscrit  des 
écoles^,  et  le  Gouvernement  français  fait  tout  ce  qui  lui  est 

*  R.  D  Thomas,  Hanes  Cyinry  America.  Utica,  1872.  Cf.  Revue 
celtiqtu,  I,  1870,  p.  492;  III,  1876,  p.  491. 

'^  W.  Griffith,  Anturiœthau  cymro  yn  Affrica,  sef  hanes  taith  i 
feusydd  aur  Mashonaland  a  Matabeleland,  Carmarthcn,  1894. 

•'  P.  SÉBILLOT,  La  langue  bretonne,  limites  et  statistiques.  Revue 
(T ethnographie f  V,  1886,  pp.  1-29. 

•*  F.  Vai.l^e,  La  situation  du  breton  dans  les  Côtes  du  Nord  et  dans 
le  Finistère f  Annales  de  Bretagne,  XIV,  1898-99,  pp.  693-96.  Langue 
bretonne,  association  bretonne.  Congrès  de  Vannes,  1898.  Rapport, 
S'  Brieuc,  1898.  Voy.  aussi  Em.  Erxault,  De  l'urgence  d*une  explo- 
ration philologique  en  Bretagne.  S^  Brieuc,  1877. 

^  [Fr.  VallAk],  La  langue  bretonne  dans  Us  écoles,  S^  Brieuc,  1895. 
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possible^  pour  faire  disparaître  une  langue  qu'il  regarde 
comme  un  obstacle  dangereux  à  l'unité  française.  Les  ordres 
des  inspecteurs  de  l'enseignement  sont  si  draconiens,  qu'il  est 
interdit  à  un  instituteur^  sous  peine  de  révocation  immé- 
diate; de  donner  une  explication  quelconque  en  breton  aux 
élèves  ne  comprenant  pas  un  mot  de  français;  de  plus^  les 
malheureux  enfants  qui  prononceraient  un  mot  breton^ 
doivent  être  punis  ^ 

Cependant;  une  réaction  énergique  commence  à  se  des- 
siner *.  En  i8q6;  V Association  bretonne  choisit  dans  son  sein 
un  comité  permanent  pour  la  conservation  du  celtique  armo- 
ricain 3.  Divers  journaux  ont  introduit  dans  leurs  colonnes 
des  articles  en  breton  ;  une  feuille  rédigée  exclusivement  en 
breton  a  été  créée  sous  le  titre  de  Kroaz  ar  Vretonedj  la  Croix 
des  Bretons.  Elle  paraît  comme  supplément  à  /-«  Croix  des 
Côtes  du  Nord  depuis  1898. 

On  a  créé  également  une  Bibliothèque  p)opulaire  bretonne; 
à  un  SOU;  qui  se  compose  d'oeuvres  des  meilleurs  écrivains 
bretons  contemporains  *. 

En  1898  fut  fondée  V  Union  régionaliste  bretonne,  Kevre- 
digez  Broadus  Breiz,  dont  le  but  est  de  développer;  par  le 


^  BuLÉON,  La  langue  bretonne  considérée  aux  points  de  vues  religieux , 
pédagogique f  social  et  national,  XAnnes,  1897,  p.  24.  CymruW  plant, 

1897,  p.  328  s. 

2  H.  ZiMMER,  Die  Keltisclu  Bewegung  in  der  Bretagne.  Preussisc/ie 
Jalirbiichery  XCIX  (1900),  pp.  454-497. 

^  Comité  pour  la  préservation  et  la  propagation  du  celtique  armo- 
ricain. Rapport  annueiy  1896-97.  S^  Brieuc,  1897.  —  Comité  pour  la 
préservation  de  la  langue  bretonne.  Rapport  d'ensemble  sur  les  tra- 
vaux. S^  Brieuc,  1901. 

^  Elle  s'imprime  à  S^  Brieuc,  à  l'Imprimerie  S*  Guillaume;  ce 
sont  des  plaquettes  d'une  feuille  d'impression  s.  1.  n.  d. 
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réveil  du  sentiment  national  breton^  toutes  les  formes  de 
l'activité  personnelle. 

U  finion  comprend  cinq  sections.  Toutes  espèces  de 
moyens  ont  été  mis  en  œuvre  pour  tâcher  de  produire  un 
réveil  du  patriotisme  :  c'est  ainsi  qu'on  a  multiplié  les  repré- 
sentations théâtrales  de  pièces  bretonnes^  et  que  de  jeunes 
poètes  enthousiastes  chantent  partout  le  sol  natal. 

Il  semble  donc  que,  malgré  le  mauvais  vouloir  et  l'oppo- 
sition du  Gouvernement,  il  y  ait  lieu  d'espérer  que  le  mou- 
vement sera  fructueux. 

6.  Le  Panceltisme.  —  Mais  voici  que  toutes  ces  tenta- 
tives de  renaissance  celtique  dépassent  les  frontières,  et 
tendent  à  s'unir  ^ 

En  i8gq,  les  représentants  de  la  Bretagne,  de  l'Irlande  et 
de  l'Ecosse  se  rencontrèrent  avec  ceux  du  Pays  de  Galles,  à 
Veisteddfod  à&  CardifF-.  A  la  suite  d'une  décision  qui  y  fut 
prise,  en  1901  eut  lieu  le  Congrès  panceî tique  de  Dublin  ^, 
auquel  prirent  part  des  délégués  de  toutes  les  populations 
parlant  des  langues  celtiques.  Le  second  Congrès  pancel tique 
a  eu  lieu  en  1904  à  Carnarvon. 

Evidemment,  le  paficeltisme  ne  peut  avoir  pour  but  de 
grouper  en  un  même  Etat  toutes  les  populations  parlant  des 
langues  celtiques  :  abstraction  faite  des  difficultés  politiques, 
leurs  positions  géographiques,  et  la  très  grande  diversité  des 
langues  qu'elles  parlent,  y  mettront  toujours  obstacle. 

*  H.  ZiMMER,  Das  Wiederaufieben  des  Keltentums  in  seinen  Folgen 
fur  Englani,  Preussische  Jahrbûclury  XCIII,  pp.  294-334. 

-  Voy.  A.  Le  Braz^  Pèlerinage  celtique,  La  terre  du  passé,  Paris, 
s.  d.  [1902],  pp.  315-333. 

3  Voy.  le  compte-rendu  du  Congrès  dans  Celtia,  octobre  1 90 1 ,  et 
The  Gaèly  XX  (1901),  p.  297  s. 
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Il  y  a  cependant  des  fruits  politiques  à  retirer  de  ce  mou- 
vement :  les  Celtes  du  Royaume-Uni  aspirent  à  conquérir 
pour  chacun  d'eux  le  home  niïe\  s'ils  arrivaient  à  Tobtenir, 
une  amélioration  sensible  s^en  suivrait  pour  chacun  d*eux. 
A  rheure  actuelle,  la  situation  politique  est  telle  que  l'Irlande 
tout  au  moinS;  pourrait  bien  se  le  voir  octroyer  quelque 
jour. 

7.  Importance  de  l'étude  des  langues  celtiques  ^ 

Si  on  envisage  l'étude  des  langues  celtiques  au  point  de  vue 
de  la  linguistique  pure  et  simple^  on  constate  que  l'irlandais 
et  le  gallois  sont  deux  des  rares  langues  indo-européennes, 
qui  présentent  une  série  de  documents  populaires  à  travers 
lesquels  on  peut  suivre  leur  évolution  phonétique  pendant 
près  de  dix-neuf  cents  ans. 

En  ce  qui  concerne  le  gallois,  il  est  possible^  en  effet,  grâce 
à  une  collection  complète  de  noms  propres,  de  reconstituer 

*  Les  travaux  suivants  sont  à  consulter;  on  trouvera  dans  la  plu- 
part un  bref  expose  de  la  matière  de  la  philologie  celtique  :  A.  B. 
('hvpix.  On  the  siitiy  of  the  celtic  imguiges.  The  New- York  Reincv^ 
avril  1840;  Ch.  Meyer.  On  the  importance  of  the  study  of  the  cet  tic 
iitnguageSy  as  exhibited  by  the  modem  celtic  dialects  stilt  ^.v/rt»/,  Londres 
1848.  F.  K.  Mfa'ER.  Die  noch  Ubcnden  keltischen  Vôlkerschafteny 
Spraclun  und  Litteraturen  in  ihrer  Geschichte  und  Bcdeutung.  Berlin 
1863;  A.  MaURY.  Les  études  celtiques  en  Allemagne .  Rer'ue  Gcntui- 
nique  1859,  p.  i  et  s. —  M.  Arnold.  On  the  study  of  ceitic  iiterature, 
Londres  1867.  Ouvnge  important  peignant  bien  l'épcx^ue  o'i  il  a 
été  écrit.  H.  d'Akiîois  nr,  Jit.ainvili.e.  Les  Celtes  et  les  langues 
celtiques.  Revue  archéologique ^  lévrier  1882. —  J.  LOTH.  Les  études 
celtiques,  leur  importance  et  leur  avenir.  Revue  internationale  de  ren- 
seignement XXXV  (1898),  p.  404-413.  —  P. -A.  YORKE.  Is  the  irish 
language  worth  preservingf  The  irish  ecclesiastical  Record,  Ser.  III, 
vol .  VIII  (1887),  p .  59  5-603 .  —  \V .  Mackay .  The  study  of  the  gaèltc 
language,  Tra?isactions  of  the  gaelic  Society  oj  Inverness,  II  (1872-73), 
pp.  42-46. 
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l'histoire  de  la  transformation  des  sons  depuis  l'époque  de 
César  jusqu'à  nos  jours. 

Il  en  est  de  même  pour  l'irlandaiS;  à  cause  de  la  conser- 
vation des  inscriptions  ogamiques^  et  du  caractère  spécial  de 
sa  littérature  postérieure  :  c'est  un  décalque  de  la  langue 
parlée  ;  celle-ci  nous  est  représentée  fidèlement  pendant  au 
moins  quinze  siècles  ;  aucune  langue^  pas  même  le  grec^  où 
l'intensité  de  la  tradition  littéraire  a^  dès  les  premiers  siècles 
de  notre  ère,  empêché  les  documents  en  langue  vulgaire  de 
nous  parvenir,  ne  présente  un  champ  d'observation  aussi 
propice  à  l'étude  des  lois  phonétiques. 

Pour  la  grammaire  comparée,  l'étude  des  langues  celtiques 
est  loin  d'être  sans  importance  :  elle  est  destinée  à  enrichir 
ce  que  l'on  sait  déjà  de  l'indo-européen  par  l'examen  du 
sanscrit,  du  grec,  et  des  autres  rameaux  qui  s'en  détachent. 
C'est  particulièrement  pour  la  détermination  de  la  syntaxe 
primitive,  que  son  appoint  sera  précieux. 

Au  point  de  vue  purement  esthétique,  Ha  littérature  des 
Celtes  nous  révèle  une  poésie  à  laquelle  nous  sommes  peu 
habitués.  On  peut  dire  qu'elle  est  toute  entière  de  couleur 
et  de  son. 

Ce  sont  des  images  vives,  projetées  devant  le  lecteur  avec 
le  brio  qu'exige  l'emploi  de  mètres  compliqués,  au  balance- 
ment de  l'assonance  et  de  l'allitération. 

Sans  doute,  fréquemment,  on  doit  constater  à  regret  le 
vide  de  la  pensée  qu'amène  inévitablement  le  raffinement 
extrême  de  la  forme  ;  mais,  à  côté  de  cette  poésie,  l'épopée 
et  le  conte  offrent  des  récits  en  prose  de  toute  beauté,  écrits 
dans  une  langue  limpide  et  sonore,  où  se  reflète  puissamment 
toute  une  civilisation  d'un  caractère  primitif  très  marqué, 
mais  aussi  combien  originale  ! 

Cette  civilisation  est  détaillée  d'une  façon  très  nette  dans 
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les  vieilles  lois  irlandaises  et  galloiseS;  dont  les  articles  les 
plus  anciens  remontent  aux  premiers  siècles  de  Vère  chré- 
tienne. 

Ces  lois  sont  d'une  importance  capitale  au  point  de  vue  de 
l'histoire  de  la  civilisation  européenne  :  le  monde  continental 
européen  a  subi;  à  des  degrés  diverS;  l'influence  de  la  culture 
gréco-latine.  Or,  jamais  l'Irlande  n'a  été  conquise  par  les 
Romains,  grâce  à  son  éloignement  et  à  son  isolement.  Aussi, 
c'est  en  elle  que  la  vieille  civilisation  indo-européenne  a 
continué  de  se  développer  sans  entraves.  Comme  celle-ci  se 
trouve  consignée  dans  les  Vieilles  Lois,  leur  étude  appro- 
fondie sera  extrêmement  féconde  en  résultats. 

De  plus^  en  ce  qui  concerne  les  Etats  qui,  comme  la 
France,  la  Belgique  et  l'Angleterre,  sont  établis  sur  un 
substratum  celtique^  l'étude  des  langues  celtiques  est  indis- 
pensable pour  mettre  en  lumière  les  origines. 

Non  seulement  la  langue  actuelle  a  gardé  quelques  traces 
de  celles  des  populations  anciennes,  mais  une  foule  d'usages^ 
conservés  malgré  la  romanisadon  ou  la  germanisation 
très  complète  des  populations,  existent  encore  aujourd'hui, 
ou  se  retrouvent  dans  les  documents  du  moyen-âge, 
ses  lois  et  ses  mœurs  ^  C'est  seulement  par  la  comparaison 
avec  ce  que  l'on  sait  des  coutumes  des  anciens  Irlandais  et  des 
vieux  Gallois,  qu'on  peut  réussir  à  les  comprendre. 

Enfin,  si  l'on  envisage  l'histoire  de  notre  civilisation  mo- 

'  On  peut  citer  comme  exemple  frappant  de  survivance  celtique, 
la  coutume  de  faire  commencer  les  contrats  de  louage  le  premier 
mai.  Kl  le  existe  encore  de  nos  jours  dans  plusieurs  localités  tant 
françaises  que  belges.  On  la  trouve,  entre  autres,  dans  la  ville  de 
Verviers,  où  elle  a  force  de  loi.  L'année  celtique  paraît  avoir  com- 
mencé à  l'équinoxe  de  printemps.  Cette  date  était,  chez  les  anciens 
Irlandais,  celle  de  la  grande  fête  du  Beltene  où  se  prenaient  tous  les 
engagements.  Voy.  H.  d'Arbois  dk  Jubain ville,  Cours  de  littéra- 
ture celtiqtu.  Paris,  1895.  T.  VII,  p.  299. 
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derne,  là  encore  la  nécessité  de  connaître  celle  des  peuples 
celtiques  devient  évidente. 

Après  les  invasions  des  barbares^  au  moment  où  Ton  voit 
Grégoire  de  Tours  \  le  plus  érudit  des  écrivains  de  son  temps, 
se  lamenter  de  ne  pouvoir  écrire  correctement  le  latin,  Tétude 
des  lettres  grecques,  latines,  et  même  hébraïques,  florissait 
en  Irlande. 

Bientôt,  fuyant  devant  les  terribles  vikings  qui  mettaient 
leur  pays  à  feu  et  à  sang,  les  moines  irlandais  viennent  ap- 
porter à  nouveau  sur  le  continent  la  connaissance  de  Tanti- 
quité  classique.  Leurs  précieux  manuscrits  les  accompa- 
gnaient *.  De  même  que,  au  XV«  siècle,  les  savants  byzantins 
chassés  vers  Fouest  par  Finvasion  des  Turcs,  favorisèrent  en 
Occident  la  Renaissance,  de  même  les  Irlandais  furent  les 
agents  actifs  de  ce  que  Pon  a  appelé  la  Renaissance  carolin- 
gienne. Or,  celle-ci  forme  précisément  la  base  de  toute  la 
civilisation  moderne. 

Plus  tard,  au  XVII«  siècle,  chassés  par  la  tyrannie  anglaise 
de  leurs  collèges  d'Irlande  où  les  lettres  étaient  cultivées  avec 
éclat,  les  savants  irlandais  cherchèrent  une  seconde  fois  un 

*  Grégoire  de  Tours,  Historia  Franccrum,  prol.;  Id.  De  gloria 
heaîorum  conftssorumf  prol. 

*  A  consulter  :  H.  Zi3kfMER,  Die  Bedeutung  des  irischcn  Eléments 
fur  die  mittelalterliche  Kultur ,  Preussische  Janrhiicher ^  LIX  (1887), 

pp.  27-59.  Traduit  en  anglais  par  J.  L.  Edmonds,  The  irish  élément 
in  the  médiéval  culture,  New- York,  1 89 1  ;  W.  Schulïze,  Die  Bedeu- 
tung der  ir<hSchottischtn  Manche  Jûr  die  Erhaltung  und  Verpflanzung 
der  mittel-alterlichen  Wissenschaften.  Centralhlatt  fur  Bibliothekweseny 
VI,  1889,  pp.  185-198;  233-241  ;  281-298;  J.  von  Pflugk-Hartung, 
The  Irish  an  the  continent.  Transactions  of  the  royal  historical 
Society  (Londres).  N"®  série,  V  (1891),  pp.  75-102.  Voy.  aussi 
Th.  Sommerlad,  Dit  wissenschaftliche  Thàtigkeit  der  Kirche  in 
Deutschland  bis  auf  Karl  den  Grossen,  Leipzig,  1900.  Ce  dernier 
ouvrage  doit  être  utilisé  avec  prudence. 
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asilç  sur  le  continent  ;  ils  vinrent  y  fonder  des  collèges  irlan- 
dais dont  plusieurs  existent  encore  aujourd'hui. 

C'est  ce  qui  a  valu  à  la  Belgique  le  fameux  collège  irlandais 
de  Louvain,  où  ont  été  comjx>sés  les  principaux  ouvrages  de 
Colgan^  et  où  travailla  longtemps  le  principal  rédacteur  des 
Annales  des  Quatre  Maîtres,  le  célèbre  frère  franciscain 
Michaël  O'Clery  *. 


'  Voyez  le  §  4  du  chapitre  suivant  où  est  exposée  l'activité  des 
savants  irlandais  sur  le  continent  au  XVII®  siècle. 


CHAPITRE  I 
LES   ÉRUDITS   IRLANDAIS 

1.  Les  vieilles  écoles  de  Plrlande.  —  Si  loin  qu'on 
remonte  dans  les  annales  de  l'Irlande^  la  tradition  mentionne 
Texistence  de  lettrés. 

A  l'époque  la  plus  ancienne,  c'étaient  Itsjîles  *  qui  avaient 
en  quelque  sorte  l'apanage  de  la  science.  La  présence  de 
savants  suppose  nécessairement  l'existence  d'écoles.  On 
trouve,  d'ailleurs,  des  traces  de  celles-ci  dans  des  documents 
relatifs  à  l'époque  païenne  :  on  rapporte  que  le  roi  Cormac 
mac  Art,  représenté  comme  un  érudit  par  les  Annales  des 
Quatre  Maîtres  *,  avait  créé  à  Tara  trois  établissements 
d'instruction  :  l'un  d'art  militaire,  le  deuxième,  d'histoire, 
et  un  troisième,  de  droit  et  de  jurisprudence  ^. 

Il  y  avait  également  de  nombreux  séminaires  druidiques, 
qui,  à  l'arrivée  en  Irlande  des  missionnaires  chrétiens,  ont 
probablement  été  remplacés  dans  plus  d'un  cas  ^  par  des 
écoles  chrétiennes. 

Après  S*  Patrice,  on  trouve  en  Irlande  deux  espèces 
d'écoles  :   les  écoles  laïques  et  les  écoles  chrétiennes.   Les 

^  H.  d'Arbois  de  Jubainville.  Introduction  à  F  étude  de  la  littéra- 
ture celtique.  Paris,  Thorin,  1883,  p.  319. 

-  Annals  of  t/u  four  Afasters t  I,  p.  116. 

^  D'après  un  poème  moyen-irlandais  cité  par  O'Flahkrty,  Ogygia. 
Londres,  1685,  p.  336. 

*  H,  d'Arbois  de  Jubainville,  1.  c. 
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premières  continuèrent  les  écoles  païennes.  Rares  sont  les 
documents  qui  complètent  ce  qu^en  disent  les  Vieilles  Lois, 
Les  écoles  chrétiennes  *  sont  mieux  connues  :  leur  renommée 
traversa  la  mer  d'Irlande  et  la  Manche  ;  de  nombreux  étran- 
gers vinrent  y  puiser  les  connaissances  qu'ils  ne  pouvaient 
acquérir  dans  leur  patrie  ^,  et  même,  ce  furent  des  professeurs 
irlandais  qui  tirèrent  de  la  barbarie  tout  l'ouest  de  l'Europe, 
au  VI1I«  et  au  IX«  siècle  3. 

Dans  les  premiers  temps  de  l'existence  de  ces  écoles,  il 
semble,  comme  le  dit  M.  P.  C.  Joyce  ^,  que  le  chef  du  clergé 
en  fut  le  directeur.  Cependant,  l'étude  des  anciennes  annales 
permet  de  préciser. 

Du  V«  au  IX«  siècle,  et  même  au  commencement  du  X*, 
il  exista  dans  les  monastères  un  personnage  portant  le  titre 
de  scribe  (scttbhneoiry  scrihcC),  qui  a  été,  selon  toute  appa- 
rence, un  directeur  d'études  ^.  Le  premier  personnage  ainsi 
qualifié  est  Brogan,  qu'un  poème  ^  intitule  «  scribe  de  l'école 
de  S*  Patrice  ». 

'  Elles  ont  été  étudiées  par  J.  Hkaly^  Insula  sanctorum  et  docto- 
runiy  or  Ireiands  ancieni  schools  and  scolars.  Dublin,  3'^  éd.,  1897, 
mais  cet  ouvrage  ne  contient  aucune  indication  de  sources  ;  les  affir- 
niations  de  l'auteur  doivent  être  sêvcrement  contrôlées  pour  être 
utilisées  ;  les  déductions  qu'on  y  rencontre  sont  souvent  très  hardies, 
eu  égard  à  la  teneur  des  documents  sur  lesquels  elles  reposent. 

2  Bède,  III,  27.  Voy.  O'Curry-Sullivan,  On  the  tnanmrs  and 
customs  of  the  ancient  Irishy  II,  82  ;  Bbllesheim,  Geschichte  der 
kathoiischen  Kirche  in  Irland,  Mayence,  I,  1890,  p.  208. 

^  Cf.  p.  35,  n.  2. 

-*  P.  W.  Joyce,  A  Social  history  0/  ancient  Ireland,  Londres,  1903, 
p.  416. 

"'  Beli-esheim,  0,  c.^  p.  628. 

'•  Ce  poème  est  reproduit  en  partie  dans  les  Annals  of  the  four 
Casiers,  I,  p.  142.  Voy.  aussi  Acta  Sanctorum,  juillet,  VIII,  p.  533. 
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Plus  tard;  ce  dignitaire  est  peu  à  peu  remplacé  par  le  fer 
leifrhidy  littéralement  homme  (dont  la  profession  est)  de  lire 
(au  sens  allemand  de  leseti)^  de  faire  des  conférences.  Ce 
terme  s'oppose  à  Mac  leif^indj  étudiant.  Des  textes  nous 
apprennent  qu'il  désignait  réellement  des  professeurs  *  ;  ainsi, 
Maelpetair  Ua  hAilecàin,  fer  leigind  d'Armagh,  est  dit 
«  chef  des  étudiants  *  »,  et  le  roi  Rory  O'Connor  assura  un 
revenu  annuel  de  dix  vaches  au  fer  leigind  d' Armagh  3,  pour . 
que  ce  professeur  fît  des  leçons  aux  étudiants  d'Irlande  et 
d'Ecosse. 

Enfin,  au  XI«  siècle  et  au  XII«,  à  côté  du  titre  de  fer 
leigindy  on  trouve  celui  ^ ard  ferleigind^ ^  ou  grand  professeur. 

M.  Joyce  a  dressé  la  liste  des  divers  degrés  que  l'on  devait 
franchir  dans  les  écoles  ecclésiastiques  ^.  On  était  : 

1 .  FeimaCj  élève  ; 

2.  Freisnetdhedj  interrogateur  ; 

3.  Fursaindtidhy  explicateur  ; 

4.  Sruth  do  aiily  litt.  fleuve  d'un  rocher  ; 

5.  5^,  savant  ; 

6.  Anruthj  mot  obscur  expliqué  par  les  Irlandais  comme 
signifiant  noble  fleuve  ; 

7.  Rotai  y  grand  savant. 

Aujourd'hui,  ces  dénominations  peuvent  nous  paraître 
bizarres,  mais,  en  réalité,  elles  ne  sont  pas  plus  étranges  que 

^  O'Curry-Sqluvan,  On  the  manners  and  customs  of  the  ancient 
Irishf  \l,  p.  84. 

^  Tciseach  na  mac  ieighind,  Anna/s  of  the  four  AfasUrs,  W,  p.  840. 

^  Annais  of  (ht  four  MasUrs,  II,  pp.  1170-72. 

*  On  trouve  par  exemple  des  ard  fer  Ieighind,  à  Kildare,  en  1041, 
Anna/s  of  the  four  AfasterSy  II,  p.  838  ;  à  Armagh,  en  1046,  1 102, 
1138,  ibid.,  pp.  850,  970,  1058;  à  Clonmacnoise^  en  1169,  ibid,, 
p.  II 70;  à  Derry,  en  1206,  ibid,,  III,  p.  148,  etc. 

^  A  sçcial  history  of  ancient  Ireland^  Londres,  1903,  II,  p.  430. 
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celles  dont  certains  peuples  contemporains  se  servent  pour 
désigner  la  série  de  leurs  érudits  '. 

II  y  avait  encore  dans  les  écoles  d'Irlande  une  autre  classi- 
fication des  grades  de  science  -.  Elle  fixait  la  hiérarchie  entre 
les  professeurs,  semble-t-il  ;  on  remarquera  que  les  trois  pre- 
miers étaient  en  même  temps  élèves  : 

1.  le  caogdachf  qui  devait  chanter  trois  fois  cinquante 
psaumes  ; 

2.  le  foghlaintidhcj  qui  devait  connaître  dix  des  douze 
livres  du  fochoir  ou  «  éducation  de  terroir  »  (par  opposition 
à  la  culture  classique  et  hébraïque)  ; 

3.  le  dtsgihaî  ou  disciple^  qui  devait  connaître  les  douze 
livres  de  la  même  matière  ; 

4.  le  stàrtiidhe  ou  historien,  qui,  outre  un  cours  d'histoire, 
avait  la  charge  de  faire  trente  leçons  de  théologie  ; 

5.  le  foircetlaidhe,  qui  enseignait  la  grammaire  et  l'astro- 
nomie ; 

6.  le  saoi  canàine^  professeur  de  théologie  ; 

7.  le  drtimchliy  qui  possédait  à  fond  toutes  les  branches  de 
l'éducation. 

Enfin,  une  troisième  liste  présentant  beaucoup  d'analogie 
avec  la  précédente,  est  fournie  par  VUraicecht  bec^y  ou 
«  petit  rudiment  de  droit  ».  On  y  trouve  énumérés,  sans 

'  M.  Joyce,  0.  c.^  p.  130,  y  compare  la  terminologie  anglaise, 
sizarSf  freshmeriy  sophisters,  bacfulors,  itwderators,  tnasters  et  doc  tors, 
qui,  si  on  l'éludie  au  point  de  vue  étymologique,  n'est  guère  plus 
claire  que  celles  des  Irlandais. 

2  On  la  trouve  au  mot  cno^Jach  du  glossaire  de  termes  de  lois 
encore  inédit,  dû  à  Duald  Mac  Firbis.  Elle  a  été  publiée  par 
O'CURRY,  Lectures  on  manuscript  materials.  Dublin,  1861,  pp.  31, 
494  ;  On  the  manners  and  custoins  of  the  ancient  frish,  Londres,  II, 
p.  84. 

3  Ancient  laws  of  Ireland,  V,  p.  102, 
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commentaires  susceptibles  de  fournir  des  éclaircissements  sur 
leurs  fonctions,  sept  érudits  dont  le  «  prix  de  l'honneur  ^  » 
va  toujours  en  décroissant.  Ce  sont  :  le  fer  leif^ind,  le  sai 
canoinej  le  caecdach  *,  le  foglandtig,  le  descihnly  le  siaraighe 
et  \^  forcetlaidh. 

Nombreux  furent  les   monastères  irlandais  où  fleurirent 

* 

des  écoles.  Le  plus  brillant  entre  tous,  celui  dont  le  plus  de 
scribes  et  de  fer  /eigind  nous  sont  connus,  fut  celui  d*Armagh. 
A  partir  du  VIIP  siècle,  les  noms  d'un  certain  nombre  de  ses 
professeurs  nous  sont  parvenus  accompagnés  d'épitliètes  plus 
ou  moins  laudatives.  On  peut  citer  :  S*  Colman  Uamach  3, 
Ferdomnach  ^,  Congus  ^,  Torbach  mac  Gormain  ^,  Ceither- 
nach  mac  Dunchon  ^,  Breasal  ^,  Cathasach  mac  Guasain  '', 
Maelpadraic  mac  Cosccain  ^^,  Maonach  ",  Muireadhach  Ua 
Flannagain  **,  Adamnan  i^,  Maelbrighde  mac  Ghobhann  *^, 
Dunchadh  Ua  hAnchainge  *^,  Maelpeadair  ua  hAilecain  ^^, 
Maelpadraig  ua  Bileoice*^,  Colman  ua  Crichain  **,  Gillachrist 

^  Enechiantif  terme  de  droit  désignant  une  amende  variable  selon 
le  rang  de  l'oflensé,  due  préalablement  à  la  réparation  de  tout  dom- 
mage. 

'  Ce  texte  imprimé  porte  :  on  isai  canoine  ./.  caecdach.  Il  est  clair 
que  ce  .i.  est  une  faute  de  lecture  pour  7,  car  on  sait  que  ces  deux 
personnages  étaient  différent s^  et,  d'autre  part,  tous  les  termes  de 
rénumération  sont  unis  par  7. 

^  t  720.  Annals  of  the four  MasUrSf  I,  p.  318. 


^   t  726.  Ibid,,  l,   p.  324. 

'«  t  983.  Ibid., 

II,  p.  716. 

5  t  750.  Ibid,,  I,  p.  352. 

1^  t  1010.  Ibid., 

II,  p.  762. 

^  t  807.  Ibid,,  I,  p.  420. 

^•»  t  ion.  Ibid., 

II,  p.  764. 

■  t  829.  Ibid,,  I,  p.  442. 

'•''  t  1040.  Ibid., 

II,  p.  836. 

»*  t  894.  Ibid.,  I,  p  552. 

J^t  1042.  Ibid., 

II,  p.  840. 

^  t  945.  Ibid.,  I,  p.  656. 

J'  t  1046.  Ibid., 

II,  p.  850. 

*«  t95i.  làid.,  11,  p.  668. 

»«  t  1068.  Ibid., 

II,  p.  894. 

"  t  954.  Ibid.,  II,  p.  672. 
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ua  Clothocan  \  Mughron  ua  Morgair  -,  Maelpadraig  ua 
Drugain  ^,  etc. 

En  II 70,  les  aventuriers  normands  mirent  pour  la  pre- 
mière fois  le  pied  en  Irlande  *  ;  quelques  années  plus  tard, 
Armagh  tombait  entre  leurs  mains  ^,  et  était  complètement 
ruiné  ;  dès  lorS;  son  école  disparaît. 

A  côté  de  l'école  d' Armagh,  un  grand  nombre  d'autres  se 
développèrent  :  l'une  des  plus  remarquables  fut  celle  de 
Kildare,  au  monastère  fondé  par  S**  Brigitte.  Ses  professeurs 
les  plus  célèbres  furent:  MacOnchon^',  Colman  macQ)bradh', 
Conchobhar  ^,  Di armait  ^,  Flandaccan  ^^,  Coscrach  ua  Toic- 
thig  **,  Diarmait  ua  Lachàn  **,  Mac  Donngail  '3,  Cosccrach 
Ua  Cruaidhin  ^*,  Feardomnach  Dali  ^'',  Q)nchobhar  ua 
Cléirigh  ï«;  etc. 

Dans  le  courant  du  XII«  siècle  ^^,  la  ville  fut  brûlée  plu- 
sieurs fois  et  l'école  disparut. 

Il  exista  également  à  Kildare  une  école  de  miniaturistes. 
C'est  là  que  fut  exécuté  le  fameux  évangéliaire  perdu  aujour- 
d'hui, dont  Giraud  de  Cambrie  a  laissé  une  description  si 
enthousiaste  ***.  Peut-étie  le  Livre  de  Leinster^  l'un  des  plus 


'  t  1071.  Ibid,,  II,  p.  900. 

~  t  1102.  Ibid,^  II,  p.  970. 

3  t  Ï138.  Ihid.,  II,  p.  1058. 

^  Ibid.,  I,  p.  1 174. 

''  Cefuien  I  i79./^j(/.,lll,p.  48. 

^  t  724.  Ibid.,  I,  p.  322. 

"  t  962.  Ibid,y  II,  p.  684. 


'*  t    99 '•  Ibid,, 

»'»  t  1038.  Ibid,, 

"  t  104 1.  Ibid.^ 

^2  f  1050.  Ibid.f 

^^  t  1063.  Ibid.y 

'•*  t  1104.  Ibid., 

^'  t  n  10.  Ibid.f 

^^  t  II 26.  Ibid, y 


,  p.  728. 

,  p.  834. 
,  p.  838. 
,  p.  856. 
,  p.  882. 
,  p.  978. 
.  p.  988. 
,  p.  1022. 


«  t965./^/i.,  II,  p.  688. 
'"  En   II 38,  1143  et   1155.  Voy.   Annals  of  the  four  Mnsicrs,  II, 
pp.  1058,  1070,  1 114. 
"*  GiRALDL'S  Caaibrknsis,  cd,  des  Masters  of  the  Rolls^  V^,  p.  123. 
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précieux  monuments  de  la  littérature  irlandaise^  y  a-t-U  aussi 
été  écrit  ^ . 

Il  faut  mentionner  ensuite  le  monastère  et  l'école  de  Clon- 
macnoise.  Le  premier  fut  fondé  par  S*  Ciaran  vers  544  '. 
L'école  est  assez  bien  connue  au  VHP  siècle.  C'est  l'époque 
où  Colgu  ua  Duineachda  ^  y  enseignait.  Il  fut  le  maître 
d'Alcuin;  dont  une  lettre  lui  est  adressée  *.  Voici  les  noms 
de  quelques-uns  des  professeurs  :  Maoloena  mac  Olbraind  ^, 
Maoltuile  mac  Colmain  ^,  Donnghal  ua  Maoilmidhe  ',  Flann 
mac  Mhaoilmichil  ^^  Loingseach  mac  Maoilpatraicc  -';  Diar- 
mait *";  Dunchad  mac  Dunadhaicch ^\ Oenghas  mac  Flainn ^*, 
Flaithbertach  mac  Loingsicch  ^^,  Guaire  hua  Lachtnâin  *^, 
Ua  Miadhaôhain  ^^;  Muiredach  ua  Mughrôin  ^^f  Conghalach 
ua  Tomaltaigh  ^^,  etc. 

Les  deux  autres  centres  les  plus  importants  furent  Clonard 
(Cluain  Iraird),  où  professèrent  du  X*  siècle  au  XII«  Dubht- 

^  Voy.  p.  17.  M.  Alkinson,  dans  son  introduction,  p.  71,  s'eftbrce 
de  démontrer  que  le  copiste  du  manuscrit  n'était  pas  évéque  de 
Kildare. 

*  Anna/s  of  U/siers,  I,  p.  50. 

^  t  794*  Anna/s  of  the  four  Masters,  I,  p.  396.  11  avait  écrit  un 
recueil  de  prières  intitulé  Scuaip  chrabhaidh^  que  Colgan  {^Acta 
Sanctorum,  p.  379,  n.  9)  possédait  encore,  mais  qui  semble  perdu 
aujourd'hui. 

*  M  IGNE,  Patrologia  latina,  100,  p.  142. 

"'  t  ^55'  Annais  ofthefourMasterSf  l,  p.  488. 

f'  t    921.  /*'^M  II,  p.  608.  ^2  I  ,03^^  iifi^^^  11^  p,  g28. 

"  t    948.  làid..  Il,  p.  660.  13  t  «038.  Itid,,  II,  p.  834. 

«  t    977.  Tbid,,  II,  p.  708.  »4  t  1054.  làid.,  II,  p.  864. 

»  t    988.  Ibid.y  II,  p.  722.  ï'»  t  1063.  Ibid.,  II,  p.  882. 

»"  t    999-  ^*<'-»  II,  p.  740.  '6  ^  ,^,8o,  jifij^^  11^  p^  çi^ 

"  t  1005.  Ibid  ,  II,  p.  754.  ï"  t  1169.  Ibid,,  II,  p.  11 70, 
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hach  mac  Maoilsempul  \  Anghal  *,  Maelmoîcheirghe  ^, 
Ingnadan  "*,  Conghal  •'^,  Giollaphattraicc  mac  Conghail  ^,  etc. , 
et  Kells  (Ceanannus),  qui  se  développa  à  la  fin  du  X«  siècle 
seulement.  Les  maîtres  les  plus  célèbres  de  cette  école 
furent  :  Dunchadh  ua  hUchtàin  ',  Maicnia  ua  hUachtain  ^, 
Maolmartain  Finn  **•,  Maolan  *^,  Ciaran  ",  etc. 

C'est  également  là  que  fiit  écrit,  vers  le  IX«  siècle,  le 
célèbre  Li'vrg  de  Kells  ^*,  dont  les  enluminures  sont  les  pro- 
duits les  plus  parfaits  de  Tart  des  miniaturistes  irlandais  ^^. 

Nous  nous  bornerons  à  énumérer  quelques-unes  des  auties 
écoles  de  l'Irlande,  qui  n'ont  pas  atteint  l'importance  des 
premières.  On  connaît  des  professeurs  de  Swords  ^^,  Slane  '^, 
Fore  ^^,  Monasterboice  ^",  Lough  ^*',  Down  ^'•*,  Derry  2^, 
Devenish  *S  Inis  Cloghran  '^  (Lough  Ru),  Roscommon  -3, 
Tuam  *^,  Kalleigh  **,  Toomfinlough  *'^,  Emly  *^,  Roscrea  -^ 

^  t    942.  Ihid.,  II,  p.  650.  •^  t  I144.  Ibid.t  II,  p.  1072. 

2  t    951-  fàid..  II,  p.  668.  '  f    992-  làid,,  II,  p.  728. 

•'*  t  ï*>47-  laid.,  II,  p.  850.  ^  t  1034.  Ibid.,  II,  p.  828. 

^  t  1090.  Ibid,,  11,  p.  938.  •'  t  1045-  lbid,f  II,  p.  848. 

•'  t  II 22.  Ibid.,  II,  p.  1014.  ^^  t  Ï050.  Ibid,,  II,  p.  856. 

ïï  t  1061.  /^iV.,  II,  p.  878. 

'*-  T.  K.  Abbott,  Ceitic  ornatnents  from  the  Book  of  Kells,  Dublin, 
1895. 

'•'*  Westwood,  The  miniatures  and  ornatnents  of  anglo-saxon  and 
irish  ffianuscripts.  Londres,  1868,  p.  25. 
^*  Annals  of  the  four  Masters,  II,  p.  840. 
'•^  Ibid.,  II,  p.  66;2.  22  /^,v/.,  II,  1136. 

!•'  Ibid,,  II,  p.  728.  2^  /^/i.,  II,  pp.  842,  1048. 

'•  Ibid,,  II,  p   870.  24  //,/^^^  u^  p,  p5^, 

i«  /^/c/.,  II,  p.  850.  -•  7/,,^^^  i^  p^  ,85-  II,  p.  818. 

''•  Ibid.,  II,  pp.  728,  810.  2"  //yi^.,  II,  p.  854. 

■^^'  /<*ii.,  II,  p.  1 114  :  III,  pp.  64,        -'   Ibid.y  II,  pp.  934,  1080. 

84,   148. 
"  Ibid,,  II,  p.  808.  -«  /&i^.,  II,  p.  852. 
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Kilmalloc  *,  Lismore  -,  Ferns  ^,  Leighlin  ^,  Glendalough  *, 
Killaloe  ^,  etc. 

A  côté  de  celles  des  monastères^  il  existait  de  nombreuses 
écoles  laïques.  La  durée  des  études  y  était  de  douze  ans.  On 
y  étudiait  exclusivement  la  grammaire  et  la  littérature  irlan- 
daises dans  tous  ses  détails,  comme  le  montre  le  Livre  des 
O/Zatnhs,  dans  lequel  est  conservé  le  programme  des  cours  ^. 

Après  une  année  préparatoire,  pendant  laquelle  les  étu- 
diants portaient  successivement  les  noms  foliaire,  tamarij  et 
drisaCj  les  grades  suivants  étaient  à  conquérir  : 

1 .  Fochlnc, 

2.  Mac  fuirmid. 

3.  Dos, 

4.  Cana. 

5.  C/i. 

6.  Anruth, 

7.  Ollamh. 

Comme  la  plupart  des  documents  historiques  irlandais  sont 
d'origine  ecclésiastique,  il  n'y  est  fait  que  de  rares  allusions 
aux  écoles  laïques  ;  aussi  serait-il  difficile  d'en  dresser  la  liste. 
Il  y  en  avait  une,  entre  autres,  au  grand  collège  de  Toom- 
regan  (Tuaim  Drecain)  Co.  Cavan.  Cet  établissement,  dont 
S*  Bricin  fut,  pendant  un  temps,  le  directeur,  était  formé  par 
la  réunion  de  trois  écoles  abritées  dans  trois  bâtiments  qui 

^  Annals  of  ihe  four  MasterSf  II,  p.  816. 

*  COLGAN,  Acta  Sancioruntf  p.  154. 

^  Annals  of  the  four  MasUrSf  II,  p.  1030. 

^  Ibid,,  II,  pp.  638,  726,  864,  950. 

^  Piid.f  II,  pp.  620,  686. 

6  Ibid,,  II,  p.  988. 

'  On  trouvera  un  bon  résumé  de  ce  programme  dans  P.  C  Joyck, 
A  social history  of  ancien t Ireland,  Londres,  1903,  I,  pp.  430-34. 
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s'élevaient  à  un  carrefour  ;  chaque  école  avait  ses  professeurs 
particuliers  :  Tune  était  une  école  de  droit  (feinechas),  l'autre 
de  poésie  et  d'histoire  ;  la  troisième  était  réservée  à  l'ensei- 
gnement des  langues  classiques  ^ 

Il  y  avait  donc  là  une  puissante  organisation  de  l'ins- 
truction. 

2.  La  grammaire  et  la  lexicographie  jusqu^au 
XVII*  siècle.  —  A  la  fin  du  troisième  siècle^  les  Irlandais 
possédaient  des  livres.  Un  voyageur,  qui  visita  l'Irlande  à 
cette  époque,  rapporte  avoir  feuilleté  leurs  voîumina  *.  Il  est 
regrettable  qu'il  nous  en  ait  laissé  ignorer  le  contenu.  En 
tout  cas,  aucun  document  de  l'époque  païenne,  sauf  les  ins- 
criptions ogamiques,  ne  nous  est  directement  parvenu. 

Cependant,  il  existe  un  vieux  traité  de  grammaire  irlan- 
daise, Vauraicept  na  n-eiges  ^,  dont  les  origines,  d'après  la 
tradition,  se  perdent  dans  la  nuit  des  temps.  Il  est  divisé  en 
quatre  livres  :  l'un  est  attribué  à  Feirceirtne  ou  Forchern  ; 
les  autres  sont  sous  les  noms  d'Amergin  Gliingel,  et  de  Fenius 
Fersaid,  tous  trois  personnages  inconnus  et  peut-être  légen- 
daires ;  l'ouvrage  passe  pour  avoir  été  révisé  par  Cenfaelad 

1  Ancient  La,vs  of  Ireland,  III,  p.  88.  Cf.  O'Curry-Suixivan,  On 
the  nianners  and  eus  tans  of  the  ancien  t  Irisht  II,  p.  93. 

2  Aethicus  Istrius.  Voy.  Die  Kosniographie  des  Istrier  Aithikûs  im 
lateinischen  Auszuge  des  Hieronymus,  hgg.  von  H.  Wuïtke.  Leipzig, 
1853,  II,  25  (p.  14). 

•^  Conservé  dans  le  Livre  de  Ballymote^  p.  314,  s.  ;  le  Livre  jaune 
de  Lécan,  p.  219',  23,  s.  ;  Cf.  Transactions  0/  the  royal irish  Academy, 
XV  (1S2S),  po/ire  literature,  p.  14,  o'i  est  signalée  une  version  dans 
un  ms.  du  XII®  siècle  qui  était  alors  dans  la  collection  Hardiman. 
M.  H.  d'Arbois  de  JuBAiNviLLK  en  mentionne  dix  manuscrits, 
Essai  d'un  Catalogue  de  la  littérature  épique  de  F  Irlande,  Paris,  1883, 
p.  cxLii.  M.  d'Arbois  ne  connaît  pas  de  ms.  de  ce  traite  antérieur  au 
XIV«  siècle. 
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na  Foglaine  *  au  VIP  siècle  de  notre  ère.  C'est  probablement 
l'un  des  manuels  qui;  pendant  des  siècles^  ont  été  en  usage 
dans  les  écoles  laïques. 

De  bonne  heure,  on  sentit  la  nécessité  de  recherches  lexi- 
cographiques  :  au  fur  et  h  mesure  que  la  langue  évoluait,  des 
mots  tombaient  en  désuétude,  puis  étaient  remplacés  par 
d'autres.  La  métrique  s'opposait  à  cette  substitution  dans  les 
poèmes,  qui  ne  cessaient  pas  de  se  transmettre  sous  leur 
forme  première.  De  là,  la  nécessité  de  gloses  qui  en  fissent 
saisir  le  sens. 

D'autre  part,  l'étude  de  la  langue  sacrée,  le  latin,  amena 
l'emploi  de  commentaires  irlandais  destinés  à  élucider  les 
textes  ;  on  se  laissa  parfois  entraîner  à  y  faire  de  l'étymologie 
irlandaise;  aussi,  les  gloses  vieil-irlandaises  qui  nous  sont 
conservées  forment-elles  un  riche  matériel  lexicographique  '. 

Enfin,  de  même  que  les  poèmes,  les  lois  ou  plutôt  les 
règles  de  droit  sanctionnées  par  la  coutume,  se  transmirent 
sous  une  forme  immuable.  Devenues  incompréhensibles  pour 
le  vulgaire,  elles  furent  l'objet  de  copieux  commentaires;  il 
y  eut  des  spécialistes  qui  consacrèrent  leur  activité  à  élucider 
le  sens  des  mots.  Tel  fut,  par  exemple,  Finnachta  mac 
Ceallach  ^,  réputé  docteur  de  la  Bearla  Fetne,  ou  langue  des 
lois.  La  plupart  des  commentaires  des  Vieilles  Lois  qui  ont 
été  publiés  *  sont  anonymes,  très  diffus,  et  souvent  incohé- 
rents dans  les  innombrables  étymologies  qu'ils  fournissent. 

^  t  680.  Annals  of  the  four  MasUrs,  I,  p.  286.  Anna/s  0/  U/ster, 
I,  p.  131. 

*  Voy.  ce  qui  a  été  dit  p.  1 5,  des  gloses  vieil-irlandaises.  Un  grand 
nombre  de  textes  moyen -irlandais,  ceux  du  Livre  de  Leinster 
notamment,  contiennent  également  des  gloses. 

^  Annals  of  the  four  Masters^  II,  p.  636. 

^  Voy.  les  cinq  volumes  publiés  des  Ancient  inws  of  Ireland. 
Dublin,  186  5-1 901. 
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Au  X«  siècle  de  notre  ère^  un  des  érudits  les  plus  savants 
de  son  époque;  Cormac  mac  Cuiliinan  ^,  eut  l'idée  de  faire 
un  choix  de  ces  gloses  ;  il  en  puisa  aux  trois  sources  indiquées 
plus  haut;  les  rangea  dans  un  ordre  plus  ou  moins  strictement 
alphabétique;  et  y  adjoignit  de  ci;  de  là;  des.  comparaisons 
avec  le  gallois;  le  latin;  voire  même  le  grec  et  l'hébreu.  Aussi 
son  glossaire  a-t-il  aujourd'hui  une  importance  capitale  pour 
l'étude  du  vocabulaire  irlandais  ^. 

Les  siècles  qui  suivirent  vécurent  presque  exclusivement 
du  passé.  On  recopia;  on  remania  le  traité  de  grammaire 
dont  il  a  été  question  ci-dessus  ;  on  lui  donna  la  forme  sous 
laquelle  il  nous  est  parvenu;  mais  aucune  œuvre  nouvelle  ne 
vit  le  jour  avant  le  XVI«  siècle. 

En  ce  qui  concerne  la  lexicographie;  vers  la  fin  du 
Xm^  siècle;  on  voit  apparaître  un  glossaire  connu  sous  le 
nom  de  Glossaire  d* O' Mulconry  ^,  L'introduction  lui  donne 
pour  auteurs  des  religieux  ^  dont  les  noms  ne  sont  pas 
cités.  On  y  trouve  de  nombreux  mots  archaïques  et  rares, 
interprétés  par  leurs  synonymes  plus  récents.  Les  auteurs  y 
ont  également  formulé  de  nombreuses  étymologies.  Mais, 
comme  les  glossateurs  parlaient  de  cette  idée  que  l'irlandais 
dérivait  du  grec  et   du  latin,  les  rapprochements  avec  les 

^  Cormac  non  seulement  fut  un  savant,  mais  il  était  encore  à  la  fois 
roi  et  évêque  de  Cashel.  Voy.  Anna/s  of  thefour  MasterSf  II,  p.  658. 

*  11  a  été  publié  d'après  un  ms.  de  Dublin  par  M.  Wh.  Stokbs 
dans  Threeirish  Giossaries.  Londres,  1862.  La  traduction  qu'en  avait 
préparée  O'Donovan  a  été  publiée  avec  notes  par  M.  Wh.  Stokes, 
sous  le  titre  Sanas  Corniaic.  Calcutta,  1868.  11  serait  désirable  qu'on 
en  fît  une  édition  critique  basée  sur  le  Leahhar  Breac^  le  plus 
ancien  des  mss.  qui  le  contiennent. 

•*  Publié  par  M.  Wh.  Stokks,  0*Afulconry*s  Giossnry,  Ârchivfûr 
celtische  Lexicographie ^  I  (1898),  pp.  2^2-^24. 

*  Rciigiosi  viri. 
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mots  de  ces  langues  proposés  par  eux  sont  naturellement  du 
domaine  de  la  fantaisie. 

Il  faut  encore  signaler  un  court  glossaire  contenu  dans  le 
Livre  de  Lécatij  manuscrit  du  XV«  siècle.  Il  renferme 
565  raots^  dont  un  certain  nombre  sont  archaïques;  inter- 
prétés à  Taide  de  leurs  synonymes  en  moyen-irlandais  ^ 

L'auteur  en  est  inconnu.  Ses  principales  sources'  ont  été 
le  Livre  des  Hymnes,  où  il  a  glané  parmi  les  gloses;  et  des 
traités  de  métrique. 

Au  XVI«  siècle;  le  glossaire  d'O'Davoren  ^  réunit  de  nou- 
veaux matériaux  précieux  au  point  de  vue  lexicographique  : 
c'est  un  recueil  de  mots  rares  ou  tombés  en  désuétude.  Ils 
ont  été  principalement  puisés  dans  les  textes  des  Vieilles 
Lois,  et  ce  sont  des  passages  de  celles-ci  qui  justifient,  la 
plupart  du  temps,  les  interprétations  proposées. 

On  possède  encore  trois  glossaires  de  noms  de  plantes 
employées  en  médecine  *  ;  ils  sont  rangés  par  ordre  alphabé- 
tique des  termes  latins,  avec  la  traduction  irlandaise  en 
regard.  Les  manuscrits  qui  les  contiennent  sont  tous  trois 
du  XVI«  siècle. 

Il  reste  enfin,  pour  cette  période,  à  dire  un  mot  de  la 
métrique. 

On  a  déjà  vu  l'importance  extrême  qu'elle  avait  dans  la 

^  Publié  par  M.  Wh.  Stokes,  T/t^  Lecan  Glossary.  Archiv  fur 
celtische  Lexicographie  y  I  (1898),  pp.  50-100. 

-  Voy.  H.  ZiMMER,  Kellisclu  Studien,  I.  Berlin,  1879,  P-  ^9  *' 
Wh.  SïOKES,  Bezzenberger' s  Beitràge,  XIX  (1893),  p.  8. 

3  Voy.  la  préface  de  Wh.  Stokes,  dans  Thrce  irish  Glossarics, 
Londres,  1862.  Publié  avec  traduction  par  Wh.  Stokes,  Cy Davoren's 
Glossary.  Archiv  fur  celtische  Lexicographie ^  II  (1904),  pp.  197-504. 

*  Publié  par  Wh.  Stokes,  Threc  irish  médical  Glossarics.  Archiv 
fur  celtische  Lexicographie f  I  (1899)^  pp.  325-347. 
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poésie  irlandaise  '  ;  aussi;  formait-elle  une  des  matières  prin- 
cipales enseignées  dans  les  écoles  laïques. 

Plusieurs  traités  à  Pusage  des  classes  nous  sont  parvenus. 
Ils  énumèrent  les  règles  qui  régissent  les  différentes  sortes 
de  vers  et  de  strophes  ;  ils  indiquent  également  la  matière 
que  les  étudiants  des  divers  degrés  avaient  à  s'assimiler. 
M.  Thurneysen  en  a  publié  trois-  qui  sont  anonymes;  ils 
renferment  un  grand  nombre  d'exemples  éclairant  les  règles 
énoncéeS;  mais  la  métrique  irlandaise  ne  pourra  être  étudiée 
à  fond  que  quand  de  nouveaux  documents  auront  été  mis  au 
jour. 

S.  L'Histoire  jusqu'au  XVII«  siôcle.  —  Parmi  les 
matières  qui  occupaient  l'activité  des  lettrés  à  l'époque 
païenne,  l'histoire  tenait  bien  certainement  une  place. 
Comme  chez  tous  les  peuples,  en  ces  temps  lointains,  elle 
resta  de  la  tradition,  se  mêla  aux  conceptions  mythologiques, 
et  évolua  en  épopée.  Celle-ci  ne  rentre  pas  dans  le  cadre  de 
cette  étude. 

C'est  avec  l'introduction  du  christianisme  que'  l'histoire 
réelle  et  certaine  de  l'Irlande  commence.  Dans  les  couvents 
et  dans  les  monastères,  le  moine,  incarnation  anonyme  et 
impersonnelle  de  la  communauté  sur  laquelle  la  mort  n'avait 
aucune  prise,  se  mit  à  noter  patiemment  au  jour  le  jour  les 
événements  ;  plus  tard,  ces  suites  d'éphémérides,  où  les  faits 
divers  locaux  étouffaient  les  grands  faits  intéressant  l'histoire 
de  l'île,  servirent  de  matériaux  précieux  pour  la  rédaction 
des  grandes  chroniques  nationales. 

*  Voy.  p.  33- 

*  R.  Thurneysen,  MitteliriscJu  Verslehren  {^Irische  Texte  y  her- 
ausgeg.  von  Wli.  Slokes  und  E.  Windisch,  Ser.  III,  Heft.  i). 
Leipzig,  1891,  pp.  1-182.  M.  Thurneysen  n'a  pas  donné  de  traduc- 
tion de  ces  textes,  mais  il  y  a  joint  de  copieuses  notes. 
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C'est  le  latin  qui  était  la  langue  officielle  de  PËglise  ;  c'était 
donc  en  latin  que  s'essayaient  ces  obscurs  historiographes. 
Par  ci  par  là,  une  personnalité  se  dégage  :  au  milieu  du 
VI*  siècle,  Gildas-le-Savant  *  écrit  son  De  excidio  Britanniœ 
liber  quœrulus  *.  Il  y  fait  l'histoire  civile  et  ecclésiastique  de 
la  Bretagne  pendant  la  domination  romaine,  et  y  donne  un 
aperçu  des  invasions  des  Pietés  et  des  Irlandais  en  pays 
breton.  L'ouvrage  se  termine  par  le  récit  de  la  conquête  de 
l'Angleterre  par  les  Angles  et  les  Saxons.  Naturellement,  les 
faits  historiques  y  voisinent  avec  la  légende,  mais  l'œuvre  de 
Gildas  est  la  première  tentative  historique  digne  de  ce  nom. 

D'autres,  contemporains  de  Gildas,  s'essayaient  à  écrire 
des  vies  de  saints.  Jocelin  ^  rapporte  que  S*  Evin  *  avait 
rédigé  une  vie  de  S*  Patrice  partie  en  latin,  partie  en  irlan- 
dais '"*.  La  plupart  des  travaux  analogues  sont  anonymes.  On 
peut  toutefois  citer  au  VIII«  siècle,  Cogitosus  ^,  auteur  d'une 
vie  de  S**^  Brigitte  écrite  en  un  latin  remarquable  pour 
l'époque. 

De  même  que  nos  chroniques  du  moyen-âge  étaient  sou- 

^  t  vers  570.  A  consulter  :  A.  de  ia  Borderie,  La  daU  de  la 
naissance  de  Gildas,  Rev,  celt.y  VI  (1893),  pp.  1-13.  A.  Anscombe, 
S'  Gildas  of  Rhuys  and  irish  régal  chronology  of  the  sixtk  century. 
Londres,  1893.  Cf,  Academy,  1895,  pp.  206,  251,  318,  411;  297, 
364;  340,  522. 

*  La  meilleure  édition  est  celle  de  Mommsex,  Af.  G.  H,  Auct, 
antiq.f  XIII.  Berlin,  1898,  pp.  1-85.  Nouvelle  éd.  par  H.  Williams, 
pour  THonourable  Society  of  Cymmrodorion.  Londres,  1900.  Tra- 
duction anglaise  par  J.  A.  Giles.  Londres,  1841-48. 

3  Jocelin,  Vita  5.  Patricii,  CLXXXVI. 

*  Voy.  un  abrégé  de  sa  vie  dans  Vita  S.  Corbmaci  ahlaiis,  III, 
apud  Colgan,  Acta  Sanctoruin,  p.  751. 

^  Cette  ancienne  vie  paraît  avoir  été  refondue  dans  la  Vie  tripartite 
de  5'  Patrice  qui  nous  est  parvenue. 

^  Colgan,  Trias  thautnaturga,  Louvain,  1647,  P-  ^^9»  ^' 


vent  rimées;  les  œuvres  historiques  du  haut-moyen-âge 
iriandais  revêtent  la  forme  de  poèmes.  L'un  des  plus  anciens 
était  le  Dinnsenchus  d'Amergin  Mac  Awley  (Amalgaîdh)  *, 
où  se  trouvaient  consignés  un  grand  nombre  de  traditions 
et  de  renseignements  locaux.  Il  nous  est  parvenu  sous  une 
forme  considérablement  remaniée  et  interpolée  -. 

Dans  la  première  moitié  du  VII«  siècle,  vécut  Senchan 
Torpeist.  Il  fut  nommé  p)oète  suprême  d'Irlande  à  la  mort 
de  Dallan  Forgail,  qui  est  peut-être  Fauteur  de  VAtnhra 
Choîumchilîe  ^.  C'est  alors  que,  d'après  une  tradition,  il  con- 
voqua une  assemblée  des  files  d'Irlande  dans  le  but  de  retrou- 
ver le  Cuilmenn  '*,  qui  paraît  avoir  contenu  la  seule  copie 
complète  du  Tain  bo  CuaiîgnCy  la  grande  épo{>ée  que  les 
Irlandais  considéraient  comme  l'une  des  pages  les  plus  impor- 
tantes de  leur  hi&toire. 

Au  IX*  siècle,  les  Annales  des  Quatre  Maîtres  placent 
Maelmura  ^  qu'elles  qualifient  de  poète  intelligent  et  de 
savant  historien  de  la  langue  irlandaise;  quelques  poèmes 
historiques  de  peu  d'importance  qu'on  a  conservés,  lui  sont 
attribués. 

Un  autre  poète  célèbre,  également  auteur  de  pièces  histo- 

*  Il  florissait  vers  le  milieu  du  VI*  siècle. 

-  Il  existe  dans  de  nombreux  manuscrits  formant  des  recensions 
1res  différentes.  M.  Wh.  Stokes  en  a  publié  plusieurs. 

3  M.  J.  Strachan,  pour  des  raisons  d'ordre  grammatical,  conteste 
à  Dallan  Forgail  la  paternité  de  VA/n/ira.  Mais  le  caractère  récent 
des  formes  grammaticales  sur  lesquelles  il  s'appuie,  peut  s'expliquer 
par  ce  fait  que  les  scribes  irlandais  avaient  coutume  de  moderniser 
les  textes  anciens  qu'ils  transcrivaient.  Voy.  /^£v.  celt.^  XVII,  1896, 
p.  41  s. 

**  O'CURRY-SuLLiVAN,  On  the  manners  and  cus/oms  of  the  ancient 
Irishy  II,  p.  86. 

5  f  884.  Anna/s  of  the  four  MasterSt  I,  p.  534. 
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riqueS;  fut  Flann  Mac  Lonan  ^,  qui  florissait  dans  la  dernière 
moitié  du  IX*  siècle.  Les  Quatre  Maîtres  lui  décernèrent  le 
titre  de  «  Virgile  de  l'Irlande  •  ». 

Le  X*  siècle  compta  aussi  deux  poètes-historiens  de  renom  : 
l'un  fut  Cinaeth  O'Hartigan  3,  poète  suprême  de  l'Irlande. 
Certaines  de  ses  pièces  ont  été  intercalées  dans  le  Dinnsen- 
chus  ;  elles  jettent  quelque  lumière  sur  l'histoire  d'une  partie 
des  Vieilles  Lois  de  l'Irlande  *. 

L'autre  s'appelait  Eochaid  O'Floinn.  Son  œuvre  maîtresse 
est  un  poème  chronologique  donnant  une  liste  des  rois 
d'Ulster  de  Cimbaoth  à  Fergus  Fogha  ^.  Tigernach  regardait 
cette  liste  comme  la  plus  exacte  de  toutes  celles  qui  existaient. 

Le  XI«  siècle  voit  éclore  d'importantes  œuvres  historiques  : 
d'abord,  les  poèmes  de  Mac  Liag  ^j  si  précieux  pour  notre 
connaissance  de  la  vie  de  Brian  Boru  ".  Puis,  c'est  une  œuvre 
de  longue  haleine,  peut-être  due  aussi  à  la  plume  de  Mac 
Liag  ^,  le  Cogadh  Gœdhil  re  Gallaihh  ou  Guerre  des  Irlandais 
contre  les  Normands  *,  où  se  trouve  tracée  avec  exactitude 
l'histoire  des  invasions  de  l'Irlande  par  les  Normands.  Les 
terribles  luttes  qui  eurent  lieu  sous  le  règne  de  Brian  Boru, 
et  la  célèbre  bataille  deClontarf,  y  sont  longuement  exposées. 

Cette  même  époque  fut  particulièrement  riche  en  poètes- 

'  t  896.  Chronicum  Scotorunif  p.  174. 

-  Annals  of  the  four  Mastefs^  I,  p.  548. 

3  Anna/s  of  Ulster^  a®  974,  I,  p.  488. 

^  Ancient  Laws  of  Ireland,  \\\. 

^  Conservés  dans  les  Livres  de  Leinster  et  de  Lécan, 

^  t   1015.  Voy.  S.  Lek,  Dictionary  of  national  liography^  XXXV 
(1893),  p.  219. 

'   Voy.  p.  5. 

»*  J.  H.TODD,  Thewarsofthe  Gaedhiil  with  the  Gaill,  Dublin,  1867. 

•*  Voy.  la  préface  de  Todd. 
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historiens.  Citons  :  Cuan  0*Lochain  *,  qui  administra  Plrlande 
avec  Corcram  pendant  Tinterrègne  de  vingt  années  qui  suivit 
la  mort  du  roi  suprême  Maelseachlainn  II.  Il  a  laissé  des 
poèmes  sur  les  antiquités  de  Tara  '  et  les  droits  du  roi 
suprême. 

Flann  Mainistreach^  que  les  anciennes  annales  s'accordent 
à  regarder  comme  un  savant  historien  ^,  composa  un  ouvrage 
important  intitulé  le  Livre  des  Synchronismes  ^.  Cest  un 
abrégé  d'histoire  universelle.  Il  y  donne  des  tables  de  con- 
cordance entre  les  rois  d'Irlande  et  ceux  du  continent.  On 
possède  en  outre  de  lui  deux  poèmes  sur  les  rois  de  Tara. 
Le  premier  les  énumère  jusqu'à  Dathi^  mort  en  428  ;  le 
second  poursuit  cette  liste  jusqu'en  1022  5. 

On  p)eut  ajouter  à  cette  série  de  poètes-historiens  quelques 
noms  de  moindre  importance  :  Colman  O'Seasnan  ^,  Gilla 
Caemhain  ",  Tanaidhe  O'Mulconry  ®  et  Giolla-na-naomh 
O'Dunn  ^ 

^  f  1024.  Annnls  of  the  four  Masters,  II,  806. 

*  Ed.  par  G.  Pétrie  dans  ses  Aniiquities  of  Tara  HilL  Dublin. 

3  Elles  le  disent  sui  senchusa  Ercnn.  Voy.  Chronicum  Scotorum, 
a®  1054,  p.  282;  Anna/s  of  Ulster,  1056,  I,  p.  598.  Cf.  O'CtniRY- 
SULLIVAN,  On  ihe  vmnners  and  customs  of  the  ancient  Irish,  II, 
pp.  149-169. 

*  Lcahhar  covMimsirech  dufiainn,  dans  le  Livre  de  Ballymote, 

5  Conservés  dans  le  Livre  de  Leinster,  131^,  34,  s.  ;  132^,  6,  s. 

^  1 1050.  On  connaît  de  lui  quelques  poèmes  sur  les  rois  d'Emania 
et  d'Ulster. 

"  t  1072.  O' Curry,  Lectures  on  tnanuscript  materials,  Dublin, 
1861,  p.  53. 

*  t  1 136.  Annals  of  ihe  four  MaUers,  II,  p.  1054.  On  en  a  conserve 
deux  poèmes,  l'un  sur  les  Fir  Bolgs,  l'autre  sur  laTuatha  De  Danann, 
dans  le  Lenhhar  Gabhala  des  O'Clery  et  le  Livre  de  Bailymote,  30^49 
et  33H9- 

^  t  1160.  Anna/s  of  tfu  four  Master s,  II,  11 36.  Il  a  laissé  une  suitç 
chronologique  des  rois  chrétiçns  du  Leinster. 
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Le  plus  sérieux  des  historiographes  de  l'époque^  et  même; 
peut-on  dire,  de  l'Irlande  tout  entière^  fut  Tigemach;  de  son 
nom  irlandais;  Tighearnach  O'Braein  ^  Il  devint  abbé  de 
Clonraacnoise;  et  ce  fut  dans  ce  monastère  qu'il  rédigea  les 
célèbres  annales  qui  portent  aujonrd'hui  son  nom*.  L'histoire 
de  l'Irlande  y  est  mise  en  rapport  avec  celle  du  continent. 
C'était  un  érudit  de  premier  ordre,  doué  d'un  certain  sens 
critique^  et  à  qui  les  historiens  anciens  étaient  familiers.  Son 
œuvre  fut  plus  tard  continuée  par  Augustin  Mac  Gradaoigh  ^ 
jusqu'en  1405;  date  de  la  mort  de  ce  dernier;  et  celle-ci  y 
fut  à  son  tour  consignée  par  un  autre  continuateur. 

Pendant  que  Tigernach  compilait  ses  consciencieuses  an- 
naleS;  un  ecclésiastique  de  sang  royal  gallois;  Giraud  de 
Cambrie  '*;  dénommé  parfois  Giraud  de  Barri;  fit  un  voyage 
en  Irlande.  Il  en  rapporta  une  description  de  l'Irlande;  et  un 
récit  de  la  conquête  de  l'île  par  les  Anglais  ^, 

Ces  deux  ouvrages;  rédigés  en  latin;  sont  fort  précieux 
pour  l'étude  de  l'Irlande  à  la  fin  du  XP  siècle  ;  cependant; 
Giraud  de  Cambrie  était  mal  disposé  à  l'égard  des  Irlandais  ; 
le  portrait  qu'il  en  trace  est  peu  flatté,  partial  même;  en 

*  t  1088.  Anna/s  ofthefour  MasterSy  II,  p.  930. 

'  Mal  publiées  par  O'Connor,  elles  ont  été  éditées  à  nouveau  par 
M.  Wh.  Stores,  The  annais  of  Tigernach.  Rev,  celt.y  XVI  (1895), 
XVII  (1896),  XVIII  (1897). 

^  Appelé  aussi  Magraidian  et  Mac  Craith.  Né  en  1349.  V^oy. 
Annais  of  thefour  Masters,  III,  754,  et  O'CuRRY- Sullivan,  On  the 
fnanners  and  cus/oms  of  the  ancient  Irish,  II,  73  et  appendice  xxxix. 

*  Voy.  ses  biographies,  par  R.  C.  Hoare,  en  tête  de  sa  traduction 
de  Vliinerarium  Cambriœ^  Londres,  1806,  et  par  Brewers,  préface 
au  t.  I  des  Giraldi  Opéra  y  Londres,  1861.  Voy.  aussi  The  life  and 
time  0/ Giraidus  Cambrensis,  The  church  qnarterly  revtezv,  LX (^igo$), 
pp.  341-363. 

•"»  Topographia  hihernica  et  Expugnatio  hibernica^  Giraldi  Opéra , 
éd.  Dimock,  V,  Londres,  1867. 
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sorte  quC;  avant  d'en  faire  usage^  il  faut  soumettre  ses  allé- 
gations à  une  critique  sévère. 

Au  XII«  siècle  et  au  XIIP^  les  poèmes  historiques  se  font 
de  plus  en  plus  rares  ;  on  ne  rencontre  que  des  auteurs  sans 
aucune  importance. 

Au  milieu  du  XIV«  siècle,  une  personnalité  se  dégage  : 
c^est  celle  de  John  O'Dugan  (Seàn  môr  ua  Dubhagain)  ^ .  Ses 
ouvrages  historiques  sont  nombreux.  Le  plus  important  est 
un  poème  écrit  en  un  mètre  difficile;  qui  énumère  et  décrit 
sommairement  les  tribus  de  Leth  Cuinn^  la  partie  septen- 
trionale de  l'Irlande  *.  Le  poète  paraît  avoir  eu  l'intention 
de  faire  le  même  travail  pour  tous  les  clans  de  l'Irlande^  mais 
il  n'a  pas  réussi  à  réaliser  son  dessein. 

En  1373;  les  Annales  des  quatre  Maitres  rapportent  la 
mort  d'Adam  O'Cianan  ^,  un  historien  fameux  de  son  temps 
dont  malheureusement  rien  ne  nous  est  parvenu;  semble-t-il. 
Par  contre;  on  possède  une  liste  des  rois  du  Connacht  dressée 
par  Donogh  Ban  O'Maolconaire ^,  poète  principal  des  O'Conor. 

Au  XV«  sièclC;  l'antiquaire  le  plus  réputé  fut  Giolla  Josa 
Mac  Firbis  ^  ;  aidé  par  d'autres,  il  compila  le  Livre  Jaune  de 
Lécan  ^.  Il  est  notamment  l'auteur  d'un  poème  donnant  la 
concordance  entre  les  empereurs  romainS;  d'Auguste  à  Théo- 
dosC;  et  les  rois  d'Irlande.  "Ses  contemporains  les  plus  réputés 
comme  historiens;  furent  Giolla-na-Naomh-O'Huidrin  ';  au- 

*  t  1372.  Annals  of  the  four  Masicrs,  III,  p.  654. 

-  O'DoxovAN,  Topographical  poems  of  John  Cf  Dubhagain,  Dublin, 
1862.  Cf.  O'DoNOVAN,  Tribes  and  Cusioms  of  Hy  Many.  Dublin,  1843. 

^  Annals  of  the  four  Masters^  IV,  p.  656. 

^  O'Reilly,  Irish  Writers,  p.  cxiv. 

5  O'Reilly,  ibid, 

6  Voy.  p.  18. 

*  t  1420.  Annals  of  the  four  MasterSf  IV,  p.  846. 
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teur  d'un  poème  topographique  destiné  à  faire  suite  à  ceux 
de  John  O'Dugan  ;  Faelàn  mac  an  Gobhan  *^  qui  transcrivit 
une  partie  du  Livre  des  O* Kelly ,  et  Cathal  Og  Mac  Magnus  * 
(Charles  Maguire),  auteur  des  Annales  d' Ulster  ^. 

Le  XVI«  siècle  ne  produisit  aucun  historien  marquant.  On 
peut  tout  au  plus  mentionner  le  jésuite  Campion  *,  auteur 
d'une  histoire  d'Irlande  publiée  au  XVII*  siècle  par  Sir  James 
Ware;  et  son  élève,  Richard  Stanyhurst  ^.  Ce  dernier  fit 
imprimer  à  Anvers,  chez  Plantin,  une  histoire  d'Irlande 
jusqu'à  l'époque  d'Henri  II  ^,  et  une  vie  de  S*  Patrice  ^. 

Il  y  mélange  sans  aucun  scrupule  les  légendes  sacrées  et 
profanes  ;  de  plus,  bien  qu'il  fût  catholique,  ses  livres  sont 
écrits  au  point  de  vue  anglais  :  on  y  constate  un  manque 
total  de  sympathie  pour  l'Irlande  ;  ses  peintures  sont  toujours 
défavorables  aux  Irlandais. 

4.  Les  séminaires  irlandais  du  continent  au 
XVII*^  siècle.  —  La  fin  du  XVI«  siècle  fut  une  époque 
extrêmement  pénible  pour  les  patriotes  irlandais  :  la  royauté 
anglaise  tendait  de  plus  en  plus  à  leur  imposer  la  Réforme  ; 
le  clergé  catholique  était  persécuté  ;  ses  écoles  étaient  fer- 

ï  t  1423.  Ibid.,  IV,  p.  658. 
-  t  1498.  Ibid,,  IV,  p.  1240. 

^  Les  Annales  d'Uistcr  vont  de  431  à  1540.  Fondées  sur  des  chro- 
niques monastiques,  elles  sont  fort  précises.  On  y  trouve  cités 
quelques  extraits  de  poèmes.  Elles  ont  été  publiées  par  Hennessy 
et  Mac  Carthy  (Dublin,  1 887-1 901),  dans  la  collection  du  Master 
of  the  Rolls. 

•*  Sur  Campion  voy.  De  Backer-Sommervogei.,  Bibliothèque  de 
la  C'^  de  yésus.  Bruxelles,  II,  1891,  p.  586-97. 

^  1 547-1618.  Voy.  S.  Lek,  Dictionary  of  national  biography ,  LIV. 
Londres,  1898,  pp.  88-92. 

^  De  rébus  in  Hibernia  gestis.  Anvers,  1584. 

^  De  vita  S.  Patricii^  Hybernia  apostoli.  Anvers,  1587. 
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mées  ;  le  nombre  des  prêtres  catholiques,  soutien  de  l'esprit 
national;  allait  toujours  en  décroissant. 

Pendant  ce  temps,  grâce  au  vice-roi  Sir  John  Perrot,  une 
université  protestante,  le  Collège  de  la  Trinité  de  Dublin, 
destiné  à  l'instruction  des  Anglais  résidant  en  Irlande,  était 
fondée  par  Elisabeth  en  1591  *.  Dotée  de  privilèges  considé- 
rables et  de  revenus  très  abondants,  cette  université  créa 
toute  une  série  d'établissements  d'instruction  dépendant 
d'elle,  qui  étouffèrent  la  science  catholique. 

Incapables  de  lutter  contre  l'autorité  royale,  un  grand 
nombre  de  membres  du  clergé  catholique  se  retirèrent  sur  le 
continent  ;  ils  vinrent  étudier  dans  les  universités  célèbres  à 
cette  époque  ;  ils  y  attirèrent  les  étudiants  irlandais  catho- 
liques, et,  peu  à  peu,  tous  ces  exilés  se  groupèrent,  puis, 
grâce  à  des  protecteurs  généreux  parmi  lesquels  figurèrent 
des  rois  et  des  reines,  ils  fondèrent  des  collèges  où  l'on  forma 
des  prêtres  pour  la  malheureuse  Irlande. 

Le  plus  ancien  de  ces  établissements  paraît  avoir  été  celui 

de  Douai  2^  établi  aux  Pays-Bas  en  1577,  et  subventionné 

par  les  rois  d'Espagne,  aussi  longtemps  que  Douai  fit  partie 

de  leurs  Etats. 

Puis,  vint  celui  de  Paris,  dont  les  débuts  se  placent  vers 
1578  3. 

Quelques  années  plus  tard,  deux  autres  furent  fondés  en 
Espagne  et  en  Portugal  sous  la  protection  de  Philippe  II,  et 

^  J.   W.   Stubbs,    The  history  of  thc  university  of  Dublin  front  its 
foundaiion  to  thc  and  of  the  18^^  ccntury,  Dublin,  1889  ;  The  Book  of 
Trinity  CoIUge,  Dublin^  isçi-ifigi.  Descriptive  and  historié  al  account 
of  the  collège  from  its  foundation,  Belfast,  1892;  W.  M.   I  IXON,  His- 
tory of  Trinity  Collège.  Dublin,  1902. 

-  Lombard,  De  Hiberniœ  insulœ  comtiientarius,  éd.  by  P.  J.  Moran. 
Dublin,    1868.  L.   Dan'coisne,   Histoire   des  établissements  religieux- 
fondés  à  Douai  avant  la  révolutioa  française.  Douai,  1880. 

•''  P.  BOYLE,  The  irish  collège  in  Paris  from  isyS  to  içoi.  Paris,  1 90 1 . 
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grâce  à  la  générosité  de  riches  particuliers  :  Tun  fut  celui  de 
Salamanque  qui  porta  le  titre  de  El  real  colegio  de  nobles 
Irelandeses  ^  ;  Tautre,  celui  de  Lisbonne,  appelé  Collegio  de 
Estudiantes  irlandezes  sob  a  inovocaçaon  de  S,  Patricio  ^, 
ouvert  en  1593. 

Ensuite,  par  ordre  de  date,  viennent  toute  une  série  d'éta- 
blissements similaires  fondés  en  France  et  aux  Pays-Bas.  Le 
collège  de  Bordeaux  ^  remonte  à  Tan  1600  environ;  plus 
tard,  il  fut  tout  particulièrement  protégé  par  la  reine  de 
France  Anne  d'Autriche. 

Le  collège  d'Anvers^  s'ouvrit  en  1604;  en  16 10,  un  autre 
fut  établi  à  Lille  sous  le  patronage  d'Albert  et  d'Isabelle  ^  ; 
l'an  1616  vit  naître  celui  de  Louvain. 

Dans  la  suite,  c'est  vers  l'Espagne  et  l'Italie  que  les  Irlan- 
dais portèrent  leurs  pas  :  en  1629,  ils  s'établirent  à  Madrid  ^, 
et  en  1627  à  Rome  '. 

C'est  enfin  en  France  que  cette  sorte  d'efflorescence 
s'achève,  surtout  grâce  à  la  protection  d'Anne  d'Autriche. 
Ainsi,  on  voit  se  fonder  des  collèges  irlandais  à  Poitiers  en 
1654  ^,  à  Toulouse  en  1659  ^,  à  Nantes  en  1680  '". 

ï  Fondé  en  1592.  The  Montli,  LXVIII  (1890),  p.  85. 

-  The  Month,  LXVIII,  p.  514.  Irish  ecciesiastical  Record ^  VIII, 
p.  308- 

3  P.  BoYLE,  T/ie  irish  Collège  in  Paris ^  p.  114. 

*  Bellesheim,  Geschichtc  der  kath.  Kirche  in  Irland,  II,  664  ; 
Principium  ac  progressas  Collegii  pastoralis  Hibernorum.  Anvers, 
1680,   pp.    I-IO. 

•'*  P.  BOYLE,  0.  c,  p.  115. 

^  Irish  ecciesiastical  collèges  since  the  Reformation.  Irish  ecciesiastical 
record,  IV,  p.  544. 

^  P.  F.  ^iOR\S,  Memoirs  of  Plunkett.  Dublin,  1861. 
**  P.  BOVLE,  The  irish  Collège  in  Paris,  p.  124. 
^  P.  BOYLE,  o.  c,  p.  119. 
»"  Tlu  Irish  at  Nantes.  The  Dublin  Review,  CX  (1892). 
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La  plupart  de  ces  écoles  existent  encore  aujourd'hui.  Le 
plus  célèbre  de  ces  centres  d'enseignement  a  été  Louvain. 
Là  se  trouvèrent  réunis  de  nombreux  savants  qui  produisirent 
des  œuvres  de  tout  premier  ordre,  dans  lesquelles  on  peut 
reconnaître  les  débuts  de  la  science  irlandaise  moderne. 

Cependant,  on  peut  dire  que,  dans  tous  les  collèges  établis 
à  l'étranger,  lus  Irlandais  travaillèrent  avec  constance. 

C'est  ainsi  que  Walsh;  un  Irlandais,  professeur  de  théologie 
au  collège  irlandais  de  Prague^  composa,  paraît-il,  au 
XVII*^  siècle,  un  dictionnaire  irlandais  resté  manuscrit  dont 
l'original  se  trouvait  cent  ans  plus  tard  dans  la  bibliothèque 
de  l'archevêque  Marlh  ^  Je  n'ai  pas  réussi  à  découvrir  ce 
qu'il  est  devenu. 

En  1676,  un  professeur  du  Collège  S*  Isidore,  à  Rome, 
Fr.  O'MoUoy,  écrivait  en  latin  une  grammaire  irlandaise  - 
dont  la  paternité  lui  a  été  contestée  par  Lh\vyd  ^.  Il  est  per- 
mis de  penser  qu'O'Molloy  s'est  borné  à  rédiger  les  règles  de 
la  grammaire  irlandaise  de  la  manière  dont  celles-ci  étaient 
enseignées  dans  tous  les  établissements  irlandais  du  continent. 
La  méthode  et  le  plan  suivis  devaient  être,  à  peu  de  chose 
près,  les  mêmes  partout,  vu  que  le  même  professeur  passait 
fréquemment  d'un  collège  dans  un  autre. 

On  doit  encore  à  O'MoIloy  un  exposé  de  la  doctrine  chré- 
tienne er  irlandais.  L'ouvrage  porte  un  titre  latin  *. 

^   Ware-Harris,  T/ié  Trriters  of  Ireland^  p.  198. 

-   Grammatica  latino-hibcrnica  covtpendiata.  Rome,  16 16. 

^  Archœo/ogia  britannica.  Lhwyd  prétend  que  l'ouvrage  d'O'Molloy 
n'est  qu'une  copie  d'une  grammaire  manuscrite  faite  à  Louvain  en 
1669.  Ware-Harris,  The  writcrs  of  Trelandy  p.  114,  signalent  une 
grammaire  irlandaise  par  Florence  Grey,  professeur  de  théologie  à 
Louvain,  au  Collège  S'  Antoine  de  Padoue.  Il  n'y  aurait  rien  d  éton- 
nant que  ce  fût  celle  à  laquelle  Lhwyd  fait  allusion. 

*  Lucerna  fideliutn.  Rome,  1676. 


--i 
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Ce  ne  fut  pas  seulement  dans  les  collèges  que  les  Irlandais 
se  mirent  à  l'œuvre  sur  le  continent  :  un  capitaine  de  vais- 
seau;  Philip  O'Sullivan,  se  consacra  à  des  recherches  d'éru- 
dition extrêmement  médiocres^  il  est  vrai;  mais  qui  n'en 
doivent  pas  moins  être  mentionnées,  car  elles  sont  un  reflet 
exact  de  l'esprit  du  temps.  Il  publia  à  Lisbonne^  en  162I;  un 
abrégé  de  l'histoire  de  l'Irlande  catholique  ',  et,  à  Madrid, 
en  1629,  un  traité  sur  S*  Patrice  '. 

5.  Le  Collège  des  Franciscains  de  Louvain.  —  Le 

fondateur  du  Collège  des  Franciscains  irlandais  de  Louvain 
fut  un  prélat  irlandais;  Florent  Conry  (en  latin  ConriuS;  en 
irlandais  Flathry  O'Mîelchonaire),  archevêque  de  Tuam,  qui, 
proscrit  par  la  tyrannie  anglaise,  se  réfugia  sur  le  continent; 
et  passa  le  reste  de  sa  vie  aux  Pays-Bas  et  en  Espagne  ^, 

En  161 6;  à  la  demande  du  roi  Philippe  III  d'Espagne;  il 
établit  le  collège  qui  devait  devenir  si  célèbre;  et  le  plaça 
sous  l'invocation  de  S*  Antoine  de  Padoue  ^.  Il  fut  confié  à 
des  Franciscains;  ordre  dont  Conry  faisait  partie. 

*  Historiœ  cathoiicœ  Hiberniœ  compendium.  IJishonTiQf  1621. 

*  Libri  dccem  de  divi  Patricii  vita,  Madrid,  1629. 

3  Conry  mourut  à  Madrid  en  1629,  mais  son  corps  fui  ramené  à 
Louvain  et  inhumé  dans  la  chapelle  des  Franciscains.  Le  tombeau 
était  recouvert  d'une  dalle  portant  une  épitaphe  reproduite  par 
Ware,  V/riters  of  Irelandy  p.  3.  Il  avait  publié  à  Louvain  en  1626 
un  catéchisme  irlandais  intitulé  Le  vUroir  de  la  vie  chrétienne, 

■*  Voy.  D.  MURI'HY,  The  collège  of  the  irish  franc iscan  at  Louvain, 
The  journal  oj  the  royal  society  of  antiquaries  of  Ireland^  XXI II  (1893), 
pp.  237-251.  Cf.  C.  P.  Meeham.  Franciscan  monasteries,  \^  éd.  et 
les  appendices.  R.  Caron,  Remonsirantia  Hibernorum  contra  Lova- 
nienses  ultramontanasque  censuras  de  incommutahili  regtim  imperio 
subditoruntque  fidelitate,  Londres^  1665,  et  Paris,  1731.  V.  Debuck, 
n archéologie  irlandaise  au  couvent  de  S'  Antoine  de  Padoue  à  Louvain. 
Paris,  1869.  (Extrait  des  Etudes  religieuses,  historiques  et  littéraires.) 
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Un  des  premiers  gardiens  fut  Mac  Anward;  c'était  un 
hagiographe  très  distingué  *  qui  projetait  d'écrire  un  livre 
d'ensemble  sur  la  vie  des  saints  irlandais  *.  Malheureusement, 
il  ne  parvint  pas  à  réaliser  ses  projets  ;  de  tous  ses  travaux, 
il  ne  publia  rien,  mais  quelques-uns  de  ses  manuscrits,  im- 
primés après  sa  mort,  témoignent  d'une  érudition  solide  et 
profonde  ^. 

Pour  l'assister  dans  ses  travaux,  les  supérieurs  de  Mac 
Anward  lui  avaient  envoyé  à  Louvain  un  frère  franciscain, 
Michael  O'Clery  *,  qui  devait  devenir  célèbre.  Déjà  à  cette 
époque,  Michael  O'Clery  s'était  acquis  en  Irlande  une  certaine 
renommée  :  il  y  était  considéré  comme  l'un  des  meilleurs 
archéologues  de  son  temps.  Mac  Anward  ne  le  conserva  pas 
longtemps  auprès  de  lui  :  il  le  renvoya  en  Irlande  avec 
mission  de  rechercher  les  vieilles  vies  de  saints  et  de  les 
rassembler. 

Une  fois  sur  le  sol  de  son  pays,  O'Clery,  tout  en  mettant 
à  exécution  les  instructions  de  son  supérieur  ^,  s'attacha  sur- 
tout à  des  recherches  historiques  :  en  1624,  il  se  mit  à  com- 

^  En  latin  Vardapus.  Son  nom  irlandais  était  Aodhbuidh  Man  an 
Bhaird.  Franciscain  du  couvent  de  Donegal,  il  était  professeur  de 
théologie  «M'Université  de  Louvain  vers  16 1 6.  Voy.  Ribliotheca  uni- 
ver  sa  franciscana.  Madrid,  1732,  II,  p.  87. 

*  COLGAN,  Acta  sanctorum  hibernicoruffif  prœf.  ad  lectorem. 

3  Acta  sancti  Rumoldi,  Louvain^  1632,  qui  contiennent  d'excel- 
lentes notes  sorties  de  sa  plume.  Voy.  la  liste  des  ouvrages  qu'il 
prépara  dans  Ware-Harris,  Works.  Dublin,  1734,  II. 

"*  En  latin  Michiel  Ole: us  ;  son  nom  irlandais  était  Tadhg  an 
Asleibhe;  né  à  Kilbarron  en  1575.  11  étudia  l'histoire  sous  la  direc- 
tion de  Baothghalach  Ruadh  Mac  Ardhagain.  Voy.  S.  Lkk,  Dictio- 
nary  of  national  Biography^  XII  (1895J,  p.  367. 

'-*  Quelques  mss.  contenant  les  vies  de  saints  qu'il  recueillit,  sont 
conservés  à  la  Bibliothèque  royale  de  Bruxelles. 
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poser  un  livre  intitulé  Reim  rioghraidhe,  Liste  royale^  chez 
Conall  Mac  Eoghan  *,  à  Lesmoyny.  Un  autre  franciscain, 
Paul  0*Collo,  y  fit  des  additions,  et  Fearfeasa  O'Maolconaire; 
ainsi  que  Cucoigcriche  O'Duigeanain,  travaillèrent  également 
à  cet  ouvrage  qui  fut  terminé  à  Athlone  en  1630  *. 

Après  avoir  procédé  à  une  révision  du  Leahhar  Gabala, 
ou  4c  Livre  des  Invasions  »,  O'Cléry  commença  au  couvent 
de  Donegal,  avec  l'aide  des  Franciscains  qui  l'avaient  déjà 
assisté  précédemment,  la  rédaction  des  fameuses  annales  qui 
ont  fait  sa  gloire.  Elles  portent  le  titre  d^ Anna/a  rioghachta 
Eireantif  «  Annales  du  royaume  d'Irlande  »,  mais  elles  sont 
plus  connues  sous  le  titre  à^ Annales  des  Quatre  Maîtres,  que 
leur  a  donné  Colgan  3.  Ce  livre,  commencé  le  22  janvier  1632, 
fut  terminé  le  10  août  1636. 1^^^  Annales  des  Quatre  Maîtres 
s'ouvrent  avec  la  légende  de  l'arrivée  en  Irlande  de 
Ceasair,  petite-fille  de  Noé,  en  l'an  du  monde  2242,  et  vont 
jusqu'en  16 16  de  notre  ère.  Sèches  pour  les  temps  les  plus 
anciens,  elles  s'amplifient  graduellement,  et  atteignent,  vers 
la  fin,  les  proportions  d'une  véritable  œuvre  historique  *. 

Vers  1636,  O'Clery  rédigea  son  Martyrologium  Sanctorum 
HiberniŒj  une  liste  de  saints  irlandais  avec  de  courtes  notes 
biographiques  ^. 

De  retour  à  Louvain,  O'Clery  y  publia  en  1643  un  petit 
dictionnaire  des  mots  difficiles  rencontrés  par  lui  dans  les 

^  On  doit  à  ce  protecteur  d'O'Clery  une  traduction  anglaise  des 
Annales  de  Clonmacnois.  Voy.  O'Curry,  Lectures  on  mspt  materials 
of  ancien t  irish  history.  Dublin,  1873. 

*  Voy.  Norman  Moore,  dans  S.  Lee,  o.  c,  p.  367. 
^  Voy.  préface  des  Acta  Sanctorum  Hiherniœ. 

*  Les  Annales  des  Quatre  Maîtres  ont  été  publiées  avec  introduc- 
tion, traduction  et  notes,  par  J.  O'Donovan.  Dublin,  1854. 

^  Publié  avec  une  traduction  due  à  O'Donovan,  par  J.  H.  Todd 
et  W.  Re£VBS,  The  Martyrology  of  Donegal,  Dublin,  1864. 
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textes  irlandais  Ml  mourut  peu  après  au  couvent  de  Louvain*. 
Sa  mort  fut  une  perte  considérable  pour  les  savants  Francis- 
cains ;  maiS;  à  ce  moment,  Louvain  possédait  plusieurs  éru- 
dits  de  premier  ordre  qui  poursuivirent  son  œuvre. 

Ce  fut  d'abord  Colgan.  II  avait  été  professeur  de  théologie 
à  l'Université  de  Louvain,  mais  s'était  retiré  en  1645.  Il 
reprit  et  développa  le  plan  de  Mac  Anward,  dont  il  semble 
qu'il  ne  devait  être  à  l'origine  que  le  collaborateur  '.  Son  but 
était  d'écrire  un  ouvrage  d'ensemble  sur  les  antiquités  d'Ir- 
lande. Le  troisième  volume  de  cette  collection  parut  à  Lou- 
vain en  1645  ^.  Il  est  tout  entier  consacré  à  des  vies  de  saints 
irlandais.  Le  deuxième  volume  suivit  deux  ans  plus  tard  ;  il 
contient  les  vies  des  trois  grands  saints  irlandais  ^,  avec  docu- 
ments justificatifs,  entre  autres  un  certain  nombre  de  pièces 
du  Livre  des  Hymnes.  Le  premier  volume  devait  donner  une 
introduction  générale  à  la  vieille  histoire  de  l'Irlande,  mais 
il  ne  parut  jamais. 

Ce  qui  frappe  le  plus,  lorsqu'on  étudie  l'histoire  des  Irlan- 
dais établis  au  XVIP  siècle  sur  le  sol  de  la  Belgique,  c'est  le 
nombre  considérable  d'ouvrages  en  irlandais  ou  concernant 
les  Irlandais,  qui  ont  été  publiés,  principalement  à  Louvain. 

^  Focloir  no  sanasan  nuadh,  Louvain,  1643,  réimprimé  par  Miller 
dans  la  Revue  celtique,  IV  (1879-80)  et  V  (1881),  corrections  de 
Wh.  Stokes,  Archivfïtr  ceitische  Lexicographie,  I  (1900),  pp.  348-359. 

-  t  vers  1657.  Voy.  Waddixg,  Scriptores  ordinis  viinorum,  p.  136. 
Bihliotheca  universa  franciscnna,  II,  p.  145  ;  L.  Stephen,  Dictionary 
of  nationai  hiography'y  XI,  1887,  p.  330. 

•^  Voy.  la  préface  des  Acta  Sanctorum.  Il  est  curieux  de  remarquer 
que  Mac  Anward,  dont,  en  somme,  l'activité  personnelle  a  été  peu 
féconde,  fut  l'inspirateur  et  le  directeur  de  tous  les  travaux  qui  ont 
vu  le  jour  à  Louvain. 

•*  Acia  sanctorum  veteris  et  majoris  Scotiœ  seu  Hiherniœ,  notis  et 
appcndicibus  illustrata.  Louvain,  1645. 

^  Triadis  Thautuaturgœ ,  seu  divorum  Patricii,  Columhœ  et  Brigida 
acta,  Louvain,  1647. 
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En  1608,  Bonaventure  Hussey  ^,  originaire  de  PUlster,  et 
professeur  de  théologie  au  collège  irlandais  de  Louvain^ 
rédige  un  court  catéchisme  en  irlandais;  qui  est  imprimé  en 
caractères  irlandais  ;  cet  ouvrage  fut  réimprimé  à  Anvers 
en  1611. 

En  1620,  Hugh  Mac  Caghwell  ',  qui  devint  plus  tard  ar- 
chevêque d'Armagh;  et  sortait  du  collège  irlandais  de  Sala- 
manque;  publiait  à  Anvers  les  commentaires  de  son  compa- 
triote le  Docteur  Subtil;  avec  ses  propres  annotations. 

Quelque  temps  aprèS;  parut  à  Louvain  un  traité  en  irlan- 
dais intitulé  «  Le  miroir  de  la  pénitence  ^  »;  manuel  destiné  à 
l'édification  des  fidèles. 

PuiS;  en  1632,  c'est  un  livre  posthume  de  Pierre  Lombard; 
prédécesseur  de  Mac  Caghwell  sur  le  siège  d'Armagh;  qui 
traitait  de  la  vieille  histoire  de  l'Irlande  ^. 

En  1645;  un  professeur  du  collège  S*  Antoine  de  PadouC; 
Anthony  GeamoU;  écrit  en  irlandais  un  ouvrage  pieux  inti- 
tulé €  Le  paradis  de  Fàme  ^  ». 

Vient  ensuite  un  recueil  posthume  de  Patrick  Fleming  ^, 
faisant  connaître  des  textes  inédits  sur  S*  Colomba  et  quelques 
autres  saints  irlandais  ".  Ce  livre  fut  revu  par  le  P.  Th.  Sirin 
qui  s^efibrçait  alors  de  relever  le  collège  dont  la  situation 
devenait  précaire. 

*  Ware-Harris,  The  writers\of  Ireland^  p.  102. 

*  Wark-Harriîî,  The  wriiers  of  Ireiand,  p.  104. 

"*  Scaf.an  shacramainte  nahaiiridhe.  Louvain,  16 18. 

■*  De  regno  Hiherniœ  Sanctorum  insulœ  cofumentarius.  Louvain, 
1632. 

^  Partiras  an  antna.  Louvain,  1645. 

®  Il  était  mon  en  1631.  Voy.  Ware-Harris,  T/te  writers  of  Ire- 
land,  p.  113. 

*  Collectanea  sacra,  uu  Sancti  Coiumbani,  nec  non  aliorum  aiiquot 
acia  it  opuscula  nunguam  ante  haec  édita.  Louvain,  '1667. 
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Néanmoins^  Archdekiii;  professeur  de  théologie  et  de  phi- 
losophie à  Louvaiii;  puis  à  Anvers,  parvint  à  livrer  à  l'im- 
pression; en  1677,  un  livre  sur  S*  Patrice  *,  qui  eut  un  succès 
considérable,  et  fit  l'objet  de  nombreuses  éditions.  Ce  fuc  l'un 
des  derniers  d'entre  les  célèbres  ouvrages  sortis  du  Collège 
de  S^  Antoine  de  Padoue.  Depuis  plusieurs  années,  l'argent 
s'y  faisait  rare.  Aux  coûteuses  publications  originales,  avait 
succédé  l'impression  de  manuscrits  tirés  des  archives  du 
collège.  Malgré  toute  l'habileté  du  P.  O'Sherrin,  celui-ci 
tomba  peu  à  peu,  et  c'en  fut  fait  pour  ainsi  dire  de  l'ardeur 
scientifique  dont  il  avait  donné  tant  de  preuves  ^. 

6.  Les  historiens  en  Irlande  au  XVII*  siècle.  —  Le 

XVII«  siècle  vit  naître  en  Irlande  de  nombreux  historiens, 
et,  tout  d'abord,  l'influence  des  collèges  du  continent  se  fit 
sentir  dans  la  mère-patrie  :  celle-ci  leur  dut  l'un  de  ses  histo- 
riographes les  plus  célèbres. 

Geoffroy  Keating  ^  avait  fait  ses  études  au  Collège  irlandais 
de  Bordeaux  '*.  Prêtre,  revenu  dans  sa  patrie,  il  s'éprit  de 
l'histoire  de  l'Irlande  ;  il  consacra  à  son  étude  le  meilleur  du 
temps  dont  il  disposait,  si  bien  qu'en  1629,  il  termina  le 
manuscrit  d'une  histoire  de  l'Irlande  jusqu'à  la  conquête 
anglaise  ^. 

*  Vifae  et  miraculorum  S,  Pahicii,  Hiberniae  apostoli,  efiitoftu,  cum 
brevi  notitia  Iliberniae,  Louvain,  1671.  Il  fut  considérablement  aug- 
menté, et  souvent  réimprimé  à  Anvers,  sous  le  titre  Theo/ogia  tri- 
partita  universa^  dont  la  cinquième  édition  porte  la  date  de  1682. 

2  Voy.  V.  DuBUCK,  L'archéologie  irlandaise  au  couvent  de  S*  Antoine 
de  Padoue  à  Louvain.  Paris,  1869,  p.  40. 

3  i57o(?)-i644(?).  S.  Lee,  Die t ionnry  of  national biography,  XXX, 
1892,  p.  274. 

*  Caiendar  State  papers,  Irish  Séries,  27  février  1621. 
'*  Le  titre  en  est  Foras  feasa  ar  Eirinn, 


-    67   ^ 

L'œuvre  ne  fut  pas  livrée  à  Pimpression,  maîs;  grâce  à  de 
nombreuses  copies  ^,  elle  circula  bientôt  par  toute  l'Irlande^ 
où  elle  obtint  un  succès  bien  plus  considérable  que  les  An- 
nales  des  Quatre  Maitres.  La  raison  en  est  qu'au  contraire 
des  anciennes  annales^  c'est  un  livre  agréablement  écrit;  et 
propre  à  plaire.  Mais  la  critique  historique  y  fait  absolument 
défaut;  comme  dans  tous  les  écrits  du  temps.  Un  siècle  plus 
tard,  une  traduction  en  fut  faite  par  Dermod  O'Connor  *;  et; 
en  1866;  O'Mahony  en  publia  une  autre  à  New- York. 

L'histoire  d'Irlande  n'est  pas  la  seule  œuvre  que  Keating 
ait  laissée  :  on  lui  doit  encore  un  opuscule  théologique  inti- 
tulé «  Les  trois  branches  de  la  mort  ^  »,  qui  traite  de  la  con- 
duite pendant  la  vie  en  prévision  de  la  mort.  Un  chapitre, 
intéressant  au  point  de  vue  archéologique,  donne  des  détails 
sur  les  tombeaux  irlandais. 

Tous  les  travaux  dont  il  a  été  question  jusqu'ici,  émanaient 
d'érudits  catholiques.  Au  XVIP  siècle^  les  protestants  com- 
mencent à  suivre  leurs  traces. 

Par  une  sorte  d'ironie  des  choses,  ce  fut  le  Collège  de  la 
Trinité  de  Dublin,  université  fondée  dans  un  esprit  hostile 
à  l'Irlande  *,  qui  ouvrit  la  voie. 

James  Ussher  ^,  un  de  ses  plus  brillants  professeurs,  écrivit 

1  Jusqu'ici,  elle  a  été  publiée  d'une  façon  fort  incomplète  : 
W.  Halliday,  Text  and  translation  of  Keating  s  history,  part.  I, 
Dublin,  181 1  ;  le  premier  livre  a  été  réimprimé  par  D.  Comyn  pour 
VIrish  Text  Society  y  Londres,  1901. 

'  La  première  édition  paru;  à  Dublin  et  à  Londres  en  1732. 

3  Tri  biorghaoithe  an  bhais,  éd.  by  R.  Atkinson,  Royal  irish  Aca- 
demy,  Irish  Manuscript  Séries,  II.  Dublin,  1890. 

*  Voy.  p.  58. 

^  En  latin  Usserius  (i  581-1656).  Ce  fut  un  fougueux  polémiste. 
Il  a  laissé  de  nombreux  écrits,  parmi  lesquels  ceux  qui  ont  rapport 
à  Tétude  du  passé  irlandais,  sont  pour  ainsi  dire  noyés.  Les  œuvres 
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une  histoire  de  FEglise  d'Irlande  et  des  hérésies  qui  y  na- 
quirent \  après  avoir  fait  une  étude  sérieuse  de  la  question. 
Cet  ouvrage  peut  encore  rendre  des  services  aujourd'hui. 

Le  même  savant  publia  une  très  importante  collection 
d'anciennes  lettres  pastorales  irlandaises^. 

Enfin;  ce  fut  Ussher  qui  orienta  Sir  James  Ware  vers  les 
études  historiques^  à  l'époque  où  il  était  son  professeur. 

Bien  que  Sir  James  Ware  ait  ocfcupé  d'absorbantes  fonc- 
tions officielles  propres  à  le  détourner  de  l'étude,  il  ne  cessa 
de  s'intéresser  vivement  à  l'histoire  de  l'Irlande  ^,  La  pre- 
mière de  ses  œuvres  capitales  fut  consacrée  aux  écrivains 
irlandais,  depuis  l'époque  légendaire  jusqu'au  XVI«  siècle  ^. 
.  En  1654,  il  publia  un  traité  extrêmement  remarquable  sur 
les  antiquités  de  l'Irlande  ^.  Il  y  défend  la  thèse  de  la  parenté 
de  l'irlandais  et  du  gallois,  avec  des  séries  de  mots  à  l'appui. 
Cinquante  ans  plus  tard  seulement,  Lhwyd  devait  établir 
cette  parenté  de  façon  incontestable. 

complètes  d'Ussher  ont  été  publiées  avec  une  vie  de  Tauteur  par 
Ch.  R.  Elrington,  TAe  whoU  xvorks  of  J .  IhsJier  now  first  collected. 
Dublin,  1864.  Voy.  aussi  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography^ 
LVIII  (1899),  pp.  67-72. 

^  liritannicaruvi  ecclesiarum  aniiquUatcs  ;  inserta  est  a  Pelagio  in- 
ductae  haeresaeos  historia.  Dublin,  1639;  2«  éd.  Londres,  1667. 

*    Veierum  epistolarum  hibernicarum  syiloge,  Dublin,  1632. 

3  1 594-1666.  La  vie  de  Ware  a  été  écrite  par  Harris,  son  petit-fils 
par  alliance,  en  tête  de  Tédition  qu'il  donna  des  œuvres  de  son 
grand-père.  Voy.  en  outre  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography  ^ 
LIX,  1899,  pp.  359-60- 

**  De  scriptoribus  Iliberniae  libri,  II.  Dublin,  1639.  Traduit  en 
anglais  et  continué  par  Harris,  The  history  of  ilu  writers  of  Ireland, 
Dublin,  1764. 

,  •"*  De  Hiberfiia  et  antiquitatibus  ejus  disquisitiones,  Londres,  1654. 
Traduit  en  anglais  et  revu  par  Harris^  The  antiquities  of  Ireland, 
Dublin,  1764. 
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Plus  tard;  Ware  donna  une  édition  des  écrits  attribués  à 
S*  Patrice  *  ;  à  la  fin  de  sa  vie,  il  acheva  une  œuvre  historique 
de  longue  haleine,  dans  laquelle  il  retraça  l'histoire  des 
évèques  d'Irlande,  depuis  l'introduction  du  catholicisme 
jusqu'à  son  époque  *. 

Mais  Sir  James  Ware  ne  fut  pas  seulement  un  historien 
de  valeur.  Sa  grande  fortune  lui  permit  d'être  un  Mécène  : 
il  fit  imprimer  l'histoire  d'Irlande  de  Campion  ^,  les  chro- 
niques de  Hanmer*,  et  la  vue  d'Irlande  de  Spencer*,  au 
profit  de  la  veuve  de  ce  dernier  *. 

Il  avait  offert  l'hospitalité  à  Duald  Mac  Firbis  ^,  un  érudit 
qui  s'occupait  principalement  d'histoire,  et  descendait  d'une 
des  premières  familles  d'historiographes  de  l'île.  En  échange, 
ce  savant  fit  pour  son  généreux  protecteur  des  traductions 
d'œuvres  historiques  irlandaises,  notamment,  des  Annales  de 
rUlster  et  de  celles  d'Innisfallen  ®. 

^   Opuscula  Sancto  Patricia  adscriptd.  Londres,  1656. 

*  De  pracsulibus  Hibcrniae  commcntarius,  Dublin,  1665.  Traduit 
et  continué  par  Harris,  The  History  of  the  bishops  of  Iteland, 
Dublin,  1764. 

^  Campion,  jésuite  anglais  qui  avait  fait  ses  études  au  collège 
iriandais  de  Douai.  Il  fut  envoyé  ensuite  à  Prague.  En  1569,  il 
profita  d'un  séjour  en  Irlande  pour  écrire  une  histoire  d'Irlande. 
Cf.  p.  57. 

^  Hanmer  écrivit  une  Ephemeris  of  the  Sain/s  of  Irelandy  et  A 
chronicie  of  Ireland, 

''  A  view  ofthe  state  of  Ireland ^  written  dialoguewise  betrveen  Eudoxus 
and  Irenaeus.  Dublin,  1633. 

^  The  history  of  Ireland  by  M.  Hanmer  y  E.  Campion  and  E,  Spencer, 
published  by  Sir  J.  Ware.  Dublin,  1633. 

•  1 585-1670.  S.  Lke,  Dictionary  of  national  biography,  XXXV 
(1893),  p.  82. 

"  Quelques-unes  de  ces  traductions  ont  été  publiées.  Voy.  Irish 
archaeoL  Society  y  1846,  et  Kilkenny  archaeol,  Society,  1857. 
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L'œuvre  principale  de  Duald  Mac  Firbis  fut  une  histoire 
des  clans  irlandais^  de  leur$  saints^  de  leurs  rois,  ainsi  que  de 
la  Tuatha  De  Danann  et  c|es  Firbolgs  ^  U  avait  commencé 
une  étude  d'ensemble  sur  les  écrivains  d'Irlande^  mais  il  n'alla 
pas  au-delà  de  ceux  de  Fépoque  mythique  *.  U  nous  est  resté 
aussi  une  suite  de  glossaires  écrits  de  sa  main^  parmi  lesquels 
figurent  ceux  de  Cormac  et  d'O'Davoren  ^. 

Un  contemporain  de  Duald  Mac  Firbis;  John  Lynch,  fit 
une  traduction  anglaise  de  l'histoire  de  Keating  ^.  Son  œuvre 
capitale  est  intitulée  Cambrensis  eversus  ^.  C'est  une  longue 
dissertation,  dans  laquelle  il  s'efforce  de  détruire  point  par 
point  les  allégations  plutôt  injurieuses  pour  l'Irlande,  que 
Giraud  de  Cambrie  avait  introduites  dans  ses  ouvrages  sur  le 
pays. 

John  Lynch  fut  Tami  de  Roderic  O'Flaherty,  une  des 
personnalités  irlandaises  les  plus  puissantes  de  la  fin  du 
XVII«  siècle  ^.  O'Flaherty  avait  été  poussé  tout  jeune  vers 
les  études  historiques  par  l'exemple  du  maître  dont  il  suivait 
les  leçons.  C'était  Duald  Mac  Firbis,  alors  résident  au  Collège 
de  S*  Nicolas,  à  Galway. 

'  Craoblia  coibhneasa  agas  geuga  gcnelnigk  gâcha  gahhala  dargahh 
Ere,  Le  nis.  original  se  trouve  dans  la  collection  du  c^de  Roden. 

*  Ughdair  na  h-Erend,  Le  ms.  original  est  à  la  Bodléenne, 
Rawlinson  480. 

3  Trinity  Collège  Dublin^  H.  2.  15. 

^  Sur  J.  Lynch,  voir  l'introduction  placée  par  Kelly  en  tète  de 
son  édition  du  Cambrensis  eversus,  I,  Dublin,  1848,  et  J.  Hardiman, 
History  of  Galway  y  Dublin,  1820,  p.  317. 

^  Cambrensis  eversus,  seu  potius  historica  fides  in  rébus  hibernicis 
Giraldo  Cafnbrensi  abrogaia,  [S' Malo]  1662.  Réédité  par  M.  Kelly 
pour  la  Ceitic  Society ,  Dublin,  1848-52.  L'ouvrage  a  été  traduit  en 
anglais  par  Th.  O'Flanagan.  Dublin,  1795. 

^  1629-1 7 18.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  bio^raphy ,  XLII  (1893), 
p.  9. 
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Bien  que  fort  pauvre,  O'Flaherty  réussit  à  publier;  en  1677, 
un  grand  ouvrage,  sa  célèbre  Ogygia  ^  Sous  ce  titre  d*appa- 
rence  bizarre,  qui  lui  avait  été  inspiré  par  les  théories  qu'il 
émettait,  il  retrace  une  histoire  complète  de  rirlande,  depuis 
les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à  son  époque.  Il  y  formule 
pour  la  première  fois,  le  système  qui  fait  descendre  les  Irlan- 
dais des  Phéniciens.  Ce  livre  eut  un  très  grand  succès,  bien 
qu'il  fourmille  d'erreurs  engendrées  par  une  absence  totale 
de  critique.  Il  fut  violemment  attaqué  par  Sir  G.  Mackenzie. 

O'Flaherty  consacra  le  reste  de  ses  jours  à  rédiger  une 
réponse  à  ces  critiques.  Le  dernier  chapitre  en  était  encore 
inachevé  quand  il  mourut.  Le  dénùment  dans  lequel  il  avait 
passé  les  dernières  années  de  sa  vie,  l'avait  empêché  de  con- 
tinuer ses  publications.  La  défense  qu'il  laissa,  fut  imprimée 
seulement  en  1773  par  les  soins  de  Ch.  O'Conor^.  Il  avait 
encore  composé  une  description  topographique  de  l'ouest  de 
l'Irlande  ;  elle  a  été  éditée  au  siècle  dernier  ^, 

UOgygia  d'O'Flaherty  eut  une  influence  considérable  : 
elle  a  été  la  base  de  tous  les  travaux  historiques  du 
XVnP  siècle. 

Il  reste  à  signaler  une  histoire  de  l'Irlande  depuis  la  con- 
quête anglaise  jusqu'à  son  époque,  par  Cox  *.  Cette  œuvre 
se  montre  remarquablement  partiale  pour  l'Angleterre. 

*  Ogygia,  s€U  reruvi  hibernicarum  chronologia.  Londres,  1677. 
Traduite  en  anglais  par  J.  Hely.  Dublin,  1793. 

2  Ogygia  vindicaied  against  tfu  objections  of  Sir  George  Mackenzie ^ 
publ.  by  Ch.  O'Conor.  Dublin,  1773. 

^  Chorographical  description  of  West  or  hiar  Connaugttty  éd.  by 
J.  Hardiman  for  the  irish  archaeol.  Sociely.  Dublin,  1846. 

■*  Hibernia  anglicana^  or  The  Mis  tory  of  Ircland  front  t/u  conquest 
thereof  by  the  English  to  the  présent  time,  wilh  an  introductory  dis- 
course  touching  the  ancient  state  of  that  kingdom.  Part.  I.  Londres, 
1689  ;  Part.  II,  ibid.,  1690.  Cf.  Ware-Harris,  The  writers  of  Ire/and^ 
p.  209. 
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7.  La  grammaire  et  la  lexicographie  au  XYIII*" 
siècle.  —  Le  XVIII«  siècle  marque  de  suite  un  progrès 
considérable  dans  la  science  irlandaise.  Tout  au  débuts  un 
savant  gallois^  Edw.  Lhwyd  ^,  publie  un  vocabulaire  irlandais 
assez  restreint,  mais  bien  choisi  *,  en  tète  duquel  se  trouve 
une  grammaire  fondée  sur  0*Molloy,  et  sur  un  manuscrit  de 
Louvain  ^, 

Après  avoir  parlé  des  lettres  et  de  la  quantité  des  syllabes, 
Iwhwyd  analyse  les  parties  du  discours,  qui  sont,  diaprés  lui, 
au  nombre  de  sept  :  ^article,  le  nom,  le  verbe,  l'adverbe,  la 
conjonction,  et  le  pronom. 

Le  chapitre  de  son  œuvre  le  plus  défectueux,  traite  du 
verbe  :  l'auteur  n'y  donne  que  le  verbe  simple  à  l'indicatif, 
et  laisse  de  côté  les  verbes  irréguliers. 

On  trouve  à  la  fin  des  règles  de  prosodie.  Il  est  d'ailleurs 
à  remarquer  que  celle-ci  occupe  toujours  une  place  impor- 
tante dans  toutes  les  grammaires  irlandaises. 

Peu  après,  un  autre  travail  important  paraît  à  Louvain  : 
c'est  une  grammaire  irlandaise  sensiblement  supérieure  à 
toutes  celles  qui  avaient  été  écrites  jusque  là.  Elle  traite  des 
lettres,  de  la  prononciation,  des  parties  du  discours,  du  genre 
des  substantifs,  non  sans  quelques  parties  faibles,  toutefois. 
Pour  le  verbe,  elle  détaille  bien  la  conjugaison  régulière, 
mais  confond  le  passif  avec  l'impersonnel,  et  se  perd  dans  les 
verbes  irréguliers. 

ï  1 660-1 709.  Williams,  Eminent  Welshmen,  s.  v.  Lhwyd  ;  S.  Lee, 
Dictionary  of  national  hiograpky,  XXXlll,  1893,  p.  217.  Ses  lettres 
ont  été  publiées  dans  V Archaéoiogia  Cambrensis,  passinî. 

'  Les  matériaux  du  dictionnaire  furent  fournis  par  le  Vocabularium 
hibernicum  et  latinum  compilé  par  R.  Plunkbtt,  à  Trim,  C®  Meath, 
en  1662,  Keating,  Forasfeasa  ar  £irinn,  le  dictionnaire  des  mots 
rares  d'O'CIery,  et  les  traductions  irlandaises  de  la  Bible. 

^  Voy.  p.  60,  n.  3.  Le  tout  parut  dans  V Arckaeoiogia  Britannica. 
Oxford,  1807. 
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Les  auteurs  de  ce  livre  étaient  H.  Mac  Curtin  ^,  un  anti- 
quaire irlandais  auteur  de  plusieurs  travaux  d'historiogra- 
phie *,  et  un  Franciscain  de  Louvain,  le  P.  Morphy. 

A  la  fin  du  volume  figure  une  réimpression  du  catéchisme 
d'O'Hussey  3. 

Quelques  années  plus  tard;  Mac  Curtin  publiait  à  Paris, 
avec  la  collaboration  de  Conor  O'Begly,  un  dictionnaire 
anglais-irlandais  *  fort  bien  fait.  Il  contient  un  grand  nombre 
d'exemples  destinés  à  éclaircir  le  sens  et  l'emploi  des  mots. 

Sur  le  sol  même  de  l'Irlande,  les  dictionnaires  ou  plutôt 
les  essais  de  dictionnaire,  se  succédaient  nombreux. 

Un  instituteur  de  Dublin,  O'Naughton  (Teigc  O'Neaghtan), 
compila  de  1734  à  1739  un  dictionnaire  irlandais-anglais  con- 
servé aujourd'hui  à  la  bibliothèque  du  Collège  de  la  Trinité  ^. 

Un  autre  érudit,  Crab  ^,  lança  en  1750  le  prospectus  d'un 
dictionnaire  anglais-irlandais-latin  ;  mais  il  est  à  croire  qu'il 
ne  recueillit  pas  de  souscriptions,  car  le  livre,  bien  que  ter- 
miné, ne  fut  pas  livré  à  l'impression.  Le  manuscrit  original 
vint  enrichir  les  collections  du  général  Vallancey. 

Un  autre  Irlandais,  André  O'Donlevy,  devint  préfet  du 
collège  irlandais  de  Paris  après  y  avoir  été  étudiant.  Il  publia 
dans  cette  dernière  ville,  un  catéchisme  en  irlandais  contenant 
un  abrégé  de  la  grammaire  irlandaise  '.  Il  est  à  remarquer 

*  H.  Mac  Curtin,  TAe  eiaftents  ofthe  irish  langutige grammatically 
txplaned  in  english,  Louvain,  1727. 

*  Entre  autres,  A  brief  discourse  in  vindication  of  tju  antiquity  0/ 
Ireland,  Dublin,  1717. 

3  Voy.  p.  65. 

^   The  english'irish  dictionary,  Paris,  1732. 
^  O'Reilly,  Irish  Writers,  p.  ccxxvii. 
*'.  O'Reiij-Y,  Irish  Writers,  p.  ccxxxi. 

'An  ieagtisg  criosduidhe  do  réir  ceada  agus  freagartha  air  na  thar- 
ruing go  bunudhièsach  as  briithir  hsoiliéir  Dé  agus  as  toibreacaibh  fior- 
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que  la  plupart  des  catéchismes  irlandais  signalés  jusqu*ici; 
contiennent  un  abrégé  de  grammaire  destiné;  sans  doute^  à 
en  faciliter  la  compréhension. 

En  Irlande  mème^  un  prélat;  John  O'Brien  ^,  réunit  les 
matériaux  d'un  dictionnaire  irlandais;  il  dépouilla  les  lexiques 
qui  existaient  de  son  temps^  et  les  compléta  au  moyen  de 
collections  de  mots  puisés  dans  les  textes  anciens.  Malgré 
cela;  le  dictionnaire;  paru  en  1768  -,  est  encore  fort  incom- 
plet. D  contient  de  bonnes  notices  sur  les  sons  de  l'irlandais. 
Vallancey  les  a  mises  à  profit. 

On  doit  encore  à  John  O'Brien  deux  dissertations  sur  les 
vieilles  lois  ou  coutumes  nationales  appelées  gavelkind  ou 
tanistry  ;  elles  ont  été  publiées  par  Vallancey  dans  ses  Col- 
lectanea,  comme  si  elles  émanaient  de  lui-même. 

Le  général  Vallancey  ^,  officier  de  l'armée  anglaise;  avait 
été  envoyé  en  mission  en  Irlande.  Là;  il  s'intéressa  aux  anti- 
quités du  pays  et  à  sa  langue.  En  1772;  il  publia  un  essai  sur 
la  langue  celtique;  accompagné  d'une  grammaire  irlandaise; 
qui  reçut  une  seconde  édition  l'année  suivante  ^.  Pour  la 
partie  purement  grammaticale;  Vallancey  avait  été  aidé  par 
un  Irlandais  dont  on  ignore  le  nom.  Son  œuvre  personnelle 

glana  oib.  Paris^  1742.  —  2^  éd.  Dublin,  1822,  par  John  Mac  F)ucrœ 
et  Edw.  O'Reiixy.  Mac  P2ucrœ  avait  augmente  la  partie  gramma- 
ticale. —  3*  éd.  Dublin,  1848,  pour  le  Collège  de  S'  Patrice  à 
Maynooth. 

*  f  1775.  S.  Lke,  Dictionary  of  national hiography .  Londres^  1895, 
XLI,  p.  317- 

*  Focalôir  gaoidhilge-sax  bhearla^  or  an  irish  english  dictiotiary. 
Paris,  1768.  —  2*  éd.  parR.  Data  et  M.  MacGinty.  Dublin,  1832. 

3  1721-1812.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography,  LVIII 
(1899),  p.  82. 

•*  Essay  of  the  antiquity  of  the  irish  language,  Dublin,  1772.  A 
grammar  of  the  iberno-celtic  or  irish  langtMgCf  Tcith  an  essay  on  tfu 
ctlHc  language.  Dublin,  1773. 
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consista  à  défendre  la  parenté  de  l'irlandais  avec  le  punique^ 
le  kalmouck;  et  certaines  langues  américaines^  folles  théories 
qui  jouirent  d'un  plein  succès  en  Irlande^  jusqu'au  milieu  du 
siècle  dernier. 

De  nombreux  travaux  historiques  de  divers  auteurs  ont 
été  réunis  par  Vallancey  sous  le  titre  de  Coîlectanea  ^  Mais 
la  plupart  pèchent  par  l'ignorance  des  documents  originaux 
de  l'historiographie  irlandaise. 

Vallancey^  quoique  étranger^  avait  voulu  s'occuper  de  la 
grammaire  irlandaise.  Il  sacrifiait  en  cela  à  l'esprit  du  temps  : 
la  vogue  était  aux  lexicologues  et  aux  lexicographes.  Aussi; 
à  l'aurore  du  XIX«  siècle^  ceux-ci  étaient-ils  nombreux. 

Un  jeune  Dublinois,  William  Halliday;  sous  les  initiales 
trompeuses  £.  O.  C.  ';  imprima  une  grammaire  irlandaise  ^ 
dans  laquelle  il  adopta  une  orthographe  spéciale  :  il  remplaça 
les  diphtongues  aoif  ta,  io,  par  aif  é,  i;  il  distingua  sept  dé- 
clinaisons;  et  ramena  celles  des  adjectifs  à  celles  du  nom. 

L'ouvrage  est  terminé  par  un  lexique  de  mots  irlandais^ 
donnant  le  genre  et  la  déclinaison  de  chacun. 

Halliday  se  proposait  également  de  publier  un  diction-   * 
naire^  mais  une  mort  prématurée  l'enleva  à  l'âge  de  23  ans^ 
en  1808. 

La  même  année,  W.  O'Neilson  *,  un  professeur  de  grec, 
auteur  de  plusieurs  livres  classiques  sur  la  grammaire  de  cette 

*  ColUctanta  de  rébus  hibernicis.  Dubli n ,  1 7  7  o- 1 804 . 

-  Elles  ont  parfois  été  interprétées  inexactement  par  Eugène 
O'Conor.  Voy.  Aixibonk^  A  critical  diciionary  of  english  literature, 
Philadelphie,  1880,  II,  p.  1448,  où  l'erreur  est  commise. 

'  Uraicecht  na  Gaedhilge,  agrammar  ofthe  irish  languagc,  Dublin, 
1808.  Voy.  SCURRY,  Transactions  of  the  royal  irish  Academy,  XV 
(1828),  p.  31. 

*  1760?-! 821.  S.  Lee,  Diciionary  of  national  biography^  XL, 
Londres,  1894,  p«  187. 
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langue,  publiait;  en  collaboration  avec  Patrick  Lynch  *,  une 
nouvellegrammaire^  donnant  une  notation  de  l'irlandais  parlé 
de  son  temps,  que  l'on  a  tout  lieu  de  croire  exacte.  Elle  ren- 
ferme aussi  de  nombreux  exemples  empruntés  au  langage 
populaire. 

Quelques  années  pliis  tard,  Paul  O'Brien  ^,  qui  enseignait 
encore  l'irlandais  au  collège  de  Maynooth  malgré  son  âge 
assez  avancé,  fit  imprimer  une  grammaire  irlandaise  qu'il 
qualifiait  de  pratique^.  Malheureusement,  ce  livre  est  loin 
d'être  ce  que  l'on  aurait  attendu  d'un  homme  de  la  réputation 
d'O'Brien  s.  Il  semble,  à  en  juger  par  les  bévues  qu'il  a  com- 
mises, n'avoir  eu  que  des  notions  extrêmement  vagues  sur 
l'histoire  et  les  antiquités  de  son  pays. 

Par  contre,  Peter  O'Connell  ^,  un  simple  instituteur  irlan- 
dais, a  été  un  lexicographe  de  premier  ordre.  De  1785  à  1819, 
il  travailla  à  un  dictionnaire  irlandais  qu'il  parvint  à  terminer, 
mais  dont  les  circonstances  empêchèrent  la  publication. 

Le  manuscrit  original  se  trouve  aujourd'hui  au  Musée 
Britannique  '. 

P.  O'Connell  paraît  eu  avoir  des  connaissances  grammati- 
cales bien  en  avance  sur  celles  de  son  époque.  S'il  faut  en 

^  O'DONOVAN,  A  grammar  of  thc  irish  ianguage,  Dublin,  1845, 
p.  LX. 

2  An  introduction  to  the  irish  Ianguage,  Dublin,  1808. 

3  1 7  50?- 1 820.  S.  Lee,  Dictionary  of  national biography ^  XLl  (  1 895), 
p.  327-28. 

^  A  practieal  gramttiar  of  the  irish  Ianguage.  Dublin,  1809. 

5  On  trouvera  une  critique  très  ample  et  très  juste  d'O'Brien 
dans  ScURRY,   Transact.   of  the  royal  irish  Acadcmy,  XV^  (1828), 
pp.  39-44- 

^   1746-1826. S.  Lee,  Dictionary  of  national  àiography,  XLI  (1895), 

p.  393. 

'  Côté  Egerton  83. 
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croire  M.  St.  H.  0*Grady  *,  il  aurait  établi  la  véritable  nature 
du  pronom  infixé^  bien  longtemps  avant  Zeuss^  qui  passait 
jusqu'à  présent  pour  avoir  fait  cette  découverte.  Il  est  regret- 
table que  cette  œuvre  importante  n'ait  pas  encore  trouvé 
d'éditeur. 

En  i8i  5,  Patrick  Lynch  -,  secrétaire  de  la  Société  gaélique 
de  Dublin^  publia  une  petite  grammaire  intitulée  «  Intro- 
duçtion  à  la  connaissance  de  l'irlandais  ^  ».  On  y  trouve  des 
observations  judicieuses  sur  la  prononciation  et  le  génie  de 
la  langue.  Lynch  a  laissé  quelques  travaux  grammaticaux  et 
historiques  de  moindre  importance. 

8.  L'histoire  au  XVIIP  siècle.  —  Jusqu'alors,  l'Irlande 
avait  eu  de  nombreux  historiens  ;  mais  leurs  œuvres  n'avaient 
été  l'objet  d'aucune  étude.  En  1724,  W.  Nicholson  *,  évêque 
de  Derr}'^  publia  une  sorte  de  bibliographie  critique  de  la 
littérature  historique  de  l'Irlande.  Son  ouvrage  est  en  général 
bien  informé  et  considérable  pour  l'époque. 

En  EcossC;  travaillait  alors  un  prêtre  grandement  épris  de 
l'histoire  de  l'Irlande.  C'était  David  Malcolme  ^.  Possédant 

*  Catalogue  of  irish  manuscript  in  thi  British  Muséum  apud  S.  Lee, 
/.  c. 

*  CDoNOVAN",  A  grammar  of  the  irish  /anguage,  p.  LXn. 

3  Foroideas  ghnath-ghaoidheilge  na-h-Etreand,  Dublin ,  1 8 1 5  * 
**  W.  [Nicholson],  Irish  historical  library ^  pointingat  most  ofthe 
authors  and  records  in  print  or  manuscript,  which  niay  be  serviceable 
to  the  conipilers  of  a  gênerai  history  of  Ireland.  Dublin,  1724.  Cette 
bibliographie  forme  la  troisième  partie  d'un  ouvrage  intitulé  Histo- 
rical  library  qui  comprend,  outre  celle-ci,  une  english  and  scotch 
historical  librar}-.  Elle  a  été  réimprimée  à  Londres  avec  addition 
d'index,  en  1776.  Sur  Nicholson,  voy.  Cotton,  Fa%ti  ecclesiae 
hibernicae,  I,  1,  pp.  93-94;  111,  322;  V,  3,  255.  Cf.  Transactions  of 
the  Cumberland  and  Westfttop eland  antiquarian  Society,  I,.IV. 

^  Voy.  Hew  Scott,  Fasti ecclesiae  Scoticae,  I,  p.  m.  New  Statis- 
tical  account  of  Scot/and,  I,  p.  387. 
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admirablement  l'irlandais^  il  avait^  en  outre^  une  connais- 
sance  précise  de  la  topographie  de  l'Irlande  ^  S'il  s'était  borné 
aux  travaux  pour  lesquels  il  était  spécialement  armé^  il  eût 
pu  devenir  un  toponymiste  de  premier  ordre.  Malheureuse- 
ment; lui  aussi  était  hanté  par  l'idée  de  la  parenté  des  langues 
celtiques  avec  celles  des  indigènes  de  l'Amérique.  C'est  le 
développement  de  cette  idée  qui  enlève  presque  toute  valeur 
à  l'ouvrage  qu'il  publia  en  1738;  sur  les  antiquités  de  Grande- 
Bretagne  et  d'Irlande  *. 

Quelques  années  plus  tard;  sous  un  nouveau  titre^  il  donna 
une  deuxième  édition  ^  de  sa  première  œuvre  considérable- 
ment augmentée.  Ses  théories  y  sont  encore  poussées  plus 
loin  que  dans  son  premier  essai. 

\JOgygia  d'O'Flaherty  faisait  cependant  toujours  autorité  : 
W.  O'Kelly  ^y  un  Irlandais  devenu  professeur  d'histoire  et 
d'héraldique  à  Vienne,  y  publia  un  abrégé  d'histoire  de  l'Ir- 
lande qui  n'est  qu'un  résumé  de  cet  ouvrage. 

Charles  O'Conor  de  Belanagare  ^  écrivit  des  dissertations 
sur  l'histoire  ancienne  de  l'Irlande,  également  inspirées  de 
VOgygiUf  tant  celle-ci  avait  d'influence  ®. 

*  GouGH,  British  Topography,  2*  éd.  Londres,  1780,  II,  p.  487, 
n. 

^  An  essay  on  the  antiquities  of  Gréai  Britain  and  Ireland.  Edim- 
bourg, 1788. 

3  Letters,  essays,  and  other  tracts  illustrating  the  antiquities  of  Great 
Britain  and  Ireland,  together  with  many  curious  discoveries  of  the 
affinity  betwixt  the  languages  of  the  Americans  and  the  ancients 
Britons  to  the  greek  and  latin.  Londres,  1744. 

*  Historia  hipartita  Hiberniae.  Vienne,  vers  1740. 

^  17 10-1791.  Wkbb,  Cottipendium  of  Irish  biography,  p.  386. 
Ch.  O'Conor,  Memoir  of  the  life  and  writings  of  the  iate  Ch,  O'Conor 
of  Belanagare,  Dublin  [1796].  S.  Lke,  Dictionary  of  national  bio- 
graphy,  XLI  (1895),  p.  410-412. 

^  Dissertations  on  the  ancient  history  of  Ireland,  Dublin,  1753  ; 
2*  édition  augmentée  de  remarques  sur  l'Ossian  de  Mac  Pherson, 
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Enfin,  Teige  O'Neaghtan  (ou  Norton)  s'avisa  d'apporter 
un  argument  nouveau  à  l'appui  des  théories  d'O'Flaherty  : 
il  entreprit  d'interpréter  au  moyen  de  l'irlandais  le  passage 
en  phénicien  du  Pœnulus  de  Plante,  et  crut  avoir  démontré 
la  parfaite  concordance  des  deux  langues. 

De  tous  les  historiens  du  XVIII*  siècle;  le  plus  intéressant 
fut  Jacques  Mageoghegan  ^  C'était  un  prêtre  irlandais  qui 
vécut  à  PariS;  où,  vers  la  fin  de  sa  vie,  il  fut  attaché  à  l'église 
S*-Merri.  Il  possédait  une  connaissance  relativement  étendue 
des  sources  indigènes  de  l'histoire  de  l'Irlande.  Il  publia  à 
Paris,  de  1758  à  63  une  histoire  de  l'Irlande  ancienne  et 
moderne  *. 

Après  avoir  tracé  un  tableau  de  l'Irlande  physique  et  mo- 
rale de  son  temps,  il  s'efforce  de  donner  une  idée  des  Irlan- 
dais de  l'époque  païenne,  dont  il  retrace  les  mœurs,  le  gou-^ 
vemement  et  les  lois.  La  seconde  partie  s'occupe  de  l'Irlande 
chrétienne  jusqu'au  XI«  siècle.  La  troisième,  de  la  conquête 
de  l'Irlande  par  les  Anglais. 

Quoiqu'il  puise  souvent  dans  la  légende,  le  travail  de 
Mageoghegan  marque  un  progrès  dû  à  la  manière  dont  les 
sources  ont  été  utilisées.  Ainsi,  il  fait  remonter,  avec  raison, 
l'évangélisation  de  l'Irlande  à  Palladius  et  non  à  S*  Patrice, 
qui  ne  fut  pas  le  premier  apôtre  de  l'Irlande. 

Dublin,  1766.  —  Charles  O'Conor  de  Belanagare  mit  aussi  une  pré- 
face à  l'ouvrage  de  son  ami  J.  Curry  (voy.  A.  Webb,  Campendinm 
of  irish  hiography,  p.  120)  sur  les  guerres  civiles  de  l'Irlande  (An 
historicai  and  criiical  retfiew  of  the  civil  wars  in  Ire/and,  Dublin, 
1775)  et  donna  aux  Cpilectanea  de  Vallancey  trois  lettres  sur  l'his- 
toire de  l'Irlande  à  l'époque  païenne. 

*  1 702-1 764.  Biographie  universelle  Miclmud,  N^'*  éd.  Paris,  s.  d. 
XXVI,  p.  33. 

2  Histoire  de  P Irlande  ancienne  et  moderne,  Paris,  1758,  1762, 
1763.  3  vol.  in- 4®. 
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9.   Les  érudits  irlandais  du  XIX«  siècle.   —  Le 

XIX^  siècle  a  fait  époque  dans  l'histoire  des  études  irlan- 
daises :  nombreuses  et  marquantes  furent  les  personnalités 
qui  se  coudoyèrent,  et  leur  activité  scientifique  fut  très  fé- 
conde. 

Celui  qui  marcha  en  tète  du  mouvement  fut  Charles 
O'Conor  *,  petit-fils  de  Ch.  O'Conor  de  Belanagare  *. 

Ses  premiers  écrits^  sans  être  particulièrement  remar- 
quables;  firent  du  bruit  :  il  publia  un  mémoire  sur  la  nomi- 
nation des  évéques  en  Irlande  ^,  qui  lui  attira  des  désa- 
gréments. 

Mais;  en  1812,  il  rédigea  une  brève  histoire  de  l'Irlande  *, 
et  c'est  de  là  que  date  sa  véritable  activité  scientifique  :  il  se 
mit  à  réunir  ses  rerum  hibemicarutn  scriptores  veteres  ^^  qu'il 
put  livrer  à  l'impression  grâce  à  la  libéralité  du  duc  de 
Buckingham.  On  y  trouve  un  grand  nombre  de  textes  his- 
toriques irlandais  avec  traduction  latine  et  notes  ;  malheu- 
reusement;  tous  ces  documents  fourmillent  d'erreurs  prove- 
nant de  la  connaissance  imparfaite  du  moyen-irlandais  que 
possédait  O'Conor;  de  même^  il  était  peu  préparé  à  annoter 
d'une  façon  satisfaisante  toutes  ces  pièces  historiques.  Néan- 
moinS;  il  fit  une  œuvre  précieuse  en  ouvrant  ainsi  l'accès  à 
quantité  de  documents  jusque  là  inédits.  Dès  lors^  les  études 

*  1765-1828.  A  Webb,  Compendiutn  of  irish  biography,  p.  387  ; 
S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography f  XLI  (1895),  p.  413-15. 

2  Voy.  p.  78. 

3  Columbanus  ad  Hibernos,  or  seven  letters  on  the  présent  mode 
of  appointing  catholic  bishops  in  Ireland.  Buckingham,  181 2. 

^  Narrative  of  the  most  interesting  ertents  in  irish  history.  Buckin- 
gham, 181 2. 

^  Le  i"  volume  parut  à  Buckingham  en  1814;  le  2®,  en  1825; 
le  3"  et  le  4^,  en  1826.  Le  tirage  n'excéda  pas  deux  cents  exem- 
plaires. 
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irlandaises  purent  marcher  à  grands  pas  ;  on  suivit  les  traces 
d'O'Conor,  et  c'est  ce  qui  lui  a  valu  la  célébrité  dont  il  a  joui. 
Le  reste  de  ses  œuvres  a  beaucoup  moins  d'importance. 

Le  principal  lexicographe  irlandais  du  commencement  du 
siècle^  fut  Edward  0*Reilly  *,  qui  descendait  d'une  des  grandes 
familles  de  PUlster.  De  bonne  heure^  il  s'adonna  à  Pétude  de 
rirlandais;  et  travaillait  déjà  à  un  dictionnaire  de  cette  langue^ 
quand  la  mort  de  W.  Halliday^  survenue  en  1812,  le  mit  en 
possession  du  matériel  réuni  par  celui-ci  dans  le  même  but. 
Il  le  fondit  avec  le  sien  propre,  et  put  ainsi  publier,  en  18 17, 
le  dictionnaire  irlandais-anglais  qui  est  encore  dans  toutes  les 
mains  '.  En  tète  de  l'ouvrage,  il  avait  placé  un  mauvais  précis 
de  grammaire  emprunté  en  grande  partie  à  O'Brien. 

On  a  beaucoup  médit  du  dictionnaire  d'O'Reilly  ;  on  a 
prétendu  qu'un  grand  nombre  de  mots  avaient  été  inventés 
par  l'auteur.  En  réalité,  il  vaut  mieux  que  sa  réputation  ;  sans 
doute,  il  est  loin  d'être  parfait;  mais  les  erreurs  qu'il  contient 
ne  sont  pas  intentionnelles,  et  peuvent  être  aisément  rec- 
tifiées. 

En  18 18,  O'Reilly  devint  secrétaire  de  la  Société  hiberno- 
celtique  de  Dublin,  qui  n'eut  qu'une  durée  éphémère,  et  il 
publia  dans  le  premier  et  unique  volume  de  ses  Transactionsy 
une  liste  chronologique  de  tous  les  écrivains  irlandais,  depuis 
l'époque  la  plus  ancienne  de  l'histoire  de  l'Irlande,  jusqu'en 

*  t  1829.  A.  Webb,  Compendium  of  irish  àiûgra/>hy,  p.  422. 
S.  Lek,  Dictionary  of  national  biography,  XLI 1,  1895,  p.  247-8. 

*  An  irish-english  dictionary.  Dublin,  1817.  Une  deuxième  édi- 
tion fut  faite  en  1821,  et  une  troisième  avec  supplément  par  O'Do- 
novan,  en  1864.  Cette  dernière  édition  a  été  réimprimée  vers  1880. 

3  A  clxronological account  of  nearîy  fourhundred  irish  writers,  com- 
mencing  with  the  earliest  account  of  irish  history,  and  carried  down 
to  the  yearof  our  Lord  1750.  Dublin,  1820.  Transactions  of  the  hi- 
herno-cilHc  Society  for  1820.  6 
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Dans  la  suite^  O'Reilly  passa  au  service  de  VIrish  Ordnatice 
Survey,  où  il  travailla  à  la  préparation  des  cartes  de  l'Irlande. 
En  1824;  un  mémoire  sur  les  vieilles  lois  de  l'Irlande^  qu'il 
présenta  à  l'Académie  royale  d'Irlande,  fut  couronné  par 
celle-ci  ^  C'est  un  travail  qui  a  dû  nécessiter  de  pénibles 
recherches  à  l'épKxiue  où  il  a  été  entrepris^  mais  qui;  aujour- 
d'hui; ne  peut  plus  guère  rendre  de  services. 

Un  autre  prix  lui  fut  décerné;  par  la  même  académie;  pour 
une  étude  sur  l'authenticité  des  poèmes  d'Ossian  publiés  par 
la  Gaelic  Society  de  Londres  '. 

O'Reilly  se  proposait  d'entreprendre  encore  d'autres  ou- 
vrages; quand  la  mort  vint  le  surprendre  en  1829. 

Le  roi  d'armes  de  l'Ulster;  Sir  W.  Betham  ^^  s'occupa  aussi 
de  l'histoire  de  l'Irlande.  Malheureusement;  c'était  un  adepte 
des  théories  phéniciennes  qui  sévissaient  encore  à  son  époque. 
On  lui  doit  deux  ouvrages  considérables  sur  les  origines  des 
pK)pulations  celtiqueS;  dont  les  conclusions  sont  totalement 
erronées  ^, 

'  The  nature  and  influence  of  the  ancient  in'sh  institutes  cotnmonly 
caiied  èrehon-lawSf  and  on  the  nupnber  and  authenticity  of  the  documents 
whence  information  concerning  thtm  may  he  dcrived ;  accompanied  hy 
specinuns  of  translations  from  some  of  their  interesting  parts.  Transac- 
tions of  the  royal  irish  Academy,  XliV(i825),  p.  141-223. 

'  The  authenticity  of  the  poems  of  Ossian  as  given  in  Macpherson's 
translation f  and  as  published  in  Gaelic  in  1807,  under  the  sanction 
of  the  Gaelic  Society  of  London.  Transactions  of  the  royal  irish  Aca- 
demy,  XIV  (1825),  p.  141-223. 

•*  1 779-1853.  A.  Wkbb,  Compendium  of  irish  biography,  s.  v.  ; 
L.  Stkphen,  Dictionary  of  national  biography.  Londres,  IV  (1885), 
p.  424  s. 

^  The  Gaèl  and  Cymbri,  or  an  inquiry  into  the  origin  of  the  Irish, 
Scots,  Britons,  etc.  Dublin,  1834;  —  Etruria  celtica^  etruscan  lite- 
rature  and  antiquities  investigated,  or  the  language  of  that  people 
compared  and  identiûed  with  the  hiberno-celtic,  and  both  showed 
to  be  Phœnician.  Dublin,  1842. 
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Par  bonheur^  à  cette  épKxiue^  toute  une  troupe  de  savants, 
qui  devaient  pousser  très  loin  la  science  des  antiquités  natio- 
nales, commençaient  à  manifester  leur  activité.  Eugène 
O'Curry;  fils  d'un  fermier  de  Dunaha^  au  comté  de  Clare, 
s'éprit  tout  jeune  de  la  littérature  et  de  la  musique  de  l'Ir- 
lande ^  Vers  1834^  il  entra  comme  employé  à  la  section  géo- 
graphique et  historique  de  VOrdnance  Survey  d'Irlande,  et, 
après  la  suppression  de  cette  commission,  qui  disparut  avant 
d'avoir  achevé  ses  travaux,  il  gagna  sa  vie  à  transcrire  et  à 
inventorier  des  manuscrits  à  l'Académie  royale  d'Irlande,  au 
Q>llège  de  la  Trinité,  et  ailleurs.  C'est  ainsi  qu'il  acquit  une 
connaissance  très  étendue  des  antiquités,  de  l'histoire  et  de 
la  littérature  de  l'Irlande. 

En  1847,  lors  de  la  fondation  de  la  Ceitic  Society ^  il  fut 
nommé  membre  du  comité,  et  publia  pour  elle  deux  textes 
épiques  moyen -irlandais  avec  traduction  anglaise  ". 

En  1849  et  en  1855,  il  rédigea  le  catalogue  des  manuscrits 
irlandais  du  Musée  Britannique  ^  ;  ce  catalogue  est  resté 
manuscrit. 

Quand  fut  fondée  l'Université  catholique  d'Irlande,  O'Curry 
y  fut  nommé  professeur  d'histoire  et  d'archéologie  irlandaises. 
C'est  de  ces  cours  que  sortirent  deux  livres  qui  n'ont  pas 
encore  été  remplacés  à  l'heure  actuelle  :  ses  leçons  sur  les 
manuscrits  irlandais  contenant  les  sources  de  l'histoire  de 
l'Irlande  parurent  en  1860  *  ;  il  y  décrit  les  principaux  codices 

*  1796- 1862.  Biographie  dans  A.  Webb,  Compendium  0/  irish 
hiography,  Dublin,  1878,  s.  v.  S.  Lke,  Dictionary  0/  national 
biography,  XLI  (1895),  p.  415-6.  Irish  monthiy  magazine ,  avril  1874. 

*  Cathmhuighe  Leana^  et  Tochmarc  Motnéra,  Dublin,  1853. 

^  St.  H.  O'Grady,  Catalogue  of  irish  mss.  in  the  British  Muséum. 

*  Lectures  on  manuscript  materials  of  ancient  irish  history.  Dublin, 
1861. 
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que  l'on  possède^  et;  grâce r  aux  ressources  d'une  érudition 
qu'il  fut  seul  à  pK)sséder;  en  commente  le  contenu  en  de 
savantes  dissertations.  L'autre  ne  parut  qu'après  sa  mort  :  il 
renferme  les  leçons  faites  de  1857  à  1862  sur  les  antiquités 
privées  de  l'Irlande.  Ce  livre  abonde  en  informations  très 
étendues  sur  la  vie  et  les  coutumes  des  anciens  Irlandais  *. 
C'est  un  véritable  tour  de  force  que  l'auteur  a  réalisé  à  une 
époque  où  les  principaux  monuments  de  la  littérature  irlan- 
daise n'étaient  pas  encore  publiés.  Les  nombreuses  études 
qu'il  avait  poursuivies,  sa  vie  entière,  sur  les  manuscrits  ori- 
ginaux, lui  ont  permis  de  l'accomplir. 

On  a  encore  d'O'Curry,  un  grand  nombre  de  transcriptions 
de  manuscrits  qu'il  exécuta  principalement  pour  l'Académie 
d'Irlande.  Comme  il  manquait  de  formation  scientifique,  il 
ne  faut  pas  exiger  de  lui  une  critique  historique  bien  sévère  ; 
mais  la  richesse,  la  variété  et  la  précision  de  son  information 
en  ont  fait  une  des  grandes  figures  de  l'érudition  irlandaise. 

Le  meilleur  ami  d'O'Curry  fut  O'Donovan  *,  qui  devint 
son  beau-frère,  mais  finit  par  se  brouiller  avec  lui.  John 
O'Donovan  avait  également  été  employé  à  VOrdnance  Sur- 
vey  2,  où  il  acquit  une  connaissance  extraordinaire  de  la  topo- 
graphie et  de  la  to|X)nymie  irlandaises,  par  l'étude  des  anciens 
manuscrits  et  documents  d'archives,  ainsi  que  par  de  longs 
voyages,  au  cours  desquels  il  parcourut  toute  l'Irlande.  Sa 
science  de  la  topographie  s'affirma  tout   d'abord  dans  les 

^  On  the  inanners  and  custoins  of  the  ancien t  Irish,  éd.  by 
W.  K.  SuxxiVAN.  Londres,  1873,  3  vol. 

2  1809-61.  A.  Webb,  Compendium  of  irish  hiography,  s.  v.  — 
S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography y  XLl  (1895),  p.  448-9.  — 
MemoiTy  by  J.  T.  Gilbert. 

2  Le  seul  volume  qu'ait  fait  paraître  cette  commission  contient  un 
fragment  considérable  du  DinnsenchuSy  dont  il  a  déjà  été  fait  men- 
tion, avec  une  traduction  d'O'Donovan. 
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nombreux  articles  qu'il  écrivit  pour  le  Dublin  Penny  Journal, 
de  1832  à  1833^  puis  pour  V Irish  Penny  Journal  en  1840  et 
1 841 .  En  1 84O;  Todd  avait  fondé  VIrish  archœological  Society  ; 
en  1841,  cette  société  savante  publia  son  premier  volume  de 
mémoires;  qui  contient  un  poème  géographique  édité  par 
O'Donovan,  avec  une  bonne  carte  de  l'Irlande  ancienne,  et; 
dès  lorS;  ses  éditions  de  textes  moyen-irlandais  se  suivent 
pour  ainsi  dire  sans  interruption  jusqu'à  sa  mort  ^ 

Ces  travaux  absorbants  ne  l'empêchèrent  pas  de  publier, 
en  1845,  une  grammaire  irlandaise^,  qui  est  la  plus  développée 
de  toutes  celles  qui  ont  paru  jusqu'à  ce  jour.  Elle  est  pré- 
cieuse parce  qu'elle  a  été  faite  par  un  érudit  connaissant 
admirablement  le  moyen-irlandais;  mais  son  ignorance  du 
vieil-irlandaiS;  et  le  manque  de  formation  philologique, 
n'ont  pas  toujours  permis  à  O'Donovan  de  donner  la  véritable 
interprétation  des  phénomènes  grammaticaux. 

La  grande  œuvre  qui  a  porté  à  son  comble  la  renommée 
d'O'Donovan,  c'est  son  édition  des  «  Annales  des  Quatre 
Maîtres»  avec  traduction  et  commentaires  3.  Non  seulement 
O'Donovan  rendit  accessible  au  public  savant  cette  impor- 
tante chronique,  mais  encore  il  l'illustra  d'abondantes  notes, 
où  s'épanouit  sa  connaissance  extraordinaire  de  la  topogra- 
phie et  des  traditions  locales.  O'Donovan  avait  été  chargé 
de  publier  avec  O'Curry  une  édition  des  vieilles  lois  de  l'Ir- 
lande. La  mort  les  empêcha  tous  deux  de  mener  à  sa  fin  cette 
entreprise,  pour  laquelle  ils  avaient  déjà  fait  de  nombreux 

^  Voy.  les  publications  de  VIrish  archœological  Society  et  celles  de 
la  Celiic  Society, 

'  A  gramtnur  of  the  irish  languagc.  Dublin,  1845. 

^  Annala  rioghiichta  FArcann,  or  Anna/s  0/  the  kingdom  ofireland, 
from  the  earliest  period  to  16 16.  Dublin,  1848-51,  7  volumes,  dont 
)'un  contient  des  tables  extrêmement  détaillées. 
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travaux  préparatoires.  Toutes  les  publications  des  éditeurs 
qui  ont  pris  leur  place^  reposent  sur  ceux-ci. 

Lorsqu'O'Donovan  mourut,  en  1861,  il  laissait  beaucoup 
d'oeuvres  manuscrites  ;  parmi  celles-ci,  se  trouvait  un  volu- 
mineux supplément  au  dictionnaire  d'O'Reilly  *  encore  ina- 
chevé, et  une  traduction  du  glossaire  de  Cormac  *. 

La  troisième  grande  figure,  qui  vient  prendre  place  à  côté 
d'O'Curry  et  d'O'Donovan  dans  la  première  moitié  du 
XIX«  siècle,  est  George  Pétrie  ^. 

Fils  de  peintre  et  artiste  lui-même,  il  se  sentit  de  bonne 
heure  attiré  vers  les  antiquités  de  son  pays,  dont  il  dessina 
et  peignit  maintes  ruines.  Appelé  à  faire  partie  de  l'Aca- 
démie d'Irlande  en  1828,  il  y  déploya  beaucoup  d'activité  en 
tant  que  membre  de  la  commission,  pour  l'enrichissement 
des  collections  de  la  savante  compagnie  ;  il  aida  Caesar  Otway 
dans  la  rédaction  du  Dublin  Penny  tournai,  où  il  inséra  de 
nombreux  articles  sur  des  sujets  d'archéologie. 

De  1833  à  46,  il  fut  attaché  à  VOrdnance  Sun>ey  of  Ireîand, 
ce  qui  l'amena  à  écrire  ses  profondes  recherches  archéolo- 
giques et  historiques  sur  les  antiquités  de  Tara  Hill  ■*.  Cette 
œuvre,  malgré  l'opposition  violente  de  Sir  John  Betham  dont 
il  détruisait  les  théories,  lui  valut  une  médaille  d'or  de  l'Aca- 
démie royale  d'Irlande. 

*  Publié  en  1864  à  la  suite  de  la  réimpression  de  l'ouvrage 
d'O'Reillv. 

2  Publiée  avec  notes  par  M.  Wh.  Stokes,  sous  le  titre  de  Sanas 
Comiaic,  Calcutta,  1868. 

^  1 789-1 866.  Wh.  Stokks,  Life  and  labours  in  art  and  archœology 
of  George  Pétrie,  Londres,  1868;  Grave,  Eloge  on  the  late  George 
Pétrie,  Dublin,  1866  ;  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography, 
'    XLV  (1896),  p.  98-99. 

^  Essay  on  the  antiquities  of  Tara  Hill.  Transactions  of  the  royal 
irish  Academy,  XVIII,  1839,  p.  25-232. 
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En  1 841-2,  il  fonda  VIrish  Penny  Journal j  qui  n'eut  mal- 
heureusement pas  longue  vie.  Il  continuait  toujours  ses  re- 
cherches archéologiques.  En  1 833,  il  avait  présenté  à  l'Aca- 
démie royale  d'Irlande  un  rapport  qui  fit  la  lumière  sur  la 
question  tant  controversée  jusque  là  des  tours  rondes  de 
l'Irlande.  Ce  mémoire  fut  seulement  publié  en  1845,  après 
avoir  été  considérablement  augmenté;  sous  le  titre  ^Archi- 
tecture ecclésiastique  de  t Irlande  ^  Il  y  démolit  les  derniers 
restes  des  idées  phéniciennes;  qui  avaient  eu  tant  de  succès 
jusqu'à  son  intervention. 

Toute  sa  vie,  il  s'occupa  de  musique.  Dans  sa  jeunesse;  il 
avait  publié  un  essai  sur  la  musique  ';  en  1855;  il  donna  son 
«  Ancienne  musique  de  l'Irlande  ^  »,  qui  est  une  collection 
d'airs  |X)pulaires  récoltés  un  peu  partout  en  Irlande.  Il  avait 
l'intention  de  publier  un  deuxième  volumC;  mais  la  mort 
l'atteignit  en  1866.  Il  laissait  en  manuscrit  un  recueil  des 
inscriptions  chrétiennes  de  TlrlandC;  qui  a  été  pieusement 
édité  par  Margaret  Stokes. 

A  côté  de  ces  trois  savantS;  il  s'en  place  un  certain  nombre 
d'autres  qui  n'ont  toutefois  pas  eu  une  activité  comparable  à 
la  leur.  Ce  sont  d'abord  divers  membres  de  VOssianic  Society  y 
dont  les  publications  se  poursuivirent  de  1854  à  1861.  Elles 
portent  sur  des  poèmes  du  cycle  ossianique.  Les  principaux  de 
ces  éditeurs  de  textes  furent  Nicolas  O'Kearney*,  Conellan^, 

^  Ecclesiastical  architecture  of  Ireland  anterior  to  the  anglo-nor- 
man  invasion,  2*  éd.  Dublin,  1845.  —  i**  ^id.  Trans.  of  the  R,  /. 
Acad.,  XX  (1845). 

'  Essay  on  Music.  Dublin  examiner,  181 6. 

3  The  ancient  music  of  Ireland.  Dublin,  1855. 

^  Éditeur  de  Feis  tighe  Chonain  Chinn  Shleibhe,  Dublin,  1855. 

"^  ImtHeacht  na  tromdhaimhe.  Dublin,  1860. 
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professeur  au  Qeen's  Collège  de  Cork,  St.  H.  O'Grady  ^  et 
J.  O'Daly  «. 

Dans  un  autre  domaine^  J.  H.  Todd,  professeur  d'hébreu 
au  Collège  de  la  Trinité,  rendit  de  grands  services  aux  études 
celtiques.  C'est  en  qualité  de  bibliothécaire  de  cette  univer- 
sité, avec  l'aide  d'O'Donovan  et  d'O'Curry,  qu'il  classa  la 
riche  collection  de  manuscrits  qui  s'y  trouve.  Dès  1833,  il 
était  membre  de  l'Académie  royale  d'Irlande;  en  1841,  il 
fonda  VIrish  archœological  Society  y  dans  les  publications  de 
laquelle  il  inséra  de  nombreux  travaux  :  la  version  irlandaise 
de  VHtstoria  Britonum  de  Nennius  ^,  le  martyrologe  de 
Donegal  5,  publié  en  collaboration  avec  W.  Reeves,  etc. 

Il  travailla  également  à  une  édition  du  Liber  Hymnorum  *, 
mais  la  mort  l'empêcha  d'achever  cette  publication. 

En  186O;  un  éditeur  de  Londres  lui  avait  commandé  une 
histoire  des  archevêques  d'Armagh  ;  mais,  tandis  que  le  pre- 
mier volume,  consacré  tout  entier  à  S*  Patrice,  était  sous 
presse,  l'éditeur  fit  faillite.  Todd  modifia  le  titre  de  son  œuvre, 
et  la  fit  paraître  sous  celui  de  «  S*  Patrice,  apôtre  de  l'Ir- 
lande '  »,  qui  est  encore  aujourd'hui  le  livre  le  plus  développé 
qui  soit  consacré  à  l'un  des  premiers  évangélisateurs  de 
l'Irlande. 

On  doit  également  à  Todd  une  bonne  édition  de  la  chro- 

*  Toruigheacht  Dhiarmuda  agus  Ghrainne.  Dublin,  1857. 

-  laoithe  finnuigheachta.  Dublin,   i"*  série,  1859;  2 ^^  série,  1861. 

•*  1 808-1 869.  A.  Webb,  Compendium  of  irtsh  biography f  p.  525;  — 
S.  Lee,  Die tionar y  of  national  hiography i  LVI  (1898),  p.  430-32. 

*  The  irish  version  of  the  historia  Britonum  of  Nennius.  Dublin, 
1847. 

'*  The  viartyrology  of  DonegaL  Dublin,  1864. 
*^  Liber  hymnorum^  or  Book  of  hymns  of  the  ancient  church  of  Ire- 
landy  fasc.  I,  1855;  fasc.  11,  1869. 

"  5'  Patrick  y  apostle  of  Ireland.  Dublin,  1864. 
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nique  relatant  les  invasions  de  l'Irlande  par  les  Vikings  ^ . 
En  1869  survint  sa  mort.  Quelques  mois  plus  tard,  pour 
honorer  sa  mémoire;  ses  amis  fondèrent  une  chaire  de  cel- 
tique qui  porte  son  nom^  et  qui  dépend  de  l'Académie  royale 
d'Irlande. 

De  Todd,  on  ne  peut  séparer  W.  Reeves  *  :  ce  que  le 
premier  fit  pour  S*  Patrice,  le  second  le  réalisa  pour  S*  Co- 
lumba  :  il  en  publia  une  vie  qui  lui  valut  une  grande  répu- 
tation dans  toute  l'Europe  ^.  Précédemment;  il  s'était  signalé 
par  de  nombreuses  publications  données  à  X Archœological 
Society,  à  V Académie  royale  d'Irlande  et  kV (Ister journal 
of  archœology  *.  La  plupart  de  ces  travaux,  qui  ont  tous  rap- 
port aux  antiquités  de  l'Irlande;  sont  encore  très  importants 
à  l'heure  actuelle.  Reeves  préparait  une  édition  du  fameux 
Livre  d'Armagh,  quand  une  pneumonie  l'emporta  en  1892. 
Depuis  1886;  il  était  évéque  de  Down. 

L'éditeur  de  textes  le  plus  fécond  parmi  les  contemporains 
de  Reeves  fut  W.  M.  Hennessy  ■"'.  Parlant  irlandais  depuis 
sa  naissance,  il  avait  réussi,  à  force  d'étudier  la  vieille  langue, 
à  acquérir  une  connaissance  étendue  du  moyen-irlandais;  et 
se  consacra  exclusivement  à  des  publications  de  textes. 

*  Cogadh  Gaedhil  re  Gallaibhf  or  the  invasions  of  Ireland  by  tht 
Danes  and  other  Norsemen,  Londres,  1867.  Rerum  britannicarum 
Medii  aevi  Se rip tores, 

2  1815-92.  Lady  Ferguson,  Life  of  W.  Reeves,  Dublin,  1893.  — 
S.  Lek,  Dictionary  of  national  biography.  Londras,  XLVII,  1896, 
p.  416-18. 

^  The  life  of  5'  Columba^  founderofHy,  written  by  Adamnan... 
to  which  are  added  copious  notes  and  dissertations.  Dublin,  1857. 

*  On  en  trouvera  les  principaux  dans  la  Bibliographie  ci-jointe. 
^  1829-1889.  Biographie  par  St.  H.  O'Grady,  Academy,  1873. — 

S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography ,  XXV  (1891),  p.  424-5. 
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En  1866;  il  édita  le  Chronicon  Scotorum  ^  de  Dubhaltach 
Mac  Firbisigh,  et  y  joignit  un  glossaire  de  mots  rares  ;  en 
1871  suivirent  les  Annales  de  Loch  Cé^y  éditées  avec  tra- 
duction ;  puis  vint  une  traduction  de  la  vie  tripartite  de 
S*  Patrice  3.  En  1887^  il  fit  paraître  le  premier  volume  des 
Annales  d'Ulster*.  Nommé  professeur  à  la  chaire  créée  en 
l'honneur  de  Todd  pour  les  années  1882  à  84,  il  y  expliqua 
le  texte  épique  intitulé  Mesca  (ladh,  €  L'ivresse  des  guer- 
riers de  rUlster  »,  qui  ne  parut  qu'après  sa  mort  ^.  En  dehors 
de  ses  éditions,  il  n'a  guère  publié  qu'un  ouvrage  de  longue 
haleine  :  c'est  un  essai  sur  l'Ossian  de  Mac  Pherson  et  la 
pK)ésie  ossianique  ^,  où  la  question  se  trouve  fort  bien  résu- 
mée. Il  moufut  en  1889. 

Avec  Reeves  et  Hennessy,  se  clôt  pour  ainsi  dire  une 
longue  période  de  l'histoire  de  l'érudition  irlandaise.  Tous 
les  savants  dont  il  a  été  parlé  jusqu'ici  ont  ceci  de  commun 
qu'ils  étudient  l'Irlande  par  elle-même  et  pour  elle-même, 
sans  tenir  compte  des  langues  et  civilisations  apparentées. 
Les  derniers  cités  sont  en  quelque  sorte  des  attardés,  car  la 
philologie  celtique  comparée  date  de  1852,  année  où  parut 
la  première  édition  de  la  Grammatica  Celtica. 

'  Chronicum  Scotorum^  éd.  with  translation  by  W.  M.  Hennessy. 
Londres,  1861.  Rerum  britannicnrum  Medii  œvi  Scriptores. 

-  The  annais  of  Loch  Ce,  éd.  with  translation  by  \V.  M.  Hennessy. 
Londres,  1871,  2  vol.  Rerum  brit.  Medii  œvi  Scriptores, 

^  Cette  traduation  est  publiée  dans  le  livre  de  Miss  Cusack,  Life 
of  S^  Patrick.  Londres,  1870,  p.  371-502. 

*  Annais  of  Ulster,  dans  la  collection  des  Masters  of  the  Rolls. 

'-*  Todd  lecture  séries,  t.  I.  Il  laissa  en  préparation  une  édition  du 
Tain  bô  Cùailgne. 

^  Essays  on  Macpherson' s  Ossian  and  on  the  ossianic  literature. 
Acadetny,  11  et  15  août  1871. 


—  91   - 

On  peut  rattacher  encore  à  cette  {jériode  J.  T.  Gilbert, 
éditeur  d*une  collection  de  fac-similés  de  manuscrits  irlan- 
dais \  et  Margaret  Stokes ';  sœur  de  l'éminent  philologue 
M.  Wh.  Stokes.  Elle  s'appliqua  surtout  à  l'étude  de  l'art 
irlandais  qui  lui  inspira  un  beau  livre  ^.  Avec  Sir  Samuel 
Ferguson,  connu  par  ses  travaux  sur  les  inscriptions  oga- 
miqueS;  elle  édita  les  inscriptions  chrétiennes  de  l'Irlande, 
que  Pétrie  avait  laissées  en  manuscrit  *.  Margaret  Stokes  fit 
plusieurs  voyages  sur  le  continent  à  la  recherche  des  souve- 
nirs des  saints  irlandais^.  Elle  en  rapporta  un  intéressant 
volume,  où  elle  a  fait  revivre  les  apôtres  irlandais  descendus 
sur  le  continent.  Après  sa  mort;  survenue  en  septembre  1900, 
une  souscription  publique  fut  ouverte  pour  fonder  un  cours 
public  d'archéologie  celtique,  qui  se  fera  sous  son  nom  à 
l'Académie  royale  d'Irlande. 

*  Facsitnue$  of  national  manuscripts  of  Ireland.  Londres,  1874-87, 
5  vol.  fol. 

^  Voy.  H.  GaidOZ,  L'archéologie  irlandaise  et  3/"**  Stokes,  Revue 
celtique^  I  (1870-2),  p.  274-76.  Cf.  Rev,  celt.,  XXI,  1900,  p.  427. 

^  Early  Christian  art  in  Ireland.  Londres,  1887. 

^  G.  Pétrie  Christian  inscriptions  in  the  irish  language^  éd.  by 
M.  Stokes.  Dublin,  I,  1872;  II,  1878. 

^  Irish  art  in  Bavaria,  Journal  ofthe  R.  hist.  and  arch.  Association 
of  Ireland,  Sér.  IV,  vol.  I  (1870-71),  1878,  pp.  352-60.  —  Three 
months  in  the  fores  ts  of  France  ^  a  pUgritnage  in  search  of  vestiges  of  the 
irish  Saints  in  France,  Londres,  1895. 


CHAPITRE  n 
LES   ÉRUDITS   MANX 

Ce  n'est  que  très  tard  qu'on  a  commencé  à  étudier  le 
manx  ;  d'abord,  la  petite  île  où  il  est  parlé,  a  toujours  pos- 
sédé une  population  fort  restreinte  ;  ensuite,  il  n'y  avait  pas 
de  littérature  écrite,  en  sorte  que  l'attention  n'était  guère 
attirée  sur  la  langue. 

L'évèque  Philips,  qui  traduisit  en  manx  le  Book  of  the 
common  prayer  au  commencement  du  XYII*  siècle,  pro- 
duisit de  la  sorte  un  des  plus  anciens  textes  manx  connus. 
Un  de  ses  successeurs,  l'évèque  Wilson,  continua  son  œuvre. 
Il  prépara  une  édition  du  Nouveau  Testament. 

Celui  qui  recueillit  sa  succession  épiscopale,  Mark  Hil- 
desley,  ignorait  le  manx.  Il  l'apprit  tant  bien  que  mal,  et, 
sur  les  instances  de  la  Society  for  promoting  Christian  knovc- 
ledge  de  Londres,  il  fit  imprimer  le  Nouveau  Testament j  le 
Book  of  the  common  prayer,  et  d'autres  ouvrages  de  piété, 
tous  traduits  en  manx. 

En  1766,  les  dons  recueillis  par  le  clergé  permettaient 
d'entreprendre  une  traduction  de  V Ancien  Testament. 
L'évèque  la  fit  faire  par  des  membres  du  clergé  de  son  dio- 
cèse, et  chargea  Ph.  Moore^,  le  directeur  de  l'école  de  Dou- 
glas, d'en  revoir  et  d'en  unifier  les  différentes  parties. 

'  1698-1772.  S.  Lke,  Dictionary  of  national  hiography y  XXVI, 
1891,  p.  384-5- 
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A  Ph.  Moore  succéda  un  de  ses  élèves^  John  Kelly  ^,  qui 
surveilla  Tédition  complète  de  la  Bible  en  manx  *,  qui  parut 
de  1770  à  1772.  Toutes  les  éditions  postérieures  sont  de 
simples  réimpressions. 

Ce  travail  suggéra  à  Kelly  '  Tidée  de  composer  une  gram- 
maire du  manx.  Malheureusement;  il  manquait  de  formation 
scientifique  ;  il  prit  comme  modèle  la  grammaire  latine;  ce 
qui  le  porta  à  rechercher  à  tort;  dans  le  manX;  les  règles  qui 
régissent  le  latin.  De  là  vient  que  beaucoup  d^nterprétations 
inexactes  défigurent  son  ouvrage  ^. 

Kelly  ne  s'arrêta  pas  dans  cette  voie  :  il  entreprit  de  com- 
poser un  dictionnaire  anglo-manx;  dans  lequel  il  donnerait 
les  mots  correspondants  en  irlandais  et  en  gaélique.  En  1807; 
il  en  commença  Vimpression;  et  en  1808  celle-ci  avait  atteint 
la  lettre  L.,  quand  un  incendie  éclata  dans  Timprimerie  et 
détruisit  toutes  les  feuilles  tiréeS;  à  Fexception  de  trois  exem- 
plaires. L'impression  était  divisée  en  quatre  colonnes  ;  dans 
la  première  se  trouvait  le  mot  anglais  ;  dans  la  deuxième  le 
manx  ;  dans  la  troisième  l'irlandaiS;  et  dans  la  quatrième  le 
gaélique.  En  réalité;  ce  n'était  pas  un  dictionnaire;  mais  un 
vocabulaire  très  complet.  La  partie  manx-anglaise  du  livre 

*  17 50- 1809.  S.  Lek,  Dicttonary  of  national  biography,  XXX, 
1892,  p.  353-4.  V^oy.  aussi  sa  biographie  parW.  Gill,  dans  rédition 
de  1869  de  la  grammaire  de  Kelly. 

*  J'ai  sous  les  yeux  une  édition  de  1 819  :  Yn  Vible  Casherick  ny  yn 
Chtnn  Chonaant  as  yn  Conaant  Noa,  Londres,  181 9.  Voy.  H.  ZiM- 
MER,  KelHsche  Bibelubersetzungen.Real-encyclopàdiefûrprotestantische 
Théologie  und  Kirche.  3'*  Anfl.,  I,  p.  112. 

^  A  practical  grammar  of  the  antient  gaelic,  or  language  of  the  isle 
of  Man  usual  called  Manx,  Londres,  1804.  Réimpression  avec  intro- 
duction et  notes  pour  la  Manx  Society,  par  W.  Gill,  Donglas^  1859. 
Facsimile  chez  Quaritch,  Londres,  1870. 
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de  Kelly  fut  publiée  par  la  Manx  Society  en  1866  ',  ainsi  que 
la  partie  anglaise-manx^  avec  un  certain  nombre  de  modifi- 
cations. 

L'orthographe  de  Kelly  est  celle  de  la  Bible  ;  elle  est  basée 
sur  celle  de  l'irlandais  moderne^  et  reproduit  les  sons  du 
manx  au  moyen  de  graphies  usitées  pour  les  sons  identiques 
de  l'irlandais.  Il  suit  de  là  que  les  notations  bizarres  qui  sont 
justifiées  en  irlandais  par  l'étymologie^  apparaissent  aussi  en 
manX;  mais^  cette  fois^  sans  signification  aucunç. 

Il  existe  encore  un  second  lexique  manx-anglais.  L'auteur 
en  est  A.  Cregeen  ^j  mais  je  n'ai  pu  en  avoir  d'exemplaire 
sous  les  yeux. 

A  l'heure  actuelle^  il  n'y  a  pas  encore  de  dictionnaire 
manx  méritant  ce  nom.  L'étude  de  la  grammaire  de  cette 
jangue  a^  par  contre,  été  poursuivie  par  divers  savants,  parmi 
lesquels  il  importe  de  citer  M.  John  Rhys  3.  Les  historiens 
de  cette  île,  dont  beaucoup  n'ont  pas  consacré  d'étude  sépa- 
rée à  Man,  ont  été  relevés  par  Harrison  *. 

Enfin;  des  savants  locaux,  parmi  lesquels  M.  A.  W.  Moore 
occupe  le  premier  rang,  ont  élucidé  récemment  l'histoire  et 
les  antiquités  locales  avec  beaucoup  de  science  et  de  succès. 

*  J.  Kelly,  The  manx  dictionary  in  twopartSy  z"^  tnanx  and  engli^h, 
2^,  english-manx,  Douglas,  1866.  Manx  Society,  XIII. 

"^  A  dictionary  of  the  tnankslanguage,  with  the  corresponding  words 
or  expianaiions  in  engiish,  Douglas,  1835. 

3  Outlines  of  the phonohgy  of  manx-gaèlic.  Londres,  1895  (vol.  II 
du  Book  of  the  Comrnon  Prayer,  in  nianx-gaelic,  Manx  Society, 
XXXIII). 

*  Old  historians  ofMan,  avec  16  cartes  et  planches.  Douglas,  1872. 
Manx  Society,  XVIII. 


CHAPITRE  III 
LES   ÉRUDITS  GAÉLIQUES 

Le  plus  ancien  monument  de  la  littérature  écrite  en  Ecosse 
est  le  «Livre  de  Deer»,  un  évangéliaîre  du  XI*  siècle  de  notre 
èrC;  qui  contient  des  textes  rédigés  en  une  langue  identique 
à  l'irlandais  de  l'époque  K 

Le  premier  document  de  la  littérature  gaélique  propre- 
ment ditC;  est  le  manuscrit  connu  sous  le  nom  de  €  Livre  du 
doyen  de  Lismore  ».  C'est  un  recueil  de  poésies  que  Jacob 
Mac  Gregor,  doyen  de  Lismore,  et  son  frère  Duncan;  rassem- 
blèrent dans  les  Highlands  vers  1512  *.  La  collection  qu'ils 
formèrent;  est  intéressante  au  point  de  vue  de  cette  étude, 
en  ce  que  les  auteurs  se  sont  efforcés  de  noter  les  sons  du 
gaélique  aussi  phonétiquement  que  possible.  On  sent  qu'à 
cette  époque,  les  grammairiens,  dont  la  présence  est  toujours 
signalée  par  des  tendances  à  écrire  les  mots  conformément  à 
l'étymologie,  faisaient  défaut. 

Par  contre,  l'histoire  de  l'Ecosse  devait  bientôt  tenter  la 
plume  d'un  érudit  :  en  1562,  George  Buchanan  ^  donna  la 

*  Conservé  à  la  Public  Library  de  Cambridge  ;  publié  par 
Wh.  Stokes,  Goidelica^,  p.  106,  s. 

*  Publié  en  grande  partie  par  Th.  Mac  Lauchlan  et  W.  Skene, 
Edimbourg,  1862.  Cf.  M.  Maclean,  The  literature  qf  the  Ceits, 
p.  121,  s.,  et  262,  s. 

3  1506- 1582.  L.  Stephen,  Diciionary  qf  national  biography,  Vil 
(1886),  p.  186,  s. 
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plus  ancienne  histoire  de  TEcosse.  C'est  un  ouvrage  rédigé 
en  latin;  dans  lequel  il  s*efforce  d'imiter  Tite-Live,  inspiré 
principalement  par  le  désir  de  soutenir  et  de  justifier  la 
politique  royale  ^ 

Le  premier  rudiment  de  vocabulaire  gaélique  est  dû  à 
Robert  Kirk  -.  Celui-ci  s'était  fait  connaître  par  une  traduction 
métrique  des  psaumes  en  gaélique^.  En  ibSç^  il  fut  appelé 
à  Londres  pour  diriger  l'impression  de  la  traduction  irlandaise 
du  Nouveau  Testament  faite  par  O'Donnell.  Il  y  joignit  un 
court  vocabulaire  gaélique-anglais  qui  ne  comporte  que  six 
pages.  Les  mots  y  sont  rangés  sous  des  rubriques  systéma- 
tiques, tels  que  ciel;  éléments;  pierres,  etc.  *, 

Parurent  ensuite  des  historiens  :  Th.  Innés  •"'  s'occupa  de 
la  vieille  histoire  de  l'Ecosse  ®.  A  sa  mort,  survenue  en  1744, 

^  Rerum  Scoticarum  Historia,  Edimbourg,  1582.  Parmi  les  édi- 
tions postérieures,  à  citer  celles  d'Edimbourg  171 5,  et  de  Leyde, 
avec  préface  de  P.  Burmann. 

2  i64i(?)-i692.  S.  Lee,  Dictionary  0/  naiionai biography,  XXXI 
(1892),  p.  202-3. 

3  Psa/ma  D/iaMidàanmeadrachd.hdimhouTg,  1684. 

"*  Ce  vocabulaire  a  été  réimprimé  avec  additions  d'Eldw.  Lhwyd 
par  W.  NiCHOLSON,  The  scottish  hisioricai  library.  Londres,  1702, 
p.  334-46. 

^  1662-1744.  Life  by  G.  Grub,  dans  Innés,  History  qf  Scotiand 
and  his  criticai essay .  Aberdeen,  1853.  Voy.  Fr.  Michel,  Les  Ecossais 
en  France.  Paris,  1858,  II,  p.  325-28.  S.  Lee,  Dictionary  of  naiionai 
biogr.f  XXIX,  1892,  p.  23-4. 

**  A  criticai  essay  on  the  ancien t  inhabitants  of  the  northern  parts  of 
Britain  and  Scotiand,  containing  an  account  of  the  Romans,  of  the 
liritains  betwixt  the  ivallsy  of  the  Caledonians  or  Picts,  and  peculiarly 
of  the  Scots.  Londres,  1729.  Réimprimé  par  G.  Grub  dans  le  t.  III 
des  Historians  of  Scotiand.  Edimbourg,  1879.  Cet  ouvrage  suscita 
les  Revinrks  [de  G.  VVaddel],  Edimbourg,  1733,  et  A.  Taitt,  Roinan 
account  of  Britain  and  Ireland,  Edimbourg,  1741,  ouvrages  réim- 
primés tous  deux  dans  la  Scotia  rediviva  de  1826,  I,  et  dans  les 
Tracts  illustratives  of  the  antiquities  of  Scotiand,  1836. 
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il  laissait  en  manuscrit  une  histoire  civile  et  ecclésiastique 
de  l'Irlande,  qui  n'a  été  imprimée  que  plus  d'un  siècle  plus 
tard  K 

Les  premières  études  sur  la  langue  gaélique  qui  méritent 
à  peu  près  ce  nom^  furent  celles  de  David  Malcolm  -,  mais 
c'est  peu  de  chose  encore  ^.  Le  même  auteur  se  proposait  de 
publier  un  dictionnaire  gaélique  basé  sur  les  travaux  prépa- 
ratoires d'Edw.  Lhwyd  *  ;  mais  on  ignore  pour  quelle  cause 
le  prospectus  parut  seul,  avec  un  spécimen  de  l'ouvrage. 

Deux  œuvres  historiques  intéressantes  furent  achevées  peu 
après.  R.  Keith  ^',  évèque  de  Fife,  fut  chargé;  par  un  synode 
épiscopal  tenu  à  Edimbourg  en  1738,  de  rédiger  une  liste 
des  évéqu es  d'Ecosse  jusqu'en  1688.  Bien  que  ce  travail  ait 
eu  beaucoup  de  succès  ^,  c'est  un  livre  incomplet  et  défec- 
tueux. En  1734;  Keith  termina  une  histoire  religieuse  et 
politique,  depuis  la  Réforme,  jusqu'en  1568  ". 

^  7%e  civil  and  cccUsiastical  history  of  Scotland^  cd.  by  G.  Grub, 
and  printed  for  the  Spalding  Club.  Aberdeen,  1853. 

'  L.  Stephex.  Dictionary  of  national  biography,  XXXV  (1893), 

P-  414-15. 

^  Some  elenunts  of  the  ancient  scottish  or  caledonian  celtick,  with  some 
observations.  Edimbourg,  1736. 

*  NiCHOLS,  Litcrary  anecdotes  of  the  eig^teen  ccntury.  Londres, 
1813,  I,  p.  166. 

•'♦  1681-1757.  Biographie  dans  les  publications  de  la  Spottis-ouoode 
Society  y  I,  1844.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biograp^y^  XXX, 
1892,  p.  327. 

*"'  Catalogue  of  the  bishops  of  Siotland  down  to  the  ijcar  1688» 
II  en  existe  de  nombreust's  éditions  postérieures.  Les  plus  ré- 
centes ont  été  données  par  J.  SponiswooDE,  Edimbourg,  1824, 
et  J.  F.  S.  Gordon,  dans  son  Ecclesiastical  chronicle  of  Scotland. 
Glasgow,  1867. 

*  The  history  of  the  affairs  oj  the  chiirch  and  state  of  Scotland, 
from  the  beginning  of  the  reformation,  to  the  retreat  of  queen  Mary 
into  England,  anno  1568.  Edimbourg,  1754.  7 
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En  1767  parut  une  traduction  du  Nouveau  Testament  en 
gaélique  \  par  James  Stuart,  pasteur  de  Killin,  dans  le 
Perthshire.  En  tête  de  cet  ouvrage  se  trouvent  les  règles  de 
la  prononciation  du  gaélique.  Dans  la  traduction  de  l'Ancien 
Testament  -  qui  suivit  quelques  années  plus  tard  sur  l'initia- 
tive à^Xdi  Society  for  protnoting  Christian  knowledge  inScotland^ 
on  trouve,  en  tète  du  Pentateuque^  un  vocabulaire  de  cinq 
pages,  et  les  règles  générales  de  la  prononciation  du  gaélique. 

Quelques  années  auparavant,  la  même  société  de  propa- 
gande religieuse  avait  encouragé  un  maître  d'école  d'Ard- 
namurchan,  en  Argyleshire,  A.  Mac  Donald  ^,  connu  jus- 
qu'alors par  diverses  pièces  de  poésie,  à  composer  un  voca- 
bulaire  gaélique-anglais  qui  parut  à  Edimbourg  en  1741  ■*. 
C'est  un  tout  petit  volume  contenant  un  nombre  relative- 
ment considérable  de  mots,  et  qui  a  pu  servir  de  base  aux 
essais  similaires  qui  suivirent. 

Il  importe  encore  de  signaler  les  recherches  sur  l'origine, 
le  langage  et  les  antiquités  des  anciens  Calédoniens,  de  John 
Mac  Pherson  ^,  ministre  protestant  de  Slate,  dans  l'île  de 
Sky.  Elles  portent  surtout  sur  l'origine  des  populations 
écossaises.  Les  Pietés  y  sont  représentés  comme  descendant 
des   Calédoniens,   considérés,  eux,  comme  aborigènes  ;   les 

^  Tiomnadh  nuaJ  t  ar  tighearna,  agus  ar  slanuigfliir  Josa  Criosd, 
Eidir-tlieangaicht on ghreugais chum gaidhiig albanaich .  Dublin,  1767. 

2  Leabhraiche  an  tseann  tiomnaidh  air  an  tarruing  o^n  cheud  chanatn 
chum  gaelic    albannaich   ann   an   ccithir  carrannaibh.   Edimbourg, 

1786-1801. 

^  1 700- 1 7 8o(?) .  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography,  Lond ras, 
1893,  XXXV,  p.  27-29. 

^  A  galick  and  engiish  vocabulary.  Edimbourg,  1741. 

''  J.  Mac  Pherson,  Criticat  dissertations  on  iheorigin,  antiquiiies, 
languagc  of  the  ancien f s  Ca/edonians,  iheir  posterily  the  Picls,  and 
the  british  and  irish  Scols.  Londres,  1768. 
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Scots  tirent  leur  origine  des  Gaulois  ;  ce  sont  les  habitants 
de  TEcosse  qui  ont  peuplé  l'Irlande^  etc.  Ces  théories  in- 
exactes dénotent  tout  au  moins  un  esprit  investigateur. 

C'est  Tépoque  où  le  célèbre  James  Mac  Pherson  publia 
ses  poésies  prétendument  traduites  d'Ossian^  et  où  ses  adver- 
saireS;  à  la  tète  desquels  se  trouvait  Samuel  Johnson  ^;  le 
littérateur  anglais  bien  connU;  l'attaquèrent  avec  virulence. 
Bien  que  Johnson  n'eût  pas  fait  de  travaux  sur  l'Ecosse, 
maint  érudit  lui  demandait  des  conseils,  et  lui  soumettait  ses 
œuvres  comme  au  critique  le  plus  compétent.  C'est  ainsi  que 
Lord  Hailes  *,  qui  publia,  en  1776,  ses  Annales  d'Ecosse 
depuis  Malcolm  Canmore  jusqu'à  Robert  I,  lui  envoya  son 
manuscrit,  en  le  priant  de  le  revoir.  Johnson,  qui  entendait 
peu  de  chose  à  Faffaire,  borna  naturellement  sa  révision  à 
quelques  changements  dans  les  détails  ^. 

Lord  Hailes  prépara  aussi  une  édition  des  canons  de 
l'Eglise  d'Ecosse,  pour  les  Concilia  Magnœ  Britanniœ  de 
Wilkins^.  Il  en  ressort  qu'il  est  presque  impossible  d'étudier 
l'histoire  de  l'Ecosse  au  moyen-àge,  si  l'on  fait  abstraction 
du  rôle  de  l'Eglise. 

Un  autre  érudit  qui  prit  également  le  parti  de  Johnson 
dans  la  controverse  sur  Ossian,  fut  W.  Shaw  ^.  Il  commença 

*  J.  BoswELL,  The  life  of  Samuel  Jolinson.  Londres,  1791. 

2  Sir  David  Dalrymple,  Lord  Hailes,  1726-92.  Voy.  L.  Stephkn, 
Dictionarij  of  national  biography,  XIII  (1888).  p.  403-406. 

3  Annalsof  Scoiland,  froin  Malcolm  Canmore  to  Robert  I.  Edim- 
bourg, 1776.  La  suite,  jusqu'à  ravènement  des  Sluart,  parut  en 
1779.  Le  plan  de  cet  ouvrage  fut  inspiré  par  Y  Abrégé  chronologique 
de  P histoire  de  Ftance  du  président  Hénault,  1768. 

^  Tlu  Canons  of  tlu  church  of  Scotland^  drawn  up  in  the  provincials 
councils  held  at  Perth,  a.  D.  1242  et  1269,  publiés  séparément  à 
Londres  en  1769. 

5  1 749- 1 83 1 .  S.  Lee,  Dictionary  of  national biography^  LI  (1897), 
p.  448.  Voy.  aussi  J.  RKm,  Bibliotheca  scoto-celtica,  p.  51-55. 
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par  publier  une  grammaire  gaélique  \  qui  eut  une  seconde 
édition  dans  l'année  même  de  son  apparition.  Il  forma  en- 
suite le  projet  de  composer  un  dictionnaire  gaélique  :  à  son 
époque,  fort  peu  de  textes  étaient  imprimés  ;  il  était  nécessaire 
de  recueillir  les  mots  dans  la  tradition  orale  ;  dans  ce  but,  il  se 
rendit  dans  les  Highlands,  où,  malheureusement,  il  fut  assez 
mal  accueilli;  peut-être  son  attitude  vis-à-vis  de  Macpherson, 
que  l'Ecosse  croyait  devoir  soutenir  et  défendre  pour  sauve- 
garder son  honneur  national,  y  était-elle  pour  quelque  chose. 
Ne  pouvant  atteindre  le  but  qu'il  s'était  proposé,  il  passa  en 
Irlande,  où  il  fut  mieux  reçu.  Il  rapporta  de  ce  voyage  toute 
une  collection  de  mots  irlandais,  qu'il  introduisit  dans  son 
dictionnaire  gaélique.  Celui-ci  parut  en  1780*.  L'œuvre 
contient  un  grand  nombre  de  mots  purement  irlandais  ;  ce 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  dictionnaire,  c'est  plutôt 
un  vocabulaire  dans  lequel  les  mots  sont  rangés  par  ordre 
alphabétique,  avec  leur  traduction  anglaise  :  on  n'y  trouve 
pas  la  moindre  indication  sur  leur  emploi. 

Pendant  ce  temps,  John  Pinkerton^  instruisait,  en  quelque 
sorte,  le  procès  des  Celtes,  et  en  proclamait  l'infériorité  pour 
des  raisons  d'atavisme.  Il  affirniait  que  les  Irlandais,  les  Ecos- 
sais des  Highlands,  les  Gallois,  les  Bretons  et  les  Biscaïens 
d'Espagne  (!),  étaient  les  seuls  survivants  des  aborigènes  de 
l'Europe,  et  que  leur  histoire,  ainsi  que  leurs  mœurs,  four- 
nissaient la  preuve  d'une  faiblesse  intellectuelle,  qui  les  ren- 

*  A  n  anaiysis  of  thc  gaelic  languagc .  Éd i  m  bou rg ,  1778. 

^  A  galic  and  english  diciionnr}\  containing  ail  the  words  in  the 
skotch  and  irisli  dialects  that  could  be  colleclcd  from  the  voice  and 
old  books  and  mss.  Londres,  1 780.  —  An  engllsh  and galic  dictionary. 
Londres,  1780. 

^  S.  Lek,  Dictionary  of  national  hiography.  XLV  (1896),  p.  31 6-1 8. 
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dait  incapables  d'exercer  une  influence  plus  considérable  dans 
le  monde  civilisé  ^ 

La  mauvaise  opinion  qu'il  avait  des  héritiers  des  Celtes^ 
n'empêcha  pas  Pinkerton  de  s'occuper  activement  du  passé 
de  l'Ecosse.  C'est  ainsi  qu'il  publia  un  recueil  de  vies  de  saints 
écossais  -.  A  partir  de  179O;  il  commença  à  faire  paraître  une 
histoire  d'Ecosse  ^,  qui  fut  suivie  d'une  iconographie  écos- 
saise ^.  A  l'exception  de  ses  vies  de  saints^  qui  ont  mérité 
d'être  réimprimées  récemment;  tous  ses  ouvrages  sont 
presque  oubliés  aujourd'hui. 

A  la  fin  du  XVIII«  siècle  et  au  commencement  du  XIX% 
on  vit  se  former  toute  une  série  de  grammairiens  et  de  lexi- 
cographes. Ce  fut  d'abord  R.  Mac  Farlan,  qui  donna  un 
vocabulaire  gaélique-anglais  rangé  par  ordre  alphabétique, 
avec,  en  tête,  une  notice  sur  la  prononciation  ^.  Puis  vint 
Alexandre  Stewart,  ministre  à  Moulin  (aujourd'hui  Dingwall), 
qui  composa  une  grammaire  en  quatre  parties  :  prononcia- 
tion et  orthographe,  parties  du  discours,  syntaye,  dérivation 

'  Dissertation  on  the  origin  and progress  of  the  Scythians,or  thc  Gots, 
being  an  introduction  to  the  ancient  and  modem  hislory  of  Europe. 
Londres,  1787. 

-  Vitœ  atitiquœ  snnctorum  qui  hahitaverunt  in  ea  parte  Britanniœ 
niinc  vocata  Scotia,  vel  in  ejus  insulis,  Londres,  1780.  N"*"  édition  : 
Pinherton's  lires  of  the  scottish  saints^  rcvised  and  cnlargcd  by 
W.  M.  Met  cal  fe.  Londres,  1S80,  2  vol. 

•^  Inquirv  into  the  history  of  Scotland  preccding  the  rcign  of  Mal- 
colm  III,  or  1056,  including  the  authcntic  history  of  this  période. 
Londres,  1790.  —  The  history  0/  Scol/a?id  iTonWhe  accession  of  the 
house  of  Stuart  to  that  of  Mary.  Londres,  1707. 

^  Iconographia  scotica,  or  portraits  of  illustrious  persons  of  Scot 
land.    Londres,    1794-1797.       -    Thc  scotch  gai/ery,   or  portraits  fo 
eminents  persons  with  their  characters.  Londres,  I799. 

■"'  A  new  alphahetica! vocahul(ir\ ,  i^ai/ic  and  em^/i^h,  with  some  direc- 
tions for  writing  and  reading  the  gai  lie.  Suadh  fhoclair  gaidhlig  agus 
beurla,  Edimbourg,  1795.  —  2^  éd.,  ibid.,  181 5. 
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et  composition  ^  Elle  est  bien  supérieure  à  celle  de  ShaW; 
et  reste  encore  à  l'heure  qu'il  est,  en  dépit  des  nombreux 
travaux  similaires  qui  ont  paru  depuis^  la  plus  complète  et 
la  plus  pratique.  A  la  fin  de  la  grammaire  se  trouvent 
quelques  exercices. 

Au  commencement  du  XIX«  siècle,  on  rencontre  un  his- 
torien intéressant,  George  Chalmers  *.  En  1809,  il  publia  le 
premier  volume  de  sa  Caledonia  ^y  dans  laquelle  il  se  proposait 
d'élucider  les  antiquités  et  l'histoire  de  l'Ecosse.  L'ouvrage 
devait  comprendre  six  volumes.  Trois  seulement  avaient 
paru  à  la  mort  de  l'auteur.  Celui-ci  laissait  en  outre  un  grand 
nombre  d'oeuvres  manuscrites,  parmi  lesquelles  une  histoire 
de  la  poésie  écossaise,  et  une  histoire  de  l'imprimerie  en 
Ecosse. 

A  la  faveur  de  la  controverse  soulevée  par  l'Ossian  de 
Mac  Pherson,  l'étude  du  gaélique  avait  passé  en  Allemagne. 
Chr.  W.  Ahlwardt  ^,  professeur  à  l'Université  de  Greifswald, 
avait,  en  181 1,  donné  une  traduction  allemande  ^  de  l'Ossian 
de  Mac  Pherson  ;  en  1822,  il  publia,  en  allemand  ®,  une 
grammaire  du  gaélique.  Ce  n'est  toutefois  pas  une  œuvre 
originale,  mais  une  adaptation  allemande  de  la  grammaire 
de  Stewardt. 

*  Eléments  ofgaelic  grammar,  Edimbourg,  1801.  —  3*  éd.  revue, 
avec  préface  de  Mac  Lauchlan.  Edimbourg,  1876. 

2  1742-1825.  L.  Stephkn,  Dictionary  of  national  biography,  IX, 
1887,  p.  445. 

3  Caledonia.  Londres,  1807  à  1824,  3  vol. 

*  1760-1830.  Allgemeine  deutsche  Biographie^  I.  Leipzig,  1875, 
p.  161. 

^  J'ai  consulté  l'édition  de  1845  •  Ossian's  Gedichte  aus  dem  Gaè- 
lischen,  Leipzig,  Gôschen,  1846. 

^  Gaèlische  SprachlehrCy  dans  Vater,  Vergkichungstafel  der  etiro- 
pàischen  Sprachen,  Halle.  1822,  p.  223-332.  U  en  existe  également 
un  tirage-à-part,  s.  L  n.  d. 
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Un  livre  réellement  marquant^  fiit  celui  de  R.  A.  Arms- 
trong  K  A  l'aide  des  textes  gaéliques  imprimés  et  des  lexiques 
qui  existaient  déjà;  il  réussit  à  composer  un  double  diction- 
naire contenant  de  nombreuses  citations  pour  justifier  l'em- 
ploi des  mots.  Il  avait  joint  au  dictionnaire  une  grammaire 
gaélique  très  complète,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  verbe. 

Le  dictionnaire  d'Armstrong  serait  encore  aujourd'hui  le 
plus  étendu  de  tous  ceux  qui  existent,  si  la  Highland  Society  * 
n'avait  jugé  à  propos  de  faire  préparer  un  dictionnaire  du 
gaélique  aussi  ample  que  possible.  Celui  des  auteurs  qui  prit 
la  part  la  plus  grande  à  sa  compilation,  fut  J.  Mac  Leod  ^. 
Il  réussit  à  donner  à  ce  dictionnaire  les  qualités  d'une  œuvre 
après  laquelle  il  reste  peu  de  chose  à  glaner.  La  grammaire 
qui  y  est  jointe,  n'est  ni  meilleure,  ni  plus  mauvaise  que  les 
précédentes. 

La  même  année  parut  la  grammaire  d'A.  Currie  •*. 

Le  dictionnaire  d'Armstrong  et  celui  de  la  Highland  So- 
ciety étaient  très  coûteux  et  peu  maniables.  Ils  ne  répon- 
daient pas  aux  besoins  de  l'instruction.  C'est  pourquoi  le 
principal  de  l'Université  d'Ecosse,  Baird,  engagea  Norman 

*  A  gticlic  dictionary  in  two  parts  :  I.  Gaelic  and  english,  II,  English 
and  gaelic f  in  which  the  words,  in  their  différents  acceptions  are 
illustrated  by  quutations  from  the  best  gaelic  writers,  with  a  short 
historical  appendix  of  ancient  nanies,  lo  which  is  prefixcd  a  new 
gaelic  granimar.  Londres,  1825. 

-  Dictionarium  scoio-celitcum,  a  dictionary  of  the  gaelic  languagc, 
comprising  an  ample  vocabulary  of  gaelic  words,  with  their  significa- 
tion in  english  and  latin,  and  vocabularies  of  latin  and  english  words 
with  their  translations  into  gaelic,  to  which  is  prefixed  a  conipen- 
dium  of  gaelic  grammar.  Edimbourg,  1828,  2  vol. 

^  1 757-1 841.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography^  XXXV, 
1893,  p.  214. 

^   The  principles  of  gaelic  gr.immar  y  designed  to  facilita  te  the  stttdy  of 
the  languagê  to  youth .  Édi m  lx)U rg,  1828. 


—  I04  — 

Mac  Leod  ^^  un  prêtre  de  l'Eglise  d'Ecosse  déjà  connu  par 
des  sermons  en  gaélique  et  des  ouvrages  élémentaires  à 
l'usage  des  classes,  à  compiler  un  dictionnaire  sans  références, 
et  d'un  maniement  commode.  Mac  Leod  fut  aidé  pendant 
l'impression  par  D.  Dewar  -,  dont  le  nom  est  resté  associé 
au  sien. 

Un  travail  analogue  fut  entrepris  par  Mac  Alpine  ^.  Plus 
avisé  que  Mac  Leod;  il  conserva  quelques  citations,  particu- 
lièrement celles  qui  étaient  tirées  de  la  Bible,  et  donna  sur- 
tout des  tournures  propres  au  gaélique,  ainsi  que  des  idio- 
tismes.  Il  fit  précéder  son  dictionnaire  d'une  grammaire  : 
celle-ci  est  courte  et  pédagogique;  elle  procède  par  règles 
numérotées  ;  elle  est  surtout  propre  à  rafraîchir  les  souvenirs 
de  ceux  qui  ont  étudié  le  gaélique  au  moyen  de  méthodes 
moins  concises. 

11  convient  de  signaler  encore  un  ouvrage  de  conception 
assez  bizarre  :  une  double  grammaire  de  l'anglais  et  du  gaé- 
lique, rédigée  à  la  fois  en  anglais  et  en  gaélique.  Son  auteur, 
J.  Forbes  ■*,  était  maître  d'école  à  Fort-Augustus.  Dans  son 
livre,  il  explique  simultanément  les  règles  qui  régissent  les 
langues  anglaise  et  gaélique,  et  ce,  à  la  fois  en  anglais  et  en 
gaélique,  de  telle  façon  que  l'un  des  deux  textes  est  la  tra- 
duction de  l'autre.  Comme  les  deux  langues  sont  gouvernées 
par  un  esprit  très  différent,  on  conçoit  la  difficulté  qu'il  y  a 
de  comparer  et  d'exposer  ensemble  des  phénomènes  dissem- 

'   S.  Lee,  Dictionary  of  national biography^  XXXV  (  1 893),  p.  2 1 6- 1 7 . 
-  N.  Mac  Leod  et   D.  Dkwar,  Dictionary  of  the  gaêlic  ianguagt, 
Glasgow,  183 1,  2  vol.  Ce  dictionnaire  eut  cinq  éditions. 

'^  A  pocket  pronouncing  gaclic  dictionary  for  schools  in  the  High- 
lands  and  Islands.  11  parut  en  livraisons  vers  1832,  et  eut  une  quin- 
zaine d'éditions. 

^  A  double  grammar  of  english  and  gaelic,  in  which  the  principles 
of  both  languages  are  clearly  explaincd.  Edimbourg,  1843. 
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blables.  Aussi  ce  manuel  est-il  un  livre  essentiellement  peu 
pratique^  qui  ne  peut  être  signalé  qu^à  titre  de  curiosité. 

Les  deux  principaux  historiens  de  l'Ecosse  au  XIX«  siècle 
furent  Burton  et  Skene,  Burton  ^,  né  en  1800,  à  Aberdeen, 
écrivit  un  nombre  considérable  d'ouvrages  variés.  Le  prin- 
cipal  fiit  une  histoire  de  l'Ecosse  *•  Burton  n'était  pas  histo- 
rien ;  son  esprit  ne  savait  pas  s'assujettir  à  la  chronologie  ;  il 
manquait  de  précision  et  de  critique,  en  sorte  qu'il  règne 
dans  son  livre,  un  désordre  très  compréhensible. 

Il  était  réservé  à  Skene  de  mettre  en  évidence  les  origines 
de  l'histoire  de  l'Ecosse. 

Dès  son  premier  ouvrage^  paru  en  1837^  qui  traitait  des 
origines  et  de  la  vieille  histoire  des  Highlanders  3,  Skene  ^ 
rompit  avec  les  opinions  de  ses  prédécesseurs,  en  affirmant 
qu'avant  la  bataille  d'Ocha,  livrée  en  483,  l'histoire  de  l'Ir- 
lande,  et  par  suite  celle  de  l'Ecosse,  est  extrêmement  incer- 
taine, faute  de  points  de  repère  dans  la  chronologie.  Ce  livre 
fut  couronné  par  la  Highland  Society. 

Pendant  vingt  ans,  l'activité  de  Skene  fut  ensuite  détour- 
née de  ses  études  favorites  par  la  pratique  des  affaires.  Il  y 
revint  en   1862,  pour  prêter  la  main  à  Mac  Lauchlan ',   à 

'  1809-1881.  Biographie  par  M'"<^  Burton  dans  l'édition  posthume 
du  Book  of  thc  hîinter.  Edimbourg,  1882.  Voy.  L.  Stephex,  Dictio- 
nary  cf  national  biography y  V^III  (1886),  p.  10-12. 

*'  History  of  Scotîand,  Edimbourg,  1,  1853:  II,  1870.  Une  nou- 
velle édition,  parue  en  1873,  est  ccmsidérablemenl  améliorée  en  ce 
qui  concerne  les  périodes  préhistorique  cl  romaine. 

^  The  Ilig/i/andcrs  of  Scotiand,  Ihcir  eriginy  history  and  antiquitics. 
Edimbourg,  1837,  réédité  avec  excursus  et  notes  par  A.  Macbain, 
Stirling,  Mackay,  1902. 

'  1 8.09- 1 892 .  S.  Lee,  Dictionary  of  national biography,  LU  (1897), 
p.  338-40. 

•"•  Th.  Mac  Lai:chlan,  The  Dean  of  Lismorcs  Book,  a  selecticm  of 
ancient  gaelic  pœtry,  from  a  mss.  collection  made  by  Sir  James 
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l'occasion  de  son  édition  du  Livre  du  Doyen  de  Lismore,  pour 
lequel  il  écrivit  une  préface  et  de  savantes  notes.  En  1868, 
il  publia  les  quatre  anciens  livres  du  Pays  de  Galles,  et  s'ef- 
força d'y  déterminer  la  part  de  la  poésie  et  celle  de  Thistoire, 

Skene  édita  ensuite  la  Chronique  des  Pietés  et  des  Scots  ^, 
ainsi  que  divers  autres  textes  historiques  ;  mais  son  œuvre 
capitale  fiit  son  histoire  de  l'ancienne  Ecosse  en  trois  vo- 
lumes ^;  dans  laquelle  il  concentra  tout  ce  qui  est  connu  de 
son  passé;  aux  points  de  vue  archéologique,  historique  et 
économique.  C'est  le  meilleur  guide  à  travers  les  premiers 
temps  de  la  vieille  histoire  de  l'Ecosse,  si  ardue  à  démêler, 
bien  que,  sur  diverses  questions,  il  faille  exprimer  des  réserves. 

Pendant  la  longue  période  au  cours  de  laquelle  s'exerça 
l'activité  de  Skene,  de  nombreuses  grammaires  gaéliques 
virent  le  jour,  mais  aucune  ne  présente  de  caractères  bien 
particuliers.  On  se  bornera  à  énumérer  les  noms  des  auteurs, 
en  indiquant  la  date  à  laquelle  parut  la  première  édition  de 
leur  travail.  Ce  sont:  J.  Munro,  1835;  J.  Forbes,  1843; 
Mac  Gillivray,  1858;  A.  Ebrard,  1870;  L.  Maclean,  1891; 
D.  C.  Macpherson,  1891  ;  M.  Macfarlane,  1893;  D.  Reid, 
1895;  H.  C.  Gillies,  1896,  et  enfin  J.  G.  Mackay,  1899. 

Une  grammaire  gaélique  fondée  sur  la  grammaire  comparée 
des  langues  celtiques,  est  encore  un  desideratum  à  l'heure 
qu'il  est. 

M^  Gregor,  dean  of  Lismore,  in  the  beginning  of  the  sexteenth 
century.  Edimbourg,  1862. 

■*  ChronicUs  of  the  Picts  and  the  Scots,  and  olher  carly  memorials 
of  scottish  history.  Edimbourg,  1867. 

•''  Ce/tt'c  Scot/and,  a  history  0/ ancien t  A/dan,  I.  History  and  ethno- 
logy  ;  II.  Church  and  culture;  111.  Land  an  peoplc.  Edimbourg, 
1876  à  1880.  Les  t.  I  et  II  ont  eu  une  deuxième  édition,  respective- 
ment en  1886  et  1887. 


CHAPITRE  IV 
LES   ÉRUDITS   GALLOIS 

1.  L'époque  pidenne.  —  Le  Pays  de  Galles  et  sa  langue 
ont  dû  faire  de  très  bonne  heure  Tobjet  de  recherches 
diverses.  Bien  avant  le  moyen-âge,  il  a  dû  s'y  trouver 
des  écoles  où  les  bardes,  qui  y  furent  plus  nombreux 
que  partout  ailleurs^  venaient  puiser  leur  science  de  la  langue 
et  des  antiquités  nationales.  Ces  connaissances  leur  étaient 
indispensables  pour  exercer  leur  art.  Il  devait  exister  des 
traités  destinés  à  renseignement;  mais  aucun  de  ces  travaux 
ne  nous  est  parvenu^  et  il  n'est  pas  probable  qu'on  en  décou- 
vrira dans  le  stock  des  manuscrits  non  encore  dépouillés  à 
l'heure  actuelle. 

2.  L'histoire  jusqu'au  XV*"  siècle.  —  Les  premières 
informations  sur  l'histoire  de  la  (Grande)  Bretagne  au  moyen- 
âge,  se  trouvent  dans  le  livre  de  Gildas  intitulé  Lider  çuœ- 
rulus  de  excidio  Brltanniœ  ^  Ce  qui  fait  l'importance  de  ce 

^  Les  dernières  éditions  de  Gildas  sont  celles  de  Stevenson 
(1838,  English  historical  Society,  III)  ;  de  San  Marte  (A.  vSchulz), 
Berlin,  1848;  et  de  Mommsen,  Chron.  minora^  III,  p.  i-iii.  N"« 
éd.  par  H.  Wilija^is  pour  la  Cymmrodorion  Society.  Londres, 
1900.  Il  en  existe  des  traductions  anglaises  par  J.  Habington,  The 
Epistle  of  Gildas,  faithfuUy  translated  out  of  the  original  latin. 
Londres,  1838  ;  Gildas  et  Nennius,  faithfully  translated  by 
J.  A.  GiLES,  Londres^  1841,  réimprimé  dans  Six  old  english  chro- 
nicles,  Bohn's  Antiquarian  library,  Londres,  s.  d. 
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petit  ouvrage,  c'est  non  pas  sa  valeur  historique,  car  celle-ci 
est  extrêmement  faible,  mais  l'absence  de  toute  autre  source. 

Gildas,  surnommé  SapienSy  était  un  moine  qui  vivait  dans 
la  première  moitié  du  VI«  siècle  de  notre  ère  ^  Il  fut  regardé 
comme  un  saint  par  ses  compatriotes  2,  et  deux  monastères 
placés  sous  son  invocation^  s'élevèrent  dans  la  Bretagne  armo- 
ricaine 3.  Jusqu'à  ce  jour^  il  est  resté  populaire  dans  cette 
contrée  *. 

Le  Liber  quœrulus  est  écrit  d'une  façon  prolixe  et  parfois 
obscure.  Il  témoigne  d'une  profonde  irritation  contre  les 
Saxons,  qui  faisaient  alors  la  conquête  de  l'Angleterre  ;  il 
montre  aussi  une  connaissance  réelle  des  faiblesses  et  des 
défauts  des  Bretons. 

Après  la  mort  de  Gildas,  il  y  eut  plusieurs  recensions  de 
son  œuvre,  qui  ont  produit  trois  groupes  de  manuscrits. 

Le  De  excidio  de  Gildas,  deux  siècles  plus  tard,  serât  de 
base  à  XHistoria  Britonum  de  Nennius  •"*.  Ce  dernier  est  un 

^  A.  DE  LA  BoRDERiE,  La  date  de  la  naissance  de  Giidas,  Revue 
celtique  y  VI,  p.  1-13. 

-  Il  existe  une  vie  de  lui  écrite  par  un  moine  de  l'abbaye  de 
S^  Gildas  de  Ruys,  publiée  par  Mabillox,  Acta  Sanctof  um  ordinis 
S'*  lienedicti,  \,  p.  138-89,  et  par  les  Bollandistcs,  Acta  Sanctorum, 
janvier^  II,  p.  952. 

^  Ceux  de  S'  (ïildas  de  Ruys  (Vannes)  et  S^  Gildas  du  Bois  (entre 
Vannes  et  Nantes). 

"*  Voy.  l'hymne  métrique  en  son  honneur  public  en  breton  de 
V^annes  sous  le  titre  Canne»  spirituel.  Buhc  Sant  Gxveltas.  Vannes, 
1830. 

'  L'ouvrage  de  Nennius  a  donne  naissance  à  toute  une  littérature. 
On  ne  citera  ici  que  les  travaux  principaux  :  A.  de  la  Bordkrie, 
n Historia  Britonum  attribuée  à  Nennius.  Paris,  1S83;  Heeger, 
l.'ebcr  die  Trojanersage  der  Britten,  Munich,  1886;  H.  Zimmer, 
Nennius  vindicatus,  iiber  Entstehung,  Gcschichte  und  Quellen  der 
Historia  Britonum,  Berlin,  1883.  Cf.  Neues  Archiv  der  Gese/lschaft 
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personnage  dont  on  ignore  la  vie,  au  point  que  l'on  a  pu  lui 
contester  la  paternité  de  l'œuvre  connue  sous  son  nom. 

Pour  compléter  et  amplifier  les  renseignements  réunis  par 
son  prédécesseur,  Nennius  '  utilisa  des  chroniques  anglo- 
saxonnes  et  irlandaises,  ainsi  que  la  version  de  l'histoire 
d'Eusèbe  donnée  par  S*  Jérôme. 

Au  point  de  vue  historique,  la  valeur  de  Nennius  est  très 
faible  ;  il  est  au  contraire  précieux  pour  l'étude  de  la  phoné- 
tique galloise^  de  l'histoire  de  la  légende  d'Arthur,  et  de  la 
littérature  irlandaise. 

Un  troisième  historien,  en  qui  l'on  peut  avoir  plus  de 
confiance,  fut  Bède  '^,  *  Celui-ci,  au  commencement  du 
VHP  siècle,  écrivit;  outre  un  grand  nombre  d'autres  ou- 
vrages, une  Historia  ecclesiasfica  s^entis  Atif^lorum  3. 

Cette  fois,  c'est  à  une  œuvre  de  valeur  que  l'on  a  affaire. 
Bède  fit  usage  de  nombreux  documents  locaux,  obtint  des 

fiir  altère  Geschic/itskunde,  XIX,  p.  436-43  ;  et  les  comptes-rendus 
du  Nennius  vindicatus  :  Rkynolds,  V  Cymmrodor,  Vil,  p.  155-61  ; 
(3.  Paris,  /iomanitt,  XII,  366-71  ;  Mommsen,  Neues  Archiv  der 
GesellscJuift  etc.,  XIX,  p.  283-93  ;  Duchêne,  Revue  celtique^  XV 
(1894).  p.  174-97- 

*  Les  éditions  de  Nennius  sont  nombreuses.  Les  dernières  sont 
celles  de  Stevenson,  Historia  liritonum^  Londres,  1838,  English 
hiUoricai  Society)  San  Marte  (A.  ScHi'Lz),  Berlin,  1842:  Pétrie, 
Monununta  Britanniae  historien,  1842;  Mommsen,  Chron,  minora, 
III,  p.  II 1-203.  l^^ric  traduction  anglaise  a  été  faite  sur  le  texte  de 
Stevenson  par  J.  A.  Giles,  Ilistory  of  the  liritons,  Londres,  1840, 
réimprimée  par  Bohn,  Six  oîd  cngltsh  chroniclcs. 

'  675-735.  Voy.  sa  biographie  dans  L.  Stephen,   Dictionary  of 
national  biography,  IV  (1885),   p.   98-105. 

^  Les  dernières  éditions  sont  celles  de  A.  Holder,  Fribourg, 
1882,  2®  éd.  1890;  Ch.  Plumner,  Oxford,  1896  (la  meilleure); 
Th.  Miller,  avec  traduction  anglaise,  pour  VEarly  english  text 
Society,  Londres,  1 890-1. 
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renseignements  de  beaucoup  de  personnes^  et  n'oublia  jamais^ 
au  cours  de  son  œuvre^  de  citer  les  noms  de  ceux  dont  il  avait 
reçu  ses  informations. 

Il  faut  sauter  ensuite  au  XII«  siècle  pour  trouver  quelqu'un 
dont  les  recherches  sur  le  Pays  de  Galles  soient  quelque  peu 
marquantes.  Cette  fois,  c'est  un  personnage  de  sang  royal, 
Giraud  de  Cambrie  ^,  aussi  nommé  Giraud  de  Barri;  qui 
appelle  l'attention. 

Sa  Descriptio  Cambriae  *  parut  (pour  la  première  fois)  en 
1194.  Elle  renferme  de  précieux  renseignements  :  Giraud 
connaissait  bien  son  pays  ;  de  plus,  il  s'intéressait  au  gallois  ; 
ainsi,  il  remarque  que  la  langue  est  plus  pure  dans  le  nord 
du  Pays  de  Galles  que  dans  le  sud  ;  il  a  noté  que  les  habitants 
du  Pays  de  Galles,  de  la  Cornouaille  et  de  la  Bretagne  armo- 
ricaine, bien  que  parlant  leur  langue  propre  ^,  se  compre- 
naient presque  entre  eux  ;  il  croit  aussi  avoir  observé  l'exis- 
tence de  rapports  intimes  entre  le  gallois,  le  grec  et  le  latin, 
et  il  proclame  la  parenté  de  ces  langues  bien  longtemps  avant 
le  XIX*  siècle  *  ;  la  plupart  des  mots  sur  lesquels  il  s'appuie 
sont,  toutefois,  des  mots  empruntés  aux  Latins  ;  il  a  été 
conduit  à  énoncer  cette  thèse,  parce  que,  avec  Gildas  et 
Nennius,  il  croit  à  l'origine  troyenne  des  Bretons. 

Outre  cette  description  du  Pays  de  Galles,  Giraud  a  ra- 

^  Voy.  ses  biographies  par  L.  C.  Hoare,  en  tète  de  sa  traduction 
de  Vliinerarium  Cambriae,  Londres,  1806;  par  Brewers,  préface 
au  vol.  1  des  Works;  The  life  and  tinu  of  Giraldus  Cambrensis^ 
cnurchftian  and  /listorian,  1 146-1223.  T/ie  church  qttarieriy  Review^ 
LV  (1903),  p.  341-363. 

*^  La  meilleure  édition  est  celle  de  Dimock,  Giraldi  Opéra,  t.  IV, 
Londres,  1868.  Médit  Aevi  Britannici  Scriptores. 

^  Descriptio  Cambriae,  \,  6, 

^  Descriptio  Catnbriae,  I,  15. 
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conté  le  voyage  de  l'archevêque  Baldwin  à  travers  ce  pays, 
lorsqu'il  vint  y  prêcher  la  croisade.  C'est  une  œuvre  où  éclate 
surtout  la  fatuité  de  son  auteur,  bien  qu'il  s'y  rencontre  maint 
détail  intéressant  ^ 

3.  La  grammaire  jusqu'au  XV«  siècle.  —  C'est  seule- 
ment au  XIIP  siècle  qu'apparaît  la  plus  ancienne  grammaire 
galloise  connue,  celle  d'Edeyrn  Davod  Aur  ^,  c'est-à-dire 
Edeyrn  à  la  Langue  d'Or.  Elle  fut  rédigée  à  la  demande  de 
Llewelyn  ab  Gruffydd,  prince  d'Aberffraw,  et  de  plusieurs 
autres  seigneurs. 

Edeyrn  dit  s'être  servi  d'un  livre  plus  ancien,  dû  à  un 
prêtre  du  nom  d'Einiawn,  sur  lequel  on  ne  possède  aucune 
donnée  ;  on  y  trouve  une  analyse  des  lettres,  des  parties  du 
discours,  ainsi  que  des  règles  de  métrique. 

D'après  Owen  Pughe  ^,  Tudyr  Aled,  poète  qui  întpencerdd 
(sorte  de  directeur)  de  la  première  eisteddfod  de  Caerwys 
tenue  en  1525  ^,  aurait  également  écrit  un  traité  de  gram- 
maire, mais  j'ignore  si  cet  ouvrage  existe  réellement,  et  sur 
quoi  reposent  ces  affirmations. 

^  Itinerarium  Cambriae,  également  édité  par  Dimock  dans  le 
1.  IV  des  Opéra.  Une  traduction  anglaise  par  R.  C.  Hoare,  The 
itinary  of  archbishop  Baldwin  through  Wales,  a  paru  à  Londres 
en   1806. 

^  J.  W.  AB  Ithel,  Dosparth  Edeyrn  Davod  Aur  y  with  translation 
and  notes.  Llandovery,  1856.  Ce. te  édition  est  certainement  fort 
défectueuse  :  elle  reproduit  une  copie  faite  en  1832  sur  une  autre 
copie  datée  de  182 1,  qui,  paraît-il,  aurait  été  exécutée  d'après  un 
des  manuscrits  d'Iolow  Morganwg.  Il  serait  tout-à-fait  nécessaire  de 
retrouver  quelque  vieille  recension  de  ce  traité. 

^  A  dictionary  of  the  welsh  language,  Denbigh,  1832,  p.  xiv. 

*  Voy.  R.  Jones,  Gorchestion  beirdd  cymru,  1773,  où  se  trouvent 
huit  pièces  qui  lui  sont  attribuées,  accompagnées  d'une  courte 
biographie. 
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Avec  rinvention  de  Pimprimerie^  commencèrent  les  tra- 
vaux vraiment  sérieux  sur  la  langue  galloise.  Le  premier  des 
auteurs  dont  les  œu\res  sont  conservées  est  William  Sales- 
bury,  le  véritable  fondateur  de  la  lexicographie  galloise,  et 
un  des  premiers  traducteurs  du  Nouveau  Testament. 

Né  vers  1520,  à  Cae  Du  (Llansanna)  en  Denbigshire,  il 
avait  étudié  à  Oxford,  puis  à  Londres  -,  et  s'était  attaché  au 
gallois. 

D'abord,  il  composa  un  recueil  de  proverbes  gallois  *.  Mais 
une  œuvre  plus  considérable  l'occupa  bientôt  :  il  se  mit  à 
rédiger  un  dictionnaire  gallois  et  anglais,  qui  fut  achevé  en 
15473.  Il  le  dédia  à  Henri  VIIL  Le  but  qu'il  poursuivait 
était  de  permettre  aux  Gallois  d'acquérir  la  connaissance  de 
l'anglais.  A  l'usage  des  Anglais  résidant  au  Pays  de  Galles  et 
qui  en  ignoraient  la  langue,  W.  Salesbury  rédigea  un  traité 
de  la  prononciation  du  gallois,  qu'il  édita  en  gallois  et  en 

^  WoOD,  Athenae  OxonienscSj  I,  338  ;  vov.  J.  Peter,  dans  le 
t.  II  des  œuvres  galloises  de  Walier  Davies  (Gwallter  Mcchain), 
1868;  Lew.  Kdwards,  Tract Iwdmi  Uenyddo!,  p.  80-91:  R.  \\\\.- 
i.wyviy  Eminent  Wchhtnen,  Llandoverv,  1852,  p.  466  s.;  S.  Lee, 
Dictionary  of  7uitional  hiography\  L  (iS^yy),  p.  201-206;  R.  I.  Prys, 
Hanes  Henyddiacth  f^ymreig  o  1300  hyd  1650^  p.  350-361. 

-  O/I  synwyr  pen  kembero,  vers  1546.  Voy.  Rowlands,  Lyffryd- 
diaeih  y  Cymry,  anno  1546. 

**  Le  titre  ferait  croire  qu'il  s'agit  d'un  dictionnaire  anglais- 
gallois  ;  mais  il  n'en  est  rien  :  A  dictionary  in  Englyshe  and  Welshe 
moche  necessary  to  ail  suc  fie  Wclshevien  as  Tx.'il  spedly  leatne  ihe  englyshe 
longue...  ivhereunto  is  prejixed  a  litle  treatyse  of  the  englyshe  pronun- 
ciacion  of  the  lettcrs,  Londres,  1547;  2"  éd.,  Londres,  1548;  3", 
Londres,  1551.  Réimprimé  en  fac-similé  d'après  la  première  édition 
pour  la- Cymmrodon'on  Society,  Londres,  1877.  Le  traite  de  la  pro- 
nonciation anglaise  est  précieux  pour  l'étude  de  la  phonétique 
anglaise  du  XV'l*^  siècle. 
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anglais  K  On  lui  doit  encore  des  traductions  du  Nouveau 
Testament  -. 

A  sa  mort^  il  laissait  également  un  traité  de  rhétorique 
galloise  en  manuscrit.  Celui-ci  fut  édité;  en  1595,  par  les 
soins  de  Henry  Perr>'  ^,  Ce  dernier^  si  on  en  croit  John 
Davies  *,  aurait  eu  l'intention  de  composer  un  dictionnaire 
gallois  ;  quoi  qu'il  en  soit;  aucun  ouvrage  analogue  ne  nous 
est  parvenu  sous  son  nom. 

L'œuvre  capitale  de  Salesbury  reste  son  dictionnaire  ;  ce 
premier  lexicographe  fut  réellement  le  pionier  qui  ouvrit  la 
voie  aux  philologues  dont  l'activité  s'est  portée  plus  tard  vers 
l'étude  du  gallois.  Sans  travaux  antérieurs  auxquels  il  pût 
recourir;  sans  collections  de  textes  imprimés;  rien  qu'à  l'aide 
de  la  langue  parlée  et  des  rares  manuscrits  qu'il  pouvait  avoir 
à  sa  disposition,  il  réussit  à  composer  un  ouvrage  de  valeur. 
C'est  un  décalque  de  la  langue  parlée  de  l'époquC;  avec  toutes 
ses  erreurs  et  ses  imperfeccions.  On  y  trouve  habillés  à  la 
galloise;  un  grand  nombre  de  mots  anglais  qui  étaient  alors 
d'usage  courant  ;  parfois  aussi;  le  même  mot  apparaît  à 
des  places  diverses  dans  le  dictionnaire.  W.  Salesbury  ne 
se  rendait  pas  bien  compte  des  règles  qui  régissent  l'euphonie 

^  A  plain  and  famihar  introduction,  teaching  how  to  pronounce  tlie 
lettcrs  in  the  brytysch  tongue^  Londres,  1550,  réimprimé  et  augmenté 
en  1 567.  —Arrveiniad  hawdd  ac  eginr  ir  iaith  gymraeg gan  W.  Sales- 
bury. Londres,  1550. 

^  Kynniver  ilith  a  ban  o'r  yscrythur^  Londres,  1551  ;  le  Nouveau 
Testament  loui  entier  parut  en  1567.  Voy.  H.  Zimmer,  Kcltische 
Riebelûbersetzungeny  Real  Encycbpàdit  fïir  protcstantische  Théologie 
und  Kirche,  3"*  Aufl.,  p.  112. 

^  Englitryn  phraethineb,  se/  dosparth  ar  retoreg  un  o'r  saith  gcl- 
bhydhyd  yn  dyscu  Ihuniacth  ymadrodii  a*i  pherthi^nasau.  Londres, 
1595. 

*  Antiquœ  lingutt  britannicœ  rudittienta.  Londres,  1628,  préface. 
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extérieure  des  mots  ;  il  a  également  noté  comme  mots  diffé- 
rents, de  simples  variantes  dialectales,  ou  même  de  simples 
graphies  divergentes  ^ . 

Un  contemporain  de  W.  Salesbury,  Griffith  Roberts  2, 
s'occupa  aussi  de  recherches  sur  la  langue  galloise.  Bien  qu'il 
eut  passé  la  plus  grande  partie  de  son  existence  à  l'étranger, 
ce  prêtre  avait  gardé  un  attachenient  profond  pour  sa  langue 
maternelle.  En  1567,  il  publia  à  Milan  une  courte  gram- 
maire 3  suivie  d'un  traité  de  métrique,  qui  forme  la  base  de 
notre  connaissance  de  l'ancienne  métrique  galloise  *.  On  doit 
encore  à  Griffith  Roberts  un  livre  de  piété  en  gallois,  intitulé 
Le  miroir  chrétien j  qui  parut  à  Rouen  en  1585^. 

Ce  sont  surtout  des  traités  de  métrique  que  demandaient 
les  Gallois  en  ce  temps-là.  Simwnt  Fychan  ^*  (Simon  le  petit), 
élève  de  Gruffydd  Hiraethog,  qui  bit pencerdd  de  Veisteddfod 
de  Caerwys  en  1568,  écrivit  peu  avant  cette  session,  pour 
Picrce  Mostyn  de  Talacre,  un  traité  de  poésie  accompagné 
d'exemples  des  vingt-quatre  mètres. 

^  Voy.  R.  Jones,  William  SaUshury  andhis  dictionary,  Y  Cymmro 
dôr^  I,  1877,  p.  107-125.  —  Il  paraît  qu'il  existe  encore  de  lui  un 
traité  de  botanique  galloise  dont  l'original  serait  perdu,  mais  dont 
on  aurait  une  copie.  Voy.  Y  Traethodydd,  XXVII  (1873),  p.  1 56-181. 

2  Williams,  Eminent  Welshmen^  p.  455.  Gweirydd  ap  Rhys, 
Hanes  llenyddiaeth  gymreigy  o  1300  hyd  1650,  p.  361-65.  S.  Evaxs, 
Llyfryddiaeth  cymreigf  p.  22,  n. 

^  Dospartlt  byrr  ar  y  rhan  gyntaf  ^ramades  cymraeg.  Milan,  1567. 
Réimprimé  par  Spurrktx,  Cardiff,  1857,  et  reproduit  en  fac-similé 
pour  la  Revue  celtique.  Paris,  1870  à  83. 

^  Voy.  J.  LoTH,  La  métrique  galloi^e^  t.  I.  Paris,  Fontemoing, 
1900,  Cours  de  littératute  celtique ^  IX. 

•'"  Y  drych  christianogawl,  Rouen,  1585.  Ce  livre  fut  écrit  en 
collaboration  avec  R.  Smvth. 

^  Gweirydd  ap  Rhvs,  Hanes  llenyddiaeth  gymreigy  o  1300  hyd 
1650,  p.  3 1 o- 1 3  ;  Pknnant,  Tour  of  Wales^  II,  93. 
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Cest  probablement  une  version  de  cet  ouvrage  qu'imprima 
William  ab  Ithel  sous  le  titre  Y  pum  llyfr  cerddwriaeth  ^ 
Toutefois^  il  semble  que  la  recension  publiée  ne  soit  pas  tout- 
à-fait  satisfaisante  :  un  manuscrit  qui  était  en  possession  de 
Gweirydd  ap  Rhys  présente  de  nombreuses  leçons  préférables 
à  celles  du  texte  de  William  ab  Ithel.  D'après  ce  nouveau 
manuscrit;  l'ouvrage  aurait  été  composé  en  1565. 

On  peut  dire  qu'en  général,  c'étaient  les  poètes  qui  s'oc- 
cupaient d'étudier  la  langue.  L'un  d'eux,  William  Owen  *, 
mieux  connu  sous  son  nom  bardique  de  William  Lleyn,  a 
laissé  un  vocabulaire  gallois  aujourd'hui  conservé  au  Musée 
Britannique  ^. 

4.  L'Histoire  au  XVI*  siècle.  —  Pendant  ce  temps, 
d'autres  érudits  exploraient  le  passé  historique  des  Gallois. 
Il  existait  une  importante  chronique  en  gallois,  le  Brut  y 
tyuisogionj  ou  Chronique  des  Princes,  attribuée  à  Caradoc  de 
Llancarven.  Humphrey  Lloyd,  bien  connu  par  une  disser- 
tation sur  les  antiquités  d'Anglesey  et  divers  travaux  sur  la 
topographie  de  la  Grande-Bretagne  '*,  eut  l'idée  de  la  traduire 
en  anglais.  Cette  publication  était  presque  prête,  lorsque 
Lloyd  mourut  ^.  Une  copie  de  cette  traduction  tomba  entre 
les  mains  d'un  haut  magistrat  du  Pays  de  Galles,  Sir  Henry 

^  Dosparth  Edeym  Dafod  Aur,  p.  xui  s. 

*  Gw.  AP.  Rhïs,  Hanes  iienyddiaeih  gymreig,  p.  30S-9.  Wiixiams, 
Eminent  Welshitun,  p.  279.  Foulkes,  Enwogion  Cymru  s.  v.  Lleyn. 
3  Côté  add.  1505. 

^  De  Mona  druidum  insuia.  Imprimé  à  la  suite  de  l'ouvrage  de 
John  Price,  Historiae britannicae  defensio,  Londres,  1573,  et  à  la  fin 
du  Theatrum  orbis  terrarum^  Anvers,  1603. 

^  1527-68.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography.  Londres, 
1893,  xxxxv,  s.  V. 
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Sidney,  qui  pria  un  historiographe  déjà  connu  alors  malgré 
sa  jeunesse^  David  Powel  ^,  de  la  livrer  à  l'impression. 

Powel  ne  se  borna  pas  à  reproduire  la  traduction  de  Lloyd  ; 
il  la  remania^  y  fit  des  additions  et  des  corrections,  en  sorte 
que  son  Histoire  de  Cambrie  *  est  en  réalité  un  ouvrage  tout 
nouveau^  et  bien  supérieur  à  ce  qu'avait  laissé  Lloyd. 

Powel  écrivit  encore  d'autres  travaux  moins  importants 
sur  l'histoire  du  Pays  de  Galles  ;  il  donna  également  une 
édition  de  \ Itinerarium  et  de  la  Descriptio  Camhriœ  de 
Giraud  de  Cambrie  avec  notes^  mais,  sous  l'empire  d'un 
patriotisme  mal  entendu,  il  s'abstint  de  publier  le  chapitre 
de  la  Descriptio,  relatif  aux  «  illaudahiîia  »  du  pays. 

D'après  John  Davies,  il  aurait  également  projeté  d'écrire 
un  dictionnaire  gallois  ^.  Mais  il  ne  semble  pas  avoir  jamais 
entrepris  une  œuvre  semblable. 

Les  travaux  historiques  de  Powel  allaient  bientôt  être 
repris  par  un  historien  de  premier  ordre,  W.  Camden. 

Né  pauvre,  après  avoir  eu  toutes  les  peines  du  monde  à 
faire  ses  études,  Camden  ^  était  devenu  maître  d'école  grâce 
à  la  protection  de  quelques  amis.  C'est  en  exerçant  cette 

^  1 552-98.  S.  Lue,  Dictionary  of  national biography ^  XLVI  (1896), 
p.  238-9.  R.  Williams,  Eminent  Weishmcny  p.  410. 

2  The  history  qf  Cambriae  non»  caîUd  Wales^  writUn  in  ihe  hrytish 
language  abovt  two  hundred  years,  translatcd  hy  H.  LiX)YD,  augm,  and 
cont.  by  D.  Powel.  Londres,  1586,  et  souvent  réimprimé  par  la 
suite. 

3  Itinerarium  Cambriae  y  etc.  Londres,  1585.  Voy.  sur  cette  édi- 
tion, J.  F.  DiMOCK,  Giraldi  Cavibretisis  opcra,  VI  (Londres,  1868), 
p.  LUI  s. 

*  J.  Davies,  Antiquac  linguae  britannicae  dictionarium  duplex, 
Londres,  1632,  préface. 

^*  1551  à  623.  De  nombreuses  vies  de  Camden  ont  paru  un  peu 
partout.  La  meilleure  et  la  plus  récente  est  celle  du  Dictionary  of 
national biography  Clq  L.  Stephen,  VIII,  1886,  p.  277  à  85. 
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humble  profession  qu'il  parvint  à  réunir,  à  force  de  travail  et 
de  persévérance^  les  matériaux  de  son  gigantesque  ouvrage 
sur  la  topographie  et  l'histoire  des  Iles  Britanniques  paru 
en  1586  K 

JamaiS;  jusqu'alors,  un  ouvrage  aussi  considérable  n'avait 
été  tenté  ;  le  petit  livre  de  J.  Leland  *  ne  pouvait  être  com- 
paré à  ce  monument  nouveau;  aussi,  celui  de  Camden  eut-il 
un  succès  retentissant;  et  d'ailleurs  bien  mérité.  Les  éditions 
se  succédèrent  rapidement;  et  la  renommée  de  l'auteur 
devint  européenne. 

Cependant;  il  s'était  élevé  contre  lui  un  détracteur;  Ralph 
Brookes.  Jaloux  d'avoir  été  évincé  par  Camden  dans  l'obten- 
tion d'une  fonction  importante;  le  candidat  malheureux 
publia  un  pamphlet  dans  lequel  il  accusa  son  heureux  rival 
d'avoir  pillé  des  travaux  antérieurs,  et  d'avoir  commis  un 
grand  nombre  d'erreurs  de  généalogie,  etc. 

Camden  lui  répondit  dans  l'adresse  au  lecteur,  qu'il  plaça, 
en  160O;  en  tète  de  la  cinquième  édition  de  son  ouvrage,  et 
montra  combien  Brookes  ^  l'avait  attaqué  à  tort.  Entretemps, 
Camden  n'avait  cessé  de  continuer  ses  recherches  ;  il  voulait 
encore  améliorer  son  livre. 

En  i6o7;  il  en  publia  une  édition  nouvelle  considérable- 
ment augmentée,  et  jusqu'à  sa  mort,  approfondit  ses  études 
dans  l'espoir  de  découvrir  toujours  du  neuf. 

^  Britannia,  sivc  florcntissimorum  regnoruvi  Angttac,  Scofinc,  Hi- 
bcrniat  et  insularum  adjacentium  ex  intima  antiquitate  chorographica 
description  Londres,  1586.  De  1res  nombreuses  éditions  de  cet  ou- 
vrage ont  paru.  Il  a  été  traduit  en  anglais  en  1610  par  Pu.  Hollasd, 
probablement  sous  la  direction  de  Camden,  et  aussi  par  E.  GiLSOX 
en  1695,  puis  par  R.  (iouGH  en  1789. 

•  The  laboryeuse  Journeij  and  serclu  of  Jolian  Leylande  for  En- 
glandes  antiquities,  Londres,  1549. 

^  A  discoverie  of  certains  errors  puhlished  in  print  in  tlu  much  corn- 
nunded  Britannia,  1594. 
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Parmi  les  opéra  minora  de  Camden,  il  en  est  un  qui  mérite 
quelque  attention  '.  Il  est  intitulé  Restes  concernant  la  Bre- 
tagne, On  y  trouve  exprimée  Popinion  que  le  vieux  breton 
avait  de  grandes  affinités  avec  le  gaulois^  et  que  le  latin^ 
introduit  en  Angleterre  par  la  conquête  romaine,  ne  parvint 
pas  à  supplanter  la  langue  indigène  *,  bien  au  contraire. 

5.  La  grammaire  et  la  lexicographie  au  XVIP 
siècle.  —  Les  universités  italiennes,  au  XVI«  siècle,  étaient 
beaucoup  fréquentées  par  les  étrangers.  On  a  déjà  vu  Gryf- 
fith  Roberts  à  celle  de  Sienne  ;  un  autre  Gallois,  J.  D.  Rhys, 
alla  également  y  conquérir  le  diplôme  de  docteur  en  méde- 
cine. 

De  retour  dans  sa  patrie,  il  y  trouva  le  gallois  en  grand 
honneur  :  on  venait,  en  effet,  de  procéder  à  la  traduction 
de  la  Bible  en  gallois.  Rhys  eut  l'idée  d'amener  ceux  de  ses 
compatriotes  qui  ignoraient  la  langue  vulgaire,  à  en  acquérir 
une  connaissance  suffisante  pour  leur  permettre  de  lire  le 
nouveau  texte  biblique.  Le  latin  était  alors  la  langue  uni- 
verselle, et  celle  des  savants  de  l'époque.  Ce  fut  donc  en  latin 
qu'il  rédigea  sa  grammaire  galloise  ^.  Elle  parut  en  1592, 
grâce  à  un  mécène,  Sir  E.  Stradling,  qui  en  supporta  les 
frais  d'impression. 

Rhys  essaya  de  réformer  l'orthographe  alors  admise,  et 
introduisit  ses  innovations  dans  sa  grammaire  "*.  Quelques 

^  Ses  autres  écrits  n'ont  pas  de  rapport  avec  le  présent  objet. 
*  Remains  concern'mg  Britain,  5**  édition.  Londres,  1637,  p.  39  s. 

^  Cavibro-brytannicae,  cijviraccaeque  linguae  institutioncs  et  rudt- 
menta,  nccuratc,  et,  quantum  Ji cri  potuit,  succinte  et  compendiose  cons- 
criptaa  J.  D.  Raeso.  Londres,  1592. 

^  RowLANDS,  Llyfryddiaeth  y  Cymry,  p.  57-58.  R.  J.  Prys,  Mâ- 
nes llenyddiaetli  gymreig  0  ijoo  hyd  lôso,  p.  326-330. 
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rares  adeptes  le  suivirent  ;  parmi  eux^  on  peul  citer  le  capi- 
taine Middelton  et  Henry  Perry. 

Le  capitaine  Middelton  *  est  une  figure  originale  de  la  fin 
du  XVIe  siècle.  Marin^  introducteur  du  tabac  en  Angleterre^ 
c'est  en  même  temps  un  poète  gallois  non  sans  mérite;  un 
métricien  expérimenté  dont  Rhys  n'avait  pas  dédaigné  le 
concours,  et  un  grammairien  intelligent. 

Voyant  que  le  livre  de  Rhys  n'était  pas  très  utile  à  ses 
compatriotes  à  cause  de  son  ampleur,  il  rédigea  en  gallois  un 
abrégé  de  la  grammaire  galloise,  et  y  traita  tout  particuliè- 
rement de  la  métrique  *. 

L'œuvre  la  plus  populaire  de  Middelton.  fut  une  traduction 
métrique  des  psaumes,  à  laquelle  il  semble  avoir  mis  la  der- 
nière main  sur  les  côtes  de  l'Inde. 

A  peu  près  à  la  même  époque,  un  médecin  de  Denbigh, 
Henry  Salesbury  ^,  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  avec  le 
lexicographe  de  même  nom,  publia  une  grammaire  galloise 
en  latin  comme  celle  de  son  confrère  Rhys  *. 

Il  réunit  également  des  matériaux  pour  la  composition 
d'un  dictionnaire,  mais  celui-ci  ne  fut  pas  achevé,  et  le  ma- 

*  i556?-i62i.  S.  Lke,  Dictiotiary  of  national biography^  XXXIX 
(1894),  p.  443.  Une  biographie  en  gallois  a  été  récrite  par  W.  Davies, 
Y  Gwyiiedydd,  mars  1827,  et  réimprimée  dans  les  Gwaith  GwallUr 
Mechain^  p.  431-40. 

2  Bardhoniaeth  neu  Brydydhiaeth,  y  llyfr  kyntaf  gan  Capten, 
Londres,  1593.  Réimprime  en  17 10  dans  l'ouvrage  intitulé //«pr^s 
pœtarum  èri/anntcorum,  sef  blodeuog  waith  y  Prydyddion  lirytan^ 
neudd.  Shrewsbury,  17 10.  2^  éd.,  Londres,  1864;  3°  éd.,  Llanrwst, 
s.  d. 

3  1561-1637.  S.  Lke,  Dictionary  of  national  biography ,  L  ( 1 8 9 7 ) , 
p.  190. 

^  Grammatica  Britannica  in  usum  linguae  studiosorum  succincta, 
méthode  et  perspicuitate  facili  cotiser ip ta .  Lond  res ,  1592. 
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nuscrit  passa  plus  tard  entre  les  mains  de  John  Davies  qui 
en  usa  pour  son  ouvrage  ^ 

Ce  célèbre  lexicographe^  dont  il  sera  question  plus  loin^ 
ne  semble  pourtant  pas  en  avoir  tiré  tout  le  parti  possible  : 
Lhwyd^  qui  avait  entre  les  mains  le  manuscrit  de  Salesbury, 
aujourd'hui  perdu,  y  a  relevé  toute  une  liste  de  mots  négligés 
par  Davies  *. 

En  ce  moment^  la  nécessité  de  posséder  un  dictionnaire 
plus  complet  que  celui  de  W.  Salesbury,  se  faisait  sans  doute 
sentir;  car,  de  tous  côtés,  on  se  livrait  à  des  travaux  lexico- 
graphiques. 

Un  médecin,  Th.  Williams  ^^  consacra  cinquante  ans  de 
son  existence  à  amasser  des  matériaux  à  la  rédaction  desquels 
il  passa  quatre  années  ;  malheureusement,  il  n'eut  pas  le 
temps  de  veiller  à  l'impression  du  résultat  de  ses  longues 
recherches  :  il  mourut  vers  1620,  et  Sir  John  Wynn  fit  par- 
venir son  manuscrit  en  1623  à  John  Davies.  Celui-ci  en  fit 
la  base  de  son  dictionnaire  latin-gallois,  et  l'annonça  dans  sa 
préface,  tout  en  faisant  entendre  qu'il  avait  dû  y  faire  de 
nombreuses  corrections.  Or,  l'original  existe  encore  aujour- 
d'hui à  Peniarth  ^  ;  il  a  été  examiné  par  des  savants  qui  ont 
découvert  que  Davies,  au  lieu  d'avoir  amendé  l'œiivre  de 
Williams,  était  loin  d'en  avoir  tiré  tout  le  parti  possible  '•. 

Ce  John  Davies  dont  il  vient  d'être  question  à  différentes 

^  A  ntiquae  linguac  brit^nnicae  dictionarium  duplex ^  Londres,  1632, 
préface. 

2  Edw.  Lhwyd,  Archaeologia  britannica,  Oxford,  1707,  p.  iv  et 
213a  21. 

•^  1550?- 1620.'*  S.  Lee,  Diciionnry  of  national  biography,  LXI 
(1900),  p.   454-55. 

^   Catalogue  of  the  Hengivrth  Ms,  204. 

•*  S.  EvAN'S,  Llyfryddiaeth  y  Cymry,  p.  113. 
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reprises,  était  né  vers  1570  dans  le  Denbigshire  K  II  eut 
comme  premier  professeur  William  Morgan,  Fun  des  tra- 
ducteurs de  la  Bible  en  gallois,  puis  Richard  Parry  qu'il  aida 
dans  la  préparation  de  la  Bible  galloise  de  1620. 

Sa  première  œuvre  fut  une  grammaire  galloise  rédigée  en 
latin.  Elle  est  très  intéressante,  parce  qu'elle  reflète  assez 
complètement  les  croyances  du  temps  par  rapport  aux  ori- 
gines du  gallois.  C^est  ainsi  qu'il  imagine  une  étroite  parenté 
entre  le  gallois  et  l'hébreu,  au  point  de  vouloir  expliquer  le 
premier  par  le  second.  Il  est  d'ailleurs  convaincu,  comme 
toute  son  époque,  de  l'extrême  antiquité  de  la  poésie  gal- 
loise. C'est  là  une  croyance  qui  ne  devait  être  déracinée 
qu'au  milieu  du  XIX®  siècle. 

Le  grand  ouvrage  de  John  Davies,  celui  qui  porta  sa  répu- 
tation en  France  et  en  Hollande,  fut  un  double  diction- 
naire gallois-latin  et  latin-gallois  3.  Il  eut  la  chance  de  pouvoir 
profiter  de  tous  les  travaux  analogues  imprimés  et  surtout 
manuscrits  qui  existaient  alors.  Malgré  cela,  son  dictionnaire 
est  loin  de  condenser  tous  les  résultats  acquis  par  ses  prédé- 
cesseurs :  on  a  vu  que  Davies,  soit  incapacité,  soit  paresse, 
n'y  puisa  pas  tout  ce  qu'il  aurait  pu. 

^  15 70?- 1644.  L.  SiElHEN,  Dtctionanj  of  national  biographijy 
XIV,  1888,  p.  144-5.  R-  I-  PRYS,  h  ânes  Ucnijddiaeth  gymreig  0 
1300  hfjd  lôSOj  p.   404-418. 

■'  Aîitiquae  linguae  britannicac  nttnc  communiter  dictae  cambro-hri- 
tannicae  rtidinunia,  juxta  genuinavi  naturalemque  ipsius  linguae  f>ro- 
prietatem.  Londres,  1621.  Une  deuxième  édition  en  a  été  donnée  à 
Oxford,  en  1809,  par  H.  Parry. 

^  Antiquae  linguae  britannicac  dictionarium  duplex  y  nunc  vulgo 
dictae  cambro-brilannicae ^  ab  aliis  waîlicae,  et  linguae  latinac  dictiona- 
rium duplex i  priiis,  britannico-latinum^  posterius  latino-britannicum, 
Accesserunt  adagia  britannica  et  plura  enundatiora  quam  ante  hac 
édita.  Londres,  1632. 
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Cependant;  le  dictionnaire  de  Davies  était  satisfaisant  pour 
l'époque.  Il  fut  bien  accueilli  au  Pays  de  Galles  et  même  à 
l'étranger .  Un  professeur  de  l'Université  deLeyde^  Boxhom  *, 
en  eut  connaissance  par  des  ambassadeurs  anglais  venus  en 
Hollande;  et  en  lit  un  abrégé  qu'il  publia  en  appendice  à  son 
livre  sur  les  origines  gauloises. 

Pendant  un  demi-siècle;  l'ouvrage  de  Davies  fut  le  seul 
dictionnaire  employé.  A  la  fin  du  XVII«  siècle,  il  fut  rem- 
placé par  celui  de  Th.  Jones.  Ce  dernier,  rédigé  en  gallois 
et  en  anglais  -,  a  la  prétention  de  contenir  beaucoup  plus  de 
mots  que  celui  de  Davies.  On  y  trouve  en  tout  cas  en  plus 
les  noms  géographiques  de  pays  et  de  villes,  avec,  pour  le 
Pays  de  GalleS;  non  seulement  les  noms  gallois  et  anglaiS; 
mais  encore  vieux-bretons. 

6.  L'histoire  au  XVIP  siècle  et  au  XVIIP.  —  Dans 
le  domaine  historique;  les  investigateurs  ne  manquaient  pas 
non  plus.  Ussher  ^j  archevêque  protestant  d'Armagh;  publia 
une  histoire  des  églises  britanniques  *,  qu'il  est  parfois  encore 
utile  de  consulter  aujourd'hui;  malgré  les  excellents  travaux 
qui  ont  été  faits  depuis  sur  ce  sujet. 

^  Antiquae  iinguae  britannicac  lexicon  briiannicû-ialinum  cum  ad- 
jectis  et  inceriis  ejusdcm  auctoris  adagiis  britan?iicis  sapUntiae  veterum 
druidum.  Amsterdam,  1654,  en  appendice  aVOriginum  gallicarum 
liber, 

*  K</y;/«r/2^^  yn  et  disgieirdeb,  neu  he  the  british  languaije  in  his  lustre 
or  laeth  eir-lyjr  cymracg  a  saesneg  yn  a  copions  dictionary  of  ivelsh  and 
english,  ctc,  Londres,  1688.  Cf.  Ch.  Ashtox,  Hanes  llenyddiaetk 
gytnreig  o  1651  hyd  1850.  Liverpool  [1893],  pp.  68-70. 

3  Voy.  p.  67. 

*  Britannicarum  ecclesiarum  antiquitates,  quibus  inserta  est  pesti- 
ferae  adversus  Dei  gratiam  a  Pclagio  britannico  in  ecclesiam  inductae 
haertseos  historia,  Dublin,  1639;  Londres,  1687. 
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En  même  temps^  H.  Spelman  ^,  célèbre  jurisconsulte  an- 
glais^ s'attachait  à  recueillir  tous  les  documents  qui  concer- 
naient les  églises  du  monde  britannique.  Cette  collection 
parut  en  deux  volumes  *  :  le  second  ne  fut  publié  qu'après 
la  mort  de  Fauteur  :  il  en  avait  laissé  le  manuscrit  inachevé; 
celui-ci  fut  complété  par  Sir  W.  Dugdale  ^, 

Quelques  années  après  la  mort  d'Ussher^  un  Gallois  qui 
s'intéressait  aux  vieilles  coutumes;  R.  Owen  *,  recueillit  les 
dictons  et  proverbes  gallois.  Il  les  communiqua  à  J.  Howell, 
qui  les  imprima  avec  traduction  anglaise^  à  la  suite  de  son 
dictionnaire  anglais^  français^  italien  et  espagnol  ^. 

Mais  bientôt  allait  voir  le  jour  un  ouvrage  considérable 
sur  les  origines  des  Bretons  de  Grande-Bretagne.  Aylett 
Sammes  ^  entreprit  d'exposer  ce  que  l'on  sait  de  l'histoire 
des  Bretons  jusqu'après  la  conquête  romaine  ".    Il   fit  de 

^  1495- 1544  S.  Lkk,  Diciionaryo/ national èiogra/>hy,  LUI,  i%gS, 
P*  328-33.  C'est  la  meilleure  biographie  de  cet  auteur. 

*  Consilia,  décréta,  leges,  constitutiones  in  re  ecclesiastica  orhis  ro" 
tuant,  viz  pambritanniva ,  pananglica^  scotica,  hibernica,  cambrica, 
niannica,  provincialia,  diocesana,  ab  initia  christianœ  ibidem  religionis 
ad  nostram  usqtie  aetateni,  Londres,  1,  1839;  II,  1844.  Une  édition, 
revue  parD.  Wilkins,  parut  à  Londres  en  1736-7. 

^  1605- 1686.  L.  Stephen,  Dictionary  of  national  biography ,  XVI, 
1888,  p.  136-142. 

'*  Rowi,ANDS,  Llyfryddiaeth  y  Cymry,  a**  1659. 

•*  Lexicon  tetraglotton,  an  engiish,  french,  italian^  spanish  dictio- 
nary, with  a  particular  totne  of  the  british  or  old  cainbrian  sayets,  sawes 
and' adages  Tvhich  the  author  thought  fit  to  annex  hcreunto.  Londres 
[1659].  Le  texte  gallois  a  été  tiré  à  part  sous  le  titre  J.  Howel, 
Diarhebion  cyvireig  wedi  eu  cyfierthu,  Londres,  1639. 

^'  1636?- 1679?  S.  Lek,  Dictionary  of  national  biography,  L,  1897, 
p.   229. 

~  Britannia  iilustrata,  or  the  antiquities  of  ancien  t  Britain  derieved 
from    the  Phœnicians,  wherein,..    names  of  places^  offices  dignities, 
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longues  et  patientes  recherches^  mais  en  gâta  absolument 
les  résultats^  en  prétendant  faire  descendre  les  Bretons  des 
Phéniciens  et  des  Qrecs^  thèse  qu'il  paraît  avoir  été  le  pre- 
mier à  défendre  pour  TAngleterre.  Nicholson  *  Ta  accusé 
d'avoir  tout  puisé  chez  Samuel  Bochart  -  qui  fut  le  premier 
à  étudier  les  voyages  des  Phéniciens  à  travers  le  monde  an- 
cien^ mais  c'est  un  mérite  d'avoir  appliqué  à  l'Angleterre  les 
théories  de  Bochart;  fait  que  l'auteur  reconnaît  lui-même 
dans  la  préface  de  son  ouvrage  ^, 

Parmi  les  travaux  historiques  élaborés  par  les  contempo- 
rains de  Sammes;  il  faut  encore  citer  une  histoire  des  ori- 
gines de  l'Eglise  britannique  par  Thomas  Jones  d'Oswestry  ^, 
et  des  recherches  très  fouillées  sur  les  sources  de  cette  même 
histoire  par  Edward  Stillingfleet  ^;  qui  fut  évêque  de  Wor- 
cester^  et  polémiste  protestant  des  plus  ardents. 

Il  importe  encore  de  signaler  à  la  fin  du  XVII«  siècle^  une 
histoire  de  la  principauté  de  Galles  ^*  écrite  par  un  polygraphe 
extrêmement  fécond  :  R.  Burton  '.  Comme  on  peut  s'y 
attendre,  étant  donné  que  l'auteur  n'était  pas  un  historien 

ido/afry,  language  and  customs  of  the  primitive  inluibitants  arc  clearly 
demonsired,  I.  Londres,  1676.  Le  2^  vol.  ne  parut  pas. 

^  NiCHOLSOX;  Engiish  historical  library,  Londres,  1776,  p.  36. 

2  Bcx:hartus,  Geographiac  sacrae  pars  prior,  Phalcg  sen  de  dispcr- 
sione  geniium  terraruvi.  Caen,  1646. 

^  Sammes,  o.  c.  préface  to  the  reader  [p.  2]. 

^  T[homas]  J[oxks],  An  historicaî  account  of  the  title  of  our  british 
chnrch,  and  by  what  ministry  the  gospd  was  first  planted  in  every 
country.  Londres,   1678. 

^  Origines  britannicae,  or  antiquitics  of  our  british  churchcs. 
Londres,    1685. 

^  The  history  of  principality  of  Wales,  in  three parts.  Londres^  '  695. 
Il  y  a  eu  de  nombreuses  éditions  postérieures. 

"   1632-1725.    L.    Stephkn,    Dictionary   of  national  biography 
Londres,  VIII  (1886),  p.   14-16. 
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de  profession,  c'est  une  œuvre  superficielle  n'apportant  aucun 
résultat  nouveau. 

En  même  temps  que  Pouvrage  de  Burton,  parut  un  livre 
anonyme  dont  Fauteur  est  resté  inconnu,  où  est  étudiée 
d'une  manière  toute  spéciale,  l'histoire  de  la  Grande-Bre- 
tagne depuis  l'époque  légendaire  jusqu'à  la  conquête  nor- 
mande * . 

Au  XVIIP  siècle,  on  commence  à  réunir  des  collections 
de  récits  de  voyages  au  Pays  de  Galles.  Ce  sont  des  docu- 
ments qu'il  est  utile  de  consulter  aujourd'hui,  parce  qu'ils 
renferment  des  peintures  de  mœurs  qui  permettent  de  com- 
prendre mainte  allusion  des  auteurs  contemporains. 

Le  principal  de  ces  recueils  fut  fait  par  J.  Torbuck  *.  Il 
parut,  concurremment  avec  lui,  un  ouvrage  sur  les  mœurs 
et  les  coutumes  des  anciens  Bretons  extrait  principalement 
de  la  Britannia  de  Camden  ^. 

Les  études  historiques  ne  cessaient,  du  reste,  pas  d'être 
en  faveur  :  un  instituteur,  gallois  jusqu'au  fond  de  l'àme, 
W.  Baxter  ^,  composa  un  lexique  étymologique  des  noms 
de  lieux  de  la  Grande-Bretagne  à  l'époque  romaine  ^.  Ses 

*  The  history  of  BrUain^  that  part  es/>ecially  calied  England^frofn 
tîu  first  traditiotial  beginning  continued  to  the  nonnan  conqucst, 
Londres,  1695. 

*  J.  T[orbuck],  Collection  ofwelsh  travels  and  viemoirs  of  Walâs, 
containing  tlu  briton  described^  or  a  journey  thro  Wales,,,  also  many 
chûice  obsenmtion..,  concerning  the  state,  condition,  manners,  customs 
and  mighty  actions  of  that  country  ani people,  etc.  Londres,  1709-38. 

^  ^,\»,y  A  truc  accoiint  of  the  ancient  Britons  in  respect  of  their 
descente  qualities,  settlements,  country,  language,  learning  and  religion, 
Londres,  17 16. 

*  1650-1723.  Voir  ses  biographies  dans  Wili^iams,  Eminent 
WelsAmen,  p.  33-4  :  et  L.  Stephex,  Dictionary  of  national  biography, 
III  (1885),  p.  438. 

^  Glossarium  antiquitatum  britannicarum,  sive  syllabus  etymologicus 
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articles  sont  quelquefois  intéressants,  mais  beaucoup  sont 
erronés.  Bien  qu'il  ait  eu  la  conscience  très  nette  de  ce  que 
la  plupart  de  ces  noms  sont  celtiques  d'origine;  et  peuvent 
s'expliquer  par  la  comparaison  avec  le  gallois  et  l'irlandais, 
trop  souvent  Baxter  a  été  induit  en  erreur  par  l'insuffisance 
de  ses  connaissances  phonétiques,  et  la  témérité  de  ses 
rapprochements. 

Il  croyait  que  le  gallois  dérivait  de  l'arménien  qu'il  consi- 
dérait comme  une  langue  provenant  du  phrygien  et  du 
thrace  '.  Comme  le  latin  et  le  grec  procédaient  aussi,  à  son 
avis,  de  ces  derniers  idiomes,  il  s'en  sert  aussi  beaucoup  trop 
souvent  pour  expliquer  les  mots  d'origine  celtique. 

Lhwyd  qui  semble  avoir  eu  de  l'estime  pour  lui,  et  avoir 
beaucoup  espéré  de  son  livre,  le  lui  avait  demandé  pour 
l'insérer  dans  son  Archœologia,  en  promettant  de  faire  suivre 
d'un  B  tous  les  articles  qui  y  seraient  empruntés  '.  Baxter 
préféra  sans  doute  publier  son  œuvre  séparément  ;  il  est 
d'ailleurs  peu  probable  que  si  Lhwyd  l'avait  connue,  il  eût 
maintenu  sa  proposition.  En  effet,  dès  l'apparition  du  livre 
de  Baxter,  il  en  rédigea  une  critique  qui  fut  retrouvée  dans 
ses  papiers  et  imprimée  plus  tard  à  la  suite  de  la  deuxième 
édition  du  Glossarium  antiquitahim  hritannicarum  3.  A  sa 

antiquitatuvi  veteris  Britanniae  atque  Hiberniae  temporibus  Rotnano- 
rum.  Londres,  17 19. 

*  O.  c,  prœfatio  ad  BritannoSy  p.  IV  et  v  derédition  de  Londres, 
1719. 

'  Voy.  Lettres  de  Lhwyd  datées  du  2(i  avril,  du  3  et  du  15  no- 
vembre 1705,  imprimées  après  la  préface  de  la  deuxième  édition  du 
Glossarium  de  Baxter,  Londres,  1733,  revue  par  le  fils  de  Tauteur, 
Jean  Baxter. 

3  De  fluviorum,  montium,  urbium,  etc.  y  in  Britannia  nominibus 
adversaria  posthuma. 
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mort;  Baxter  laissait  un  lexique  des  antiquités  romaines  qui 
fut  publié  par  M.  Williams  *. 

Un  autre  historien  qui  se  réclame  de  Lhwyd,  et  imprime 
en  tète  de  son  œuvre  la  préface  de  VArchœologia  britannica 
traduite  en  anglais  par  Lhwyd  lui-même,  fut  John  Lewis  2. 
Son  œuvre  est  considérable,  et  s'intitule  Vieille  histoire  de  la 
Grande-Bretagne  ^.  A  proprement  parler,  c'est  toute  une 
histoire  des  peuples  celtiques,  car  elle  reprend  l'exposé  des 
annales  des  Bretons  aux  époques  fabuleuses  sorties  de  l'ima- 
gination d'Annius  de  Viterbe  et  de  tous  ceux  qui  l'ont  suivi  ; 
mais,  une  fois  qu'il  arrive  aux  époques  historiques,  son  œuvre 
devient  plus  sûre  :  il  cite  d'ailleurs  toujours  ses  sources,  bien 
que  d'une  manière  très  défectueuse.  Il  était  convaincu, 
comme  Camden,  que  l'hébreu  avait  été  autrefois  parlé  en 
Grande-Bretagne,  ce  qui  lui  paraissait  d'autant  plus  exact 
que  bien  des  mots  gallois,  disait-il,  étaient  identiques  à  leurs 
synonymes  hébreux  '*.  Mais,  comme  à  son  avis,  le  gallois 
remonte  à  la  confusion  des  langues  au  pied  de  la  tour  de 
Babel,  il  ne  songe  bientôt  plus  à  la  lointaine  parenté  de 
l'hébreu  et  du  gallois,  et  se  consacre  tout  entier  à  ce  qui 
repose  sur  les  documents  historiques  vrais  ou  faux.  Comme 

^   Giossariiim  antiquitalum  rotnanarum.  Londres,  Davis,  1731. 

*  J'ignore  quelle  fut  la  vie  de  cet  auteur,  et  s'il  en  existe  une 
biographie.  Il  s'intitule  barrister  in  law.  Il  ne  faut  pas  le  confondre 
avec  un  contemporain  célèbre  portant  le  même  nom,  John  Lewis, 
1675-1747,  fécond  polygraphe  et  fougueux  polémiste  protestant. 
Voy.  cependant  un  article  dans  le  Cambro-hriton,  II,  p.  366,  qui  ne 
m'est  pas  accessible. 

^  The  ancient  history  of  Great-Britain,  irom  the  first  inhahitanis 
thereofj  'till  tlu  death  of  Cadwalader . . ,  and  of  the  kings  of  Scotiand  to 
Eugène  V,  and  a  short  account  ofthe  kings,  dukes  and  earls  of  Bretagne 
Uillthat  dukedom  was  united  to  thecrown  of  France,  Londres,  1729. 

^  O.  c.  p.  3. 
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à  tous  les  érudits  de  son  époque^  la  critique  historique  lui 
fait  défaut;  mais  son  exposé  clair^  net  et  complet;  fait  de  son 
histoire  le  meilleur  traité  sur  le  sujet  jusqu'au  XIX*'  siècle. 

On  signalera  encore  le  livre  de  Henri  Rowlands  ^  sur  les 
antiquités  d'Anglesey  *,  et  le  premier  ouvrage  écrit  en  gal- 
lois, présentant  un  caractère  un  peu  historique  :  c'est  une 
petite  brochure  qui  contient  un  résumé  d'histoire  sainte, 
une  suite  des  rois  et  des  princes  gallois  et  une  liste  des  princes 
anglais.  Naturellement,  ce  n'est  pas  une  œuvre  historique  à 
proprement  parler  ;  ce  qui  en  fait  l'intérêt,  c'est  qu'elle  est 
rédigée  en  gallois  ^. 

Un  des  érudits  qui  connurent  le  mieux  le  gallois  dans  la 
première  moitié  du  XVIII«  siècle  fut  un  prêtre  du  nom  de 
David  Malcolme  **.  Il  avait  non  seulement  étudié  le  gallois, 
mais  connaissait  également  très  bien  l'irlandais  et  le  gaélique 
Guidé  par  des  préoccupations  théologiques,  il  crut  découvrir 
entre  la  langue  des  Indiens  de  l'isthme  de  Darien  et  le  gal- 
lois, de  grandes  analogies  qui  lui  inspirèrent  un  livre  publié 
sous  le  couvert  de  l'anonyme  en  1738  ^.  Bientôt,  enhardi 
par  le  succès,  il  réimprima  ce  premier  essai  en  en  dévelop- 

^  1655- 1723.  R.  Williams,  Eminent  WeislitueUf  p.  4.62-3;  — 
S.  Lee,  Dictionary  of  national  hîography ,  Londres,  1897,  p.  352. 

-  Mona  antiqua  restaurata,  an  archaeological  discourse  on  ihe  anii- 
quities  naiurai  and  historical^  of  tlxt  Isle  of  Angiesey,  the  ancient  sea 
of  t)xe  hritish  druids,  Dublin,  1723. 

3  Th.  Williams,  Œslyfryn  dairrhan,  I rUan  s'./ddgâf-liifr  ysgry 
thuroly  II amfrenhinoedd  y  Brythoniaid,  u  thywysojion  cytnru,IIIam 
frenli  inoedd  iioegr.  1724. 

^  Mort  en  1748.  Voy.  S.  Lek,  Dictionary  of  national  hiography^ 
XXXV  (1893),  p.  4H-15. 

'^  An  essay  on  the  antiquities  of  Great-Britain  and  Ireland,  to  attempt 
to  shew  an  affinity  betzveen  the  langtiage..,  of  the  ancients  Britons  and 
the  Anuricans  0/  theisthmus  of  Darien,  Edimbourg,  1738. 
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pant  les  théories  ^  Toutes  les  langues  de  l'Europe^  celtiques 
et  autres,  étaient,  à  l'entendre,  apparentées  aux  idiomes 
américains;  et  il  en  tirait  argument  pour  établir  que  la  reli- 
gion était  bien  réellement  révélée.  Ces  idées  furent  chaleu- , 
reusement  accueillies;  on  a  vu  comment  Vallancey  les  accepta 
en  Irlande,  et  les  fondit  avec  la  théorie  hébraeo-phénicienne. 

Moins  éloignées  de  la  vérité  historique,  bien  que  fantai- 
sistes encore,  sont  les  recherches  de  Simon  Thomas.  Celui-ci 
s'efforça  de  retracer  Thîstoire  des  difTérentes  peuplades,  de 
leurs  pérégrinations,  de  leur  établissement  dans  l'île,  de  leurs 
guerres  contre  les  étrangers  venus  en  conquérants  d'au-delà 
des  mers,  et  finalement,  de  l'introduction  du  christianisme  ^. 
Le  tout,  malheureusement,  était  fondé  sur  la  légende. 

Le  même  auteur  avait  écrit  peu  auparavant,  une  histoire 
de  Pelage  et  de  Fhérésie  à  laquelle  ce  dernier  a  donné  son 
nom  ^  Cet  ouvrage  est  ce  qu'il  a  laissé  de  meilleur,  sans  que, 
bien  entendu,  on  puisse  le  rapprocher  le  moins  du  monde 
du  savant  livre  que  M.  H.  Zimmer  a  récemment  consacré  à 
la  même  question  ^.  On  remarquera  qu'il  est  écrit  en  gallois  : 
c'est  le  moment  où  Lewis  Morris  ^  lançait  un  appel  au  pa- 
triotisme gallois,  et,  dans  un  livre  qui  ne  fut  pas  fort  écouté 
à  ce  moment,  engageait  ses  compatriotes  à  publier  leurs 

'  Letiers,  essays  and  olher  trticts  illustrattng  (ht  antiquities  ofGreat 
Rritain  and  Ireland,  especially  an  attempt  (o  shew  an  nffinity  between 
thi  languagis  of  the  Aniericans  and  the  ancients  Rrifons  to  Ûke  greek 
and  latin..,  also  spechmns  of  the  celttc^  rcelsh,  îriskf  saxon  and  ame- 
rkan  iangmaggs,  Londres,  1744- 

^  Sinon  Thomas,  Tkghistory  af  thi  Cymhri  or  Briiiains  fur  threi 
hundredyenrsfrofn  the  commencenunt  ofchristi'fn'tîf.  1746. 

3  S[uiON]  T[HOaiAs},  History  yr  heretic  Pela  gins,  yn  yr  kwn  y 
rhoddio  cyfltwn  hones  o*i  heres'ef.  1735. 

*  Pelaginsin  Irhnd,  Berlin,  1902. 

^  1700-1765.  S.  Lkk,  Dictionnry  of  n'ttional  liogrttfhy,  XXXIX 
(1894),  p,  101-4,  9 
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travaux  en  gsilloh  ^'  Il  voulut  donner  lui-mêm^  l'exemple 
et  entreprit  de  , publier  des  fasciculies  intitulés  Joyaux  des 
temps,  passés  *.  Mais  il  dut  bientôt  s*arréter;  faute  d*être 
soutenu  par  un  nombre  suffisant  de  souscripteurs.  L'idée 
devait  faire  son  chemin  au  XIX«  siècle. 

7.  La  grammaire  au  XVIII^  siècle.  —  Les  débuts  du 
XVni*  siècle  marquent  dans  l'histoire  de  la  lexiçpgrraphie 
galloise  :  c'est  le  moment  où  les  œuvres  d'Edward  Lhwyd^ 
viennent  jeter  sur  le  gallois  un  jour  nouveau.  Possédant  une 
connaissance  approfondie  de  la  langue^  doué  d'un  esprit  cri- 
tique  de  beaucoup  en  avance  sur  son  siècle^.il  put,  grâce  aux 
travaux,  préparatoires  de  ses  prédécesseurs^. ^nSjérer  dans  son 
Archœologià  hritannica  une  grammaire  et  un  dictionnaire 
gallois  qui  constituent  la  meilleure  parti»  de  son  œuvre  ^. 
On  peut  dire  que  Lhwyd  a  été  le  précurseur  des  Silvan  Evans 
et  des  Anwyll. 

Un  peu  plus  tard,  W.  Gambold  ^,  desservant  des  paroisses 
de  Puncheston  et  de  Llangchaer,  publia  une  grammaire  gal- 
loise rédigée  en  anglais  ^.  Il  prépara  également  un  diction- 
naire gallois  qu'il  ne  put  achever. 

Les  matériaux  amassés  par  Gambold  passèrent  entre  les 

mains  de  J.  Walters,  qui  les  fit  entrer  dans  son  dictionnaire. 

•      •     •  •     •  ■  ■    .     .  » 

^  4nnogaeih  %  ar£^raphu//y/rai(  cymraeg.  Holyhe&d,  ijiS, 

.^  T/ysau  yrhtnasœdd,  HolyheadyiTiS' 
3  Voy.  p.  72.       .  . 

*  Il  est  vraiment  étonnant  que  Ch.  Ashton  (ffanes  lUnyddiiuth 
gymreig  o  i6so  hyd  18 sa)  n'ait  pas  cru  devoir  consacrer  la  moindre 
note  à  Lhwyd.  .  •".  ». 

^  Né  à  Abertei  fi  en  '  1 6  7  2 .  Voy .  Rowlands,  Llyfryddiaeth  y  cymry, 

P-  347. 

*»  A  grammar  of  the  welsh  ianguage.  Carmarthèn,  1727  ;  2*  éd., 
Caerfyrddin,  1817;  3<'  éd.,  Bala,  1828.  Voy.  Cij.  Ashton,  Hanes 
lltnyddiaethiymrêig  o  1651  hyd  i8S0i  ^.  2Q\, 
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II  n'était  pas  seul  à  se  livrer  à  de  semblables  recherches  :  tin 
imprimeur  de  Shrewsbury^  John  Rhydd^rch  ^,  bien  connu 
par  une  série  .de  publications  relatives  au  Pays  de  Galles^  et 
auteur  lui-même^  publia  le  premier  dictionnaire  anglais- 
gallois  qui  ait  été  fait  '. 

Rhydderch  a  naturellement  beaucoup  profité  du  diction- 
naire latin-gitUois  de  John  Davies^  et  des  différents  diction- 
naires gallois-anglais  qui  existaient  déjà. 

La  troisième  édition  du  dictionnaire  anglais-gallois  de 
Rhydderch  3  fiit  préparée  par  J.  Williams  qui  Penrichit 
d'une  série  de  mots  nouveaux.  Rhydderch  était  mort  en  ce 
moment;  mais  il  avait  eu  le  temps  d'écrire  en  gallois  et 
d'imprimer  un  résumé  de  la  grammaire  galloise  de  David 
RhyS;  paru  en  1737  *.  Il  n'y  avait  introduit  que  de  légères 
modifications. 

Pendant  ce  temps^  une  œuvre  capitale  se  préparait  dans 
un  autre  domaine  :  un  prêtre,  Guillaume  Wotton  ^,  qui 
s'était  signalé  par  des  publications  étrangères  au  sujet  traité 
ici,  s'était  mis  à  apprendre  le  gallois,  et  même  à  prêcher  dans 
cette  langue.  Les  vieilles  lois  du  Pays  de  Galles  l'intéres- 
sèrent ;  SUT  les  conseils  de  G.  Wake,  archevêque  de  Cantor- 

*  Mort  en  1735.  Voy.  S.  Lee,  DicHonary  of  national  biography , 
XLVIII,  1896,  p.  87;  ASHTON,  Hanes  llenyddiaeth  gytnreig  o  1651 
Ayif  7*^50,  p.  198-206,  715-718.    .. 

^  The  engiish  and  welsh  dicHanary,  or  the  english  hefore  the  weish, 
Shrçwsbury^  1725;  2«e4.,  1731- 

3  Y geiriyfr  saesoneg  a  chymraeg,  a  ddeckreuwyd  gan  Sion  ■  Rhy- 
dderçh^a  yckwanegvifyd  ne  a  orphenwyd  gan  y  parochj.  Williams, 
person  plwyf  Willey,  yn  sir  Amwythig.  Mwythig,  1731;  Shrews- 
bury,  1737. 

:"*  Grammadeg  cymroig,  wyth  rann  ymadrodd  a  *i  chyneddfau» 
Mwythig,  1728. 

'  *  1666- 1726.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography,  LXIII, 
1900,  p.  61. 
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béry;  il  entreprit  de  les  traduire  en  latin  et  de  les  commen- 
ter. Malade,  épuisé  par  le  travail;  il  se  faisait  aider  par  un 
Gallois  connaissant  très  bien  sa  langue,  Moses  William.  A  sa 
mort;  survenue  en  1726,  le  travail  n'était  pas  tout-à-fait 
terminé.  Il  fut  achevé  et  publié  par  Moses  William,  qui  y 
joignit  un  appendice  reproduisant  des  documents  importants 
pour  l'histoire  du  Pays  de  Galles.  L'archéologue  Guillaume 
Clarke  en  écrivit  la  préface.  Aujourd'hui  encore,  bien  qu'il 
existe  une  nouvelle  édition  de  ces  lois,  accompagnée  d'une 
traduction  anglaise  ^,  les  savantes  notes  de  l'édition  de 
Wotton .  et  le  glossaire  des  termes  juridiques  du  gallois  qui 
la  terminent  la  rendent  indispensable. 

Des  grammaires  galloises  et  des  dictionnaires  se  succé- 
daient rapidement  :  ce  fut  d'abord  le  dictionnaire  anglais- 
gallois  de  William  Evans  3,  plus  complet  que  celui  de  Rhyd- 
derch  ;  Silvan  Evans  le  considère  comme  très  satisfaisant 
pour  l'époque  ^  11  parut  en  1771^  peu  avant  la  mort  de  son 
auteur. 

Puis  c'est  le  dictionnaire  gallois-anglais  de  Thomas  Ri- 
chards ^,  curé  de  Coychurch,  en  tète  duquel  figure  une 
grammaire  galloise.  Celle-ci  est  courte,  mais  précise  ;  le  die- 

'  Cyfrulkjeu  Hywel  Dda  ac  eraill,  seu  liges  ivailicae  ecclesiashcae  et 
civiles  Hœli  liant  et  aliorum  Walliae  principum.,,  interpretati»tu 
lattna,  notis  et  glossario  illustravit  G.  WoiTONUS,  adfuvante  Mou 
GuuRLMO,  Londres,  1730. 

*  Ancien t  laws  and  institutes  of  WaUs  [éd.  by  A.  Owrn].  Londres, 
1S51. 

*  L.  Stkphkn,  DictUmary  ef  national  hiegrapky,^  XVIII,  1889, 
p.  76. 

*  A  new  engltsh-welsh  diciionary,  containing  ail  the  words  necessary 
for  reading  an  english  aulhor,  Carmarthcn,  1 77 1 .  2*  éd.,  ibidem,  1 81 2 . 

5  Mort  en  1 790.  S.  Lke,  Dictionary  of  national  biography,  XL  VI II, 
Londres,  1896,  p.  2 19.  Rowlands,  Llyfryddiaeth  y  Cyntry^  a«  1 753. 
AsHTON,  Llenyddiaeih  gymreig  0  lôsi  hyd  i8sOy  p.  295. 
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tionnaire  ^  est  fondé  sur  celui  de  DavieS;  auquel  sont  venues 
se  joindre  les  additions  de  I^hwyd;  le  glossaire  de  Wotton, 
et  lcs"~résultats  des  recherches  personnelles  de  l'auteur.  Ce 
dernier  a  souvent  ajouté  les  équivalents  bretons-armoricains 
des  mots  gallois,  et,  plus  rarement,  les  correspondants  cor- 
niques  et  irlandais.  Il  ne  manque  pas  non  plus  d'indiquer 
rét3'mologie,  quand  il  la  trouve  donnée  dans  ses  sources. 
Naturellement,  cette  partie  de  ses  articles  est  très  mauvaise  : 
il  croit  comme  Davies  dont  il  répète  les  paroles,  que  le  gallois 
vient  de  l'hébreu,  et  il  cite  sans  cesse  à  tort  et  A  travers  des 
mots  empruntés  à  cette  langue.  Il  faudra  bien  des  années 
encore  pour  guérir  les  lexicographes  de  cette  maladie.  A  la 
fin  du  volume,  se  trouve  un  lexique  de  noms  d'arbres,  de 
plantes  et  de  fruits,  ainsi  qu'une  liste  alphabétique  des  pro- 
verbes gallois. 

Les  théories  étymologiques  de  Richards  ne  sont  d'ailleurs 
pas  les  plus  absurdes  de  toutes  celles  qui  ont  été  formulées 
de  son  temps.  Rowland  Jones  *  soutint  que  le  celtique  était 
la  langue  primitive  de  l'humanité.  Pour  lui,  les  Celtes  sont 
venus  de  Phrygic,  et  c'est  à  eux  que  les  Grecs  ont  emprunté 
leur  langue.  Pour  prouver  sa  thèse,  il  composa  un  diction- 
naire étymologique  universel  •'',  le  plus  étonnant  que  l'on 
puisse  rêver,  où  sont  rapprochés,  décomposés  et  identifiés 
les  mots  les  plus  hétérogènes. 

Sur  le  titre  de  l'édition  de  1764,  il  est  annoncé  qu'une 

'  Antiquae  ïinguae  britannicae  thésaurus fheeing  a  british  or  weish- 
engiish  dictionary,  io.vkich  is  prefixed  a  compendious  Tvelsh  grammar, 
Tsnth  ai!  the  ruUs  in  English.  Bristol,  1753. 

*  1722-74.  S.  Lke,  DicHonary  of  national  biography ,  XXX,  1892, 
p.  159-60. 

•^  The  origin  of  language  and  nations  hieroglyjically ^  etyinologicaîly\ 
and  topographically  dejined  and  fixed  a/ter  the  method  of  an  english 
celtic,  greek  and  iatin-cnglish  lexicon,  together  with  a  celtic  gênerai 
gratntnar,  etc.  Londres,  1764. 
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grammaire  celtique  se  trouve  dans  le  volume.  L'exemplaire 
que  j'ai  eu  entre  les  mains  ne  la  contenait  pas.  Il  est  peu 
vraisemblable  qu'il  se  soit  agi  d'une  grammaire  concernant 
réellement  les  langues  celtiques  :  étant  donné  les  théories 
de  l'auteur^  on  doit  conjecturer  qu'il  s'agit  d'un  ouvrage 
réunissant  la  lexicographie  d'un  certain  nombre  de  langues 
indo-européennes. 

Les  rapports  du  gallois  avec  les  autres  langues  furent 
encore  étudiés  par  Thomas  Llewelyn  ^  ;  il  se  fondait  sur  la 
langue  de  la  Bible  gs^Uoise,  paraît-il;  mais  je  n'ai  pu  me  pro- 
curer son  ouvrage  '. 

.  Un  nouveau  dictionnaire  anglajs-gallois  parut  en  1794  par 
les  soins  de  John  Walters  3.  C'est  l'un  des  plus  complets  que 
l'on  puisse  consulter  aujourd'hui.  On  y  trouve  un  vocabulaire 
extrêmement  riche  qui  contient  la  traduction  par  leurs  équi- 
valents gallois^  des  idiotismes  anglais  ^.  Ce  dictionnaire  pré- 
sente un  progrès  considérable  sur  les  précédents  ;  il  n'est  pas 
accompagné;  comme  on  Ta  dit  à  tort^  d'une  dissertation  de 
l'auteur  sur  la  langue  galloise  :  celle-ci  fut  publiée  séparément 
à  Cambridge  en  1771  ^.  C'est  un  éloge  académique  du  gallois 
qui  n'offre  rien  de  bien  particulier. 

*  Mort  en  1793  ;  ce  fut  lui  qui  amena  une  grande  ditfusion.de  la 
bible  au  Pays  de  Galles.  Voy.  sa  biographie  dans  S.  Lee,  Dictionary 
of  national  biographyt  XXXIII.  Londres,  1893,  p.  407. 

^  Historical  and  critical  reinarks  on  (ht  british  tongue  and  its  con- 
nection with  other  ianguages,  founded  on  its  staie  in  the  welsh  Bible, 
Londres,  1769.  Reproduit  en  1793,  après  sa  mort,  sous  le  titre 
Tracts,  historical  and  critical.  Shrewsbury,  1793.  Traduit  en  gallois, 
et  publié  dans  Seren  Gonuri  181 5. 

3  1721-97.  S.  Les,  Dictionary  of  national  biography ,  LIX,  1899, 
p.  262. 

^  An  ênglish  and  wehh  dictionary.  Londres,  1794.  Voy.  Ch.  Ash- 
lor^,  Hanes  lUnyddiaeth  gymreigo  i6si  hydiSsOf  \).  \$\, 

^  A  dissertation  on  the  welsh  language,  pointing  out  its  antiquity^ 
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'  Un  autre  dictionnaire  anglais-gallois  tut  imprimé  presque 
en  même  temps  que  le  précédent  :  ce  fut  celui  de  William 
Richards  K  Quoique  il  fut  avant  tout  historien^  celui-ci  s'in- 
téressait à  la  langue  en  elle-même  ;  il  conçut  l'idée  de  com- 
poser un  petit  dictionnaire  anglais-gallois  et  gallois-anglais 
commode  à  consulter.  La  première  partie,  anglais-gallois, 
parut  en  1798  *.  Le  verso  de  la  dernière  page  porte  un 
avertissement  disant  qu'un  dictionnaire  gallois-anglais  serait 
incessamment  mis  sous  presse,  au  cas  où  un  nombre  suffisant 
de  souscriptions  pourraient  être  recueillies.  Il  est  probable 
que  celles-ci  n'affluèrent  pas,  car  l'ouvrage  resta  manuscrit 
jusqu'à  la  mort  de  l'auteur. 

■ 

Un  autre  dictionnaire  anglais-gallois  a  été  publié,  en  1809, 
par  Thomas  Evans  ^.  Celui-ci  paraît  ^voir  été  également 
l'auteur  d'un  guide  géographique,  historique  et  archéolo- 

copiousness,  grammatical  perfection ,  with  remarks  on  its  pœtry.  Cam- 
bridge, 177 1. 

*  1749- 181 8.  L'article  biographique  du  Dictiênary  of  national  bio- 
graphy  de  S.  Lek,  t.  XL VIII  (1896),  p.  219-21,  contient  quelques 
inexactitudes. 

'^  An  english  and  welsh  dictionary,  Carmarthen,  1798.  Une  autre 
édition,  avec  le  dictionnaire  gallois-anglais,  parut  à  Carmarthen  de 
182831832. 

3  Anenglish-welshdictionaryf  by  Th.  EvanS.  MerthyrTydfil,  1809. 
Allibone  {A  critical  dictionary  of  english  literature.  Philadelphie,  1, 
1872,  p.  565),  s.  V.  Evans  Thomas,  imprime  :  «  English  and  welsh 
vûcabulary,  with  a  welsh  grammar  by  Th.  Richards  1804  ;  10.  12"*"; 
an  édition  by  Wm  Evans,  Carmarthen,  1771.  »  Il  me  paraît  avoir 
confondu  des  ouvrages  d'auteurs  difierents.  Il  est  cependant  possible 
que  Th.  Evans  ait  publié  An  english  and  welsh  vocabulary,  or  an  easy 
guide  to  the  ancient  british  language,  Merthyr,  1804,  cité  par  Vatsr- 
JûLG,  LÀtteratuf  der  Graîntuatiken,  Lexica  und  Wortsammlungen  aller 
Sprachen,  2"  éd.  Berlin,  1847,  p.  437.  Voy.  aussi  Ch.  Ashton, 
Hants  llenyddiaeth  gymreig  0 16$  1  hyd  1850,  p.  433. 
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gique  du  Pays  de  GalleS;  contenant  un  recueil  de  conver- 
sations en  anglais  et  en  gallois  > . 

Un  nouveau  dictionnaire  gallois-anglais  sans  importance 
a  été  donné  sous  la  signature  de  T.  Lewis  '  en  1805. 

8«  Le  mouvement,  philologique  au  Pays  de  Galles 
au  XIX*  siècle.  —  Le  XIX*  siècle  a  vu  naître  un  mouve- 
ment philologique  intense.  Dès  la  fin  du  XVII1«  siècle,  un 
groupe  d'hommes  énergiques  avaient  pris  la  tète  des  érudits 
locaux  :  c'étaient  William  Owen,  Owen  Jones  et  lolow 
Morgan  wg. 

Né  en  1759;  fils  d'un  joueur  de  harpe  qui  chantait  en 
s'accompagnant;  Owen  fit  connaissance  de  bonne  heure 
avec  la  vieille  poésie  galloise,  qui  l'intéressa  profondément. 
En  1776;  il  vint  à  Londres  chercher  fortune,  trouva  de  quoi 
gagner  sa  vie,  fit  du  gallois  à  ses  moments  perdus  et,  en 
1783,  devint  membre  de  la  société  des  Gwyneddigion ,  Il 
conçut  alors  le  projet  de  composer  un  dictionnaire  gallois- 
anglais,  s'attela  sans  tarder  à  la  tâche,  et  en  commença  l'im- 
pression en  1793.  Elle  dura  dix  ans.  En  1803,  l'ouvrage  fut 
enfin  livré  à  la  publicité.  C'est  encore  à  l'heure  actuelle  le 
dictionnaire  gallois  le  plus  riche.  On  peut  dire  aussi  que  c'est 
un  lexique  de  la  langue  classique,  car  il  repose  surtout  sur 
des  textes  anciens  dont  sont  extraites  de  nombreuses  cita- 
tions éparses  dans  le  volume.  Owen  voulut  inaugurer  dans 

*  The  camhrian  itinerary,  or  n'clsh  touriste  coninining  an  hUtorical 
and  iopographicnl  description  of  the  antiquities  and  heauties  0/  Wales, 
likcsnse  a  colloquial  vocabulary  in  english  and  fpelsh,  and  an  appendix 
caniaining  the  bar  die  or  ancient  welsh  alphabet,  Londres,  1801. 

*  A  we/sh-engiish  dtctionary.  Carmarthen,  1805. 

3  1759- 1835.  S.  Lek,  Dictionary  of  national  biographe  XL  Vil, 
1896,  p.  4  el  5  ;  voy.  aussi  C.  Ashton,  H  ânes  llenyddiaeth  gymreig 
0  I6$i  hyd  18^0 f  p.  412-21, 
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son  dictionnaire  une  orthographe  nouvelle.  Il  employa  ç  pour 
chj  V  pour/,  z  pour  dd.  Il  s'en  servit  également  dans  plusieurs 
de  ses  publications,  qui,  par  là  même,  furent  discréditées  : 
c'est  ainsi  qu'après  deux  ans  d'essai  il  dut  renoncer,  en  1S07, 
à  faire  paraître  son  journal  le  Grealj  placé  pourtant  sous  le 
patronage  des  Gtvyneddigion  ' . 

En  1806,  Owen  hérita  d'un  petit  domaine  à  Nantglyn, 
près  de  Denbigh,  et  prit  le  surnom  de  Pughe,  sous  lequel  il 
est  plus  connu.  En  1808,  il  publia  une  grammaire  galloise 
en  gallois,  dans  laquelle  il  mit  en  pratique  sa  réforme  de 
l'orthographe  *.  Mais  son  titre  de  gloire  le  plus  important 
après  son  dictionnaire,  c'est  d'avoir  été  l'un  des  éditeurs  de 
la  Myvyrian  archaiology  ^,  le  recueil  des  restes  les  plus  impor- 
tants de  la  littérature  nationale  galloise.  Il  n'en  fut  pourtant 
pas  le  promoteur, 

Owen  Jones  ^  né  en  1741,  à  Llanâhangel  Glyn  y  Myvyr 
(Denbighshire),  poursuivi  tout  jeune  par  le  désir  de  travailler 
à  la  gloire  littéraire  de  sa  patrie,  vint  à  dix-neuf  ans  ^  à 

^  A  diciionary  of  ihe  welsh  langtMgey  to  which  is  prefixed  a  welsh 
grammar.  Londres,  1803,  2  vol.  Un  abrégé  parut  à  Londres  en 
1806.  En  présence  du  peu  de  succès  de  sa  réforme  orthographique, 
Owen  ne  l'employa  pas  dans  sa  deuxième  édition,  Denbigb,  1852  ; 
une  troisième  édition  a  été  donnée  par  R.  I.  Prys,  Denbigh,  1873-91. 
Oweo  publia  également  trois  volumes  du  CatuMan-Reghter,  revue 
s'cxxupant  principalement  d'histoire,  qui  parut  en  1796,  1799  et 
1818. 

*  Cadwedigoêth  yr  iaeth  gYfnraeg,  Londres,  1808.  Une  autre  édi- 
tion, dans  laquelle  se  trouve  employée  Tort hographe  traditionnelle, 
parut  à  Bala  la  raéme  année. 

^  Th:  myvyrian  archaiohgy  of  Wa/es^  coUecUd  oui  ofancUnt  manus- 
cripts.  3  vol.,  180 1-7.  Réimpression  à  Denbigh,  1861-70. 

^  174 1-18 14.  Son  nom  bardique,  par  lequel  il  est  ordinairement 
désigné,  est  Owain  Myvyr.  Voy.  S.  Lee,  Diciionary  of  national  hio- 
gfaphy,  XXX,  1892,  p.  149-50. 

^  Mf  Arnold,  On  the  sttidy  of  Ùie  celtic^  p.  26. 
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LondreS;  dans  l'intention  d'y  amasser  une  fortune  qui  lui 
permît  de  réaliser  son  idéal.  H  réussit  :  de  simple  employé; 
il  devint  possesseur  d'une  grande  maison  de  commerce^  et 
songea  à  mettre  son  rêve  à- exécution  ;  il  acheta  des  manus- 
critS;  et  fit  faire  des  copies  de  ceux  qu'il  ne  pouvait  acquérir. 
En  177O;  il  fonda  la  Gwyneddigion  Society  *  de  Londres,  dont 
le  but  était  d'encourager  l'étude  des  antiquités  et  de  la  litté- 
rature galloises.  C'est  là  qu'il  fit  la  connaissance  d'Owen  et 
d'Edward  Williams  (Jolo  Morgan wg),  qu'il  intéressa  à  ses 
projets,  et  qui  acceptèrent  de  l'aider  *. 

lolo  Morganwg^  était  fils  d'un  maçon  de  Llan  Carfan 
(Glamorshire);  bien  que  ouvrier  itiaçon  lui-même,  il  avait 
continué  à  étudier  sa  langue,  et  avait  voyagé  un  peu  partout 
en  Galles,  travaillant  comme  journalier.  Les  trois  *  amis 
étudièrent  les  manuscrits  recueillis  par  Owen  Jones,  s'en 
procurèrent  de  nouveaux,  et,  en  1801,  parut  le  premier 
volume  de  la  Myvyrian  Archaiolo^,  Jones  supportait  seul 
lès  frais  d'impression.  C'est  un  recueil  où  sont  reproduites 
un  grand  nombre  de  poésies  des  vieux  bardes,  des  chroniques 
en  prose,  une  partie  des  vieilles  lois,  etc.  -Naturellement, 
beaucoup  d'entre  les  textes  qui  y  sont  publiés  sont  assez  mal 
traités  :  au  moment  où  parut  cette  publication,  les  études 

^  Leathart,  Origin  and  frogress  of  thé  Gwyneddigion  Society. 
Londres,  183 1. 

2  Jones  a  en  outre  publié,  en  collaboration  avec  Owen,  les  poèmes 
de  Davydd  AB  GwiLYM.  Londres,  1789.  2«  édition,  Liverpool,  1873. 
A  sa  mort,  il  laissait  une  centaine.de  manuscrits,  qui  furent  achetés 
à  sa  veuve  par  VHonourabie  Society  of  Cymmrodorion,  et  donnés  en- 
suite au  Musée  britannique,  où  ils  sont  cotés  ^</(/.  Mss.  14962  à  15089. 

**  1 746-1826.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography^  LXI. 
Londres,  1900,  p.  394-5.  Sa  vie  anecdotique  très  féconde  est  contée 
dans  Recollections  and  anecdotes  of  Edward  Williatns,  Londres,  1850. 

*  Voy .  Ch.  Ashton,  Hanes  llenyddiaeth  gymreig  0 1651  hyd  18 so, 
p.  412-25. 


—  139  — 

phonétiques  n'étaient  guère  avancées  ;  mais  cet  ouvtage  est 
resté  le  principal  monument  de  la  littérature  galloise  ; 
jusqu'en  ces  derniers  temps,  on  ne  s'est  pas  hasardé  à  re- 
prendre l'étude  des  manuscrits  ',  et  la  deuxième  édition^ 
donnée,  en  187O;  à  Denbigh,  a  simplement  reproduit  la 
première  en  l'enrichissant  de  quelques  appendices. 

lolo  Morganwg  exerça  une  profonde  influence  sur  la  litté- 
rature galloise.  En  1780,  il  avait  hérité  de  John  Bradford  *, 
titulaire  de  la  chaire  bardique  de  Glamorgan,  des  manuscrits 
contenant  les  traditions  bardiques  dites  du  système  de  Gla- 
morgan  ^.  Celui-ci  avait  été  créé  au  XVII*  siècle  par  Edward 
Dafydd  *f.  qui  en  avait  en  quelque  sorte  rédigé  le  code,  en 
le  présentant  comme  restes  authentiques  de  Pépioque  des 
druides.  lolo  Morganwg  s'y  laissa  prendre,  et  voulut  faire 
revivre  ces  règles.  Il  convertit  Owen  ^  à  ses  idées,  ainsi  que 
Davydd  Ddu,  barde  du  nord  du  Pays  de  Galles,  et  prépara 
une  édition  du  traité.  Mais  celle-ci  ne  fut  pas  achevée  avant 
ss  mort,  survenue  en  1826.  Son  fils,  Taliesin  Williams^, 
aussi  dénommé  Taliesin  ab  lolo,  y  mit  la  dernière  main  '. 

^  Il  est  cependant  à  espérer  que  M.  J.  Loth,  qui  a. récemment 
donné  une  conation  d'un  de  ces  mss.  {Rev.  celt.,  XXIV,  1903, 
pp.  13*40)^  entreprendra  un  jour  un  travail  d'ensemble  sur  lé  sujet. 

*  Mort  en  1780.  L.  Stbphen,  Dictionary  of  national  hiography ^ 
VI,  1886.  p.  159. 

^  Voy.  un  exposé  du  système  de  Glamorgan  dans  J.  Loth,  La 
métrique  galloise,  t.II,2(i902). 

■  ^  Mort  en  1690.  L.  Stephen,  Dictionary  of  national  biografHï y, 
XIV.  Londres,  18S8,  i).  122-3,  et  rintroduction  de  Cyfrinach  y 
beirdd, 

■'  OwKN,  The  heroic  élégies  and  other  pièces  of  Llywarç  Hen. 
Londres,  1792.  Préface.  Voy.  particulièrement  p.  Lxii. 

^  1787-1847.  Voy.  S.XSE,  Dictionary  of  national biograph y,  LXI 
(i900),>  395. 

^  Cyfrinach  y  beirdd,  Swansea,  1829.  Une  réimpressipn  a  eu  lieu 
à  Cannarttien  en  1874. 
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Quelque  efTort  qu'ait  tenté  lolo  Morganwg  pour  rendre  la 
vie  au  système  de  Glamorgao;  il  n'y  réussit  pas  ;  les  poètes 
gallois;  à  quelques  rares  exceptions  près,  s'en  tinrent  au  sys- 
tème traditionnel  des  vingt-quatre  mesures,  et  aux  mesures 
libres  qui  avaient  acquis  droit  de  cité  à  côté  des  premières  ^ 

lolo  laissait  une  collection  de  manuscrits  ^  ;  son  fils  en  fît 
des  extraits,  dont  il  commença  l'impression.  La  mort  l'em- 
pêcha de  terminer  cette  œuvre  de  piété  filiale  ;  la  Wehh 
Manusctipt  Society  la  poursuivit  ^.  Ce  recueil  forme  pour 
ainsi  dire  un  supplément  à  la  Myvyrian  Arçhaiology, 

Jusqu'à  cette  époque,  les  poèmes  attribués  aux  vieux 
bardes  qui  ont  nom  Aneurin,  Taliesin^  Merlin,  etc.,  étaient 
regardés  comme  des  documents  authentiques  remontant  au 
V*  et  au  VI«  siècle  de  notre  ère.  Sharon  Turner  *,  qui,  en 
étudiant  les  chroniques  islandaises  et  anglo-saxonnes  ^,  fit 
faire  des  progrès  considérables  à  la  vieille  histoire  d'Angle- 
terre, en  avait  également  tiré  des  informations  pour  son 
histoire  d'Angleterre.  On  osa  contester  la  vsdeur  de  ces 
documents;  Turner  écrivit  alors  un  livre  pour  en  défendre 
l'authenticité  ^,  et  l'ancienne  opinion  soutenue  par  lui  régna 
incontestée  jusqu'à  ce  que  Stephens  la  renversât  définiti- 
vement. 

*  Voy.  J.  LoTH,  La  fnêtrique  galloise f  I,  Paris,  1900,  p.  134. 

^  Il  doit  s'en  trouver  un  certain  nombre  au  Musée  britannique. 

^  lolo  fnanuscripts,  a  sélection  of  ancient  welsh  fnss.  in  prose  and 
verse.  From  the  collection  made  by  the  late  Edward  Williams, 
éd.  with  translations  and  notes  by  his  son  Taliesin  Williams. 
Llandovery,  1848.  Réimpression  àLiverpool,  1888. 

*  1768-1847.   S.  Lee,  Dictionary  of  national  biografi^y^  LVII, 

«899»  P-  356-7. 

^  History  of  England froin  the  earliest pertod  to  the  nortnnn  conquest. 
Londres,  1 799-1 805.  Cf.  Edinburgh  Review^  III  (1804,  p.  362). 

^  A  vindication  of  the  genuisness  of  the  ancient  hrttish  poetns  of 
Aneurin,  Taliesin,  Llywarchhen  and  Merdhin.  Londres,  1803. 
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Pendant  ce  temps^  un  ecclésiastique^  Edward  Davies  ^, 
fils  d'un  pauvre  fermier  du  Radnorshire^  ami  d'Owen  Pughe 
et  d'Edward  Williams,  consacrait  les  loisirs  que  lui  laissait  le 
soin  de  sa  cure  et  de  l'école  qu'il  tenait,  à  des  recherches  sur 
le  passé  celtique.  Dans  un  volumineux  ouvrage  qu'il  intitula 
«  Recherches  Celtiques  »  *,  il  s'occupa  spécialement  de  déter- 
miner l'origine  de  la  langue  des  anciens  Bretons  ;  comme 
tous  ses  contemporains,  il  regarde  celle-ci  comme  extrême- 
ment ancienne,  confond  Celtes^  Hyperboréens,  Cimmériens, 
etc.,  compare  le  gallois  et  quelquefois  l'irlandais  avec  l'hé- 
breu, et  produit  une  œuvre  contenant  un  mélange  confus  de 
matières  hétérogènes.  En  1809,  il  étudia^  dans  un  livre  non 
moins  6iimeux  que  le  premier  ',  la  prétendue  mythologie  et 
les  rites  des  druides  antiques.  Il  y  vit  une  idolâtrie  sortie  de 
la  vraie  religion,  et  une  interprétation  fausse  de  la  vraie  his- 
toire conservée  par  la  Bible.  En  cela,  il  ne  faisait  qu'appli- 
quer, à  l'antiquité  celtique,  les  idées  de  Bryant  sur  la  my- 
thologie gréco-latine  ^.  Ce  dernier;  dans  un  livre  qui  eut 
beaucoup  de  vogue,  avait  exppsé  une  théorie  d'après  laquelle 
la  mythologie  grecque  ne  serait  qu'une  arktU  ido/atry, 
Davies,  tout  comme  Bryant;  voulait  démontrer  la  véracité 
de  l'Ecriture  Sainte  en  prouvant  que  tout  en  dérivait,  même 
la  science  des  druides. 

*  1 756-1 831.  W.  J.  RsKS,  Mefiiûir  of  Revtrend  E,  Davies.  Cam- 
hriém  gmarUrfy  tsutgazimê,  III,  408-36.  L.  Stephbn^  Dtcticnary  of 
noHonéU èiograpky,Xi\ (i%\i2^),  p.  134-S* 

^  Ccitic  nsearckês^  or  ikê  origims,  traductions  and  languagt  tf  tkt 
anciênt  Britons,  Londres,  1804. 

^  Tkê  n^tkology  if  tkê  èritisà  druids,  ascertained  by  national  docn- 
ttunts,  and  cotnpared  with  ilu  traditions  and  cust^ms  of  tkê  keatktnism, 
LoiMlres,  1809. 

*  J.  BSYANT,  A  new  systtm  of  anaiysis  of  ancient  mytkohgy. 
Londres,  1774-76. 


A  partir  de  1824^  -on  rencootre  dans  Seren  Got^r  \xnQ 
série  d'articles  sur ,  Ja  langue  celtique  écrite  i^r  Thomas 
Priée  ^  sous  le  pseudonyjne  de  Camhu^nawa»  à  V-ei^tecUifod 
de  Weshpopl,  il.gs^a  un^pri^  pour  un  mémoire  sur  les  re- 
lationsr  de  la  Bretagne >et^ de  rArmoriq;ue«  Il  voyagea  ensuite^ 
et,  publia  une  étude  sur  l'^t^nographie^  contemporaine  des 
habitants  de  la  Bretagne.  Ce  fut  en  1837  que  parut  le  pisenxier 
volume  de  son  histoire  du  Pays  de  Galles,  rédigée  en  gallois. 
Elle  ne  fut*  terminée  qu'en  ,1.842  */.  par  ^ite  du  désir  de 
Tauteur  d'être  aussi  exact  que  possible.  C'est  une  œuvre  très 
louable,  mais  'défigurée  par  un  style  désagtéablq,  et  uà 
manque; de  nettejté  dans  le  plan.  Price. fournit  également  un 
grand,  nombre  d'article^  aux  principales.reyyes  galloises. 

Pendant  que  Price  publiait  §on  grand  ouvrage,  une- dame 
galloise,  Lady  Charlotte.  Guest  ^  attirait  l'attention  .'sur  la 
vieille  littéir^ture. galloise  en  faisant  une  édition  àe^^d^abi- 
nogion,\\  ne  sei^ble  pag. qu'elle. ait' ou  l'intention,  de^ faire 
œuvre  scientifique  :  le  ^ivte  était  destiné. à  l'amusenâi;9nt  de 
ses  enfants  ;.' cependant,  les  notes  qu'elle  y  a  jointes  té- 
moignent d'uqe  profonde  érudition  ejt  d'une  connaissance 
approfondie  des  antiquités  gallpises.  •        .      •  ^ 

C'est  aus^i  l'éppqueiOù  l'étude  du  gallois  et.de  sa  littérature 

s'éveille  en  Allemagne  :  A.  Schulz,  bihliCLthécaire  plus  connu 

sous  le  pseudonyme  de  San-Marte,  y  consacra  toute  une 
,  \    .   .  . ..  ,  .        .  ■  .  .  t  ,       t 

^  1787.-1848.' Voy.  sa  vie  par  Miss  Jane  Williams  N(YsgafeH) 
dans  ses  Litterary  remains.  Llandovery,  1854-55.  — S.  Lkk,  Die- 
tiofti^ry , 0/  natiàna/  biography,  XLVI ,  1 896 ,  p .  3  40-  u 

*  Hanes  Cyfnry,  Llandovery,  1737-42.  Arcfwàlogia  cambrtnsis, 
sér..  r,  t.  ly,  p.  148-,  Çf,  Ch.  AshtQN,  ^ane^  lienidHiafiih  gymreig  o 

lôsiAyd/Sso,  p.  SM'57'  .  ••    ' 

3  TAe  Mabinogion  from  the  Llyfr  coch  o  Hergest  and  other  engUsk 
nianuscripts^  with  an  english  tr<ifisiaHon  and  notfs.  Londres,  1838  à 
49.  Plusieurs  fois  réimprimé.  On  a  dit  que  Lady  .Guest  n'était  pas 
le  véritable  auteur  de  Tédition. 
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série  de  travaux.  Le  premier  en  date,  un  ésàaî  sur  l'inflyencc 
de  la  tradition  galloi3e  sur  les  littératures  modemes;  fiit  ooii;- 
ronné  par  Veisteddfod  d'Abergavenny  en  ,1840  *.  Il  donna 
ensuite  une  étude  sur  la  légende  d^Arthur^  qui.  forme  la  base 
de  toutes  les  recherches  postérieures  2.  On  y  trouve  égale- 
ment une  analyse  des  récita  en  prose  du  Livré  rouge  de 
Herguest,  Les  Recherches  sur  la  légende  d'Arthur  furent 
suivies  d'études  sur  les  légendes  épiques  bretonnes  et  celto- 
germaniques'^..  Il  prépara  également  Une  édition  de'Nennius 
et  de  Gild^s''.  Enfin;  l'une  de  ses  meilleures  publications  fut 
sa  traduction  allemande  de  l'histoire  de  la  littératiire  galloise 
du  XII*  au  XIV«  siècle  de  Th.  Stephens,  qu'il  rectifia  et 
coiapléta  '^.  - 

St^hens  ^  n'avait  guère  remporté  *que  de  légers  succès 
dans  les  edsteddfodau  quand;  à  celle  d'Abergavenny»  soii  His^ 
toke  de  la  littérature  du  Pays  de  Galles  du  XII*  au  XIV« 
siècle  fut  couronnée.  C'était*  pourtant  une  œuvre>  dé  hardie 
critique  :  abandonnant  les  .anciennes  croyances  à  la  persis- 

'  An  essay  on .  the  influence  cfwelsh  tradition  upon  the  Hterature  qf 
Germany,  France  and  Scandinavia.  Translated  frotn  the  gertnan* 
Llandovery,  1841. 

*  Die  Arthursage  unddie  Màrchen  des  rothen  Bûches  von  Hefgutst. 
Quedlinburg  und  Leipzig,  1842.  -* 

^  Biitràge  zur  bretonischen  und  celtisch-germanischen  Heldensage, 
Quedlinburg.und  Leipzig,  1847; 
.'•  Nennius  und  Gildaê.  Berlin,  1844. 

5  Geschichte  der  wâischen  Literatûr  vont  XII  bis  zufH  XIII  Jahr- 
hundert  von  Th.  Stephens,  aus  deni  Englischen  iihersetzt,  und  durch 
BHgàbe  altwàlscher  Dichtungen  in  deutscher  Ueherseizun^  ergânzt^ 
herausg.  von  San  Marte,  Halle,  1864. 

*  1821-75.  Voy.  sa  biographie  par  B.  T.  Wili.iams  en  fêté  de  la 
2®  éd.  de  The  Hterature  of  the  Kymmry.  Voy.  aussi  Archœoiogià 
catnhrensis,  sér.  4,  t.  VI,   1875,  p.  87  et   196.  Cf.  AsHtON,  Hanes 

llenyddioêthgymreig  o  16SI  hydiSso,^,  S^l' 
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tance  d'une  tradition  depuis  l'époque  celtique,  il  y  démontre 
que  les  œuvres  attribuées  à  des  poètes  du  VI*  siècle  ne  sont 
pas,  en  réalité;  antérieures  au  XII*.  Cette  démonstration,  il 
la  poursuivit  dans  une  étude  très  fouillée  sur  Taliesin  '  qu'il 
donna  à  VArchaeologia  Cambrensis,  Mais  les  défenseurs  de 
Pauthenticité  de  la  tradition  étaient  nombreux  au  Pays  de 
Galles,  et  avaient  à  leur  tête  William  ab  Ithel,  Naturelle- 
ment, les  travaux  de  Stephen  leur  étaient  antipathiques,  et 
ils  menaient  contre  lui  une  campagne  sourde.  Aussi,  quand, 
poursuivant  son  œuvre  bienfaisante,  Stephen  présenta,  en 
1853,  à  VeisteMfod  à^AhergzyQnny  un  mémoire  dans  lequel 
il  démontrait  que  Madoc,  fils  d'Owen  Gwynedd,  n'avait 
nullement  découvert  l'Amérique  avant  Christophe  Colomb, 
comme  se  croyait  obligé  de  le  penser  tout  bon  patriote 
gallois,  il  fut  excessivement  mal  accueilli.  Au  moyen  d'un 
sophisme  absurde,  on  écarta  son  travail,  qui  ne  fut  pas 
imprimé  alors.  Cette  mésaventure  dégoûta  profondément 
Stephens  des  concours  des  eisteddfodau  ;  il  ne  s'y  présenta 
plus  ;  c'est  à  peine  si,  dans  la  suite,  il  composa  un  rapport 
sur  l'orthographe  de  la  langue  galloise  en  collaboration  avec 
R.  J.  Prys  3  (Gweirydd  ap  Rhys),  A  sa  mort,  survenue  en 
1875,  il  laissait  un  grand  nombre  de  travaux  manuscrits, 
dont  le  plus  important  contenait  une  traduction  du  Gododin 

1  Taliesin,  Archœohgia  Camàrensis,  sér.  2,  t.  II  à  IV,  1851  à  53. 
Au  mémo  ordre  d'idées  se  rattache  une  série  d'articles  destinés  à 
faire  ressortir  le  caractère  relativement  récent  des  triades,  publié 
par  Stephrn  dans  Y  Berniad,  1861  k  63. 

*  Toutetois,  cet  excellent  travail,  qui  a  enfin  fait  justice  d'une 
légende  d'où  étaient  sorties  les  théories  de  la  fin  du  XVIP  siècle 
sur  la  parenté  du  gallois  avec  certains  idiomes  américains,  a  été 
récemment  publié  par  M.  Llywarch  Regxolds,  Madoc,  an  tssay 
OH  thé  discorder},  of  Atntrica  by  Madoc  ab  Owen  Gwynedd  tn  the  twelth 
century,  Londres,  1893. 

^  Orgraff  yr  iaith  gymraeg,  1859. 
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avec  notes  explicatives,  et  une  notice  sur  la  vie  d'AneuriU; 
qui  ont  été  publiées  par  la  Cymmrodorion  Society  ^ 

Un  contemporain  de  Stephens  qui;  avec  lui,  combattit  les 
idées  traditionnalistes  de  ses  contemporains^  fut  D.  W.  Nash. 
En  i857;  il  publia  son  livre  sur  Taliesin  *,  qui  eut  pour  effet 
de  faire  naître  le  scepticisme  sur  la  haute  antiquité  à  laquelle 
on  prétendait  faire  remonter  la  poésie  galloise.  Ce  livre  fiit 
analysé  avec  beaucoup  de  sens  critique  et  d'impartialité  par 
M.  Arnold  ^,  le  défenseur  des  études  celtiques  en  Angleterre 
vers  le  milieu  du  siècle  dernier. 

Les  prix  institués  par  les  eisteddfodau  et  les  sociétés 
savantes  galloises  ont  suscité  de  nombreuses  œuvres,  dont 
plusieurs  ont  déjà  été  mentionnées.  C'est  encore  à  elles  qu'on 
doit  le  dictionnaire  biographique  gallois  de  R.  Williams  ^. 
Ce  sujet  ayant  été  mis  au  concours,  en  1831,  par  la  Cymm- 
rodorion Society f  R.  Williams  fut  couronné  pour  un  travail 
intitulé  Enwogion  cymru  (Célébrités  galloises);  en  1836,  il 
en  publia  une  traduction  anglaise  augmentée,  qui,  remaniée, 
devint,  en  1852,  le  Dictionnaire  biographique  des  hommes 
éminents  du  Pays  de  Galles  ^. 

^  The  Gododin  of  Ancurin  Gwawdrydd,  anenglish  translation,  with 
copions  explanatory  notes ,  a  lifeof  Aneurin,  and  severnl  lengthy  disser- 
tations illustrative  of  the  Gododin ^  and  the  hattle  of  Cattraeth,  éd.  by 
Th.  Vovf'B.i.ffor  the  Cymmrodorion  Society.  Londres,  1888. 

2  Taliesin,  or  the  bards  and  druids  of  Britain,  a  translation  of  the 
remains  of  the  earliest  welsh  bards,  and  an  examination  of  the  bardic 
mysterie.  Londres,  1857. 

3  On  ihestudy  of  celticliterature ,  p.  24-71.  Voy.  aussi  Archœologia 
cambrensis,  sér.  3,  vol.  IV,  1858,  p.  217;  cf.  XII,  1866,  p.  73. 

•    ^  iS 1 0-1 BB i,  Archaologia  cafnbrensis,  sèr.  4,  XII  (188 1),  p.  172. 
S.  Lee,  Dictiûnary  of  national  biography,  LXI  (1900),  p.  440-441. 
^  Enwogion  cymru,  or  a  biographical  dictionary  of  eminent  Welsh- 
men,  Llandovery,  1852. 

10 
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La  grammaire;  depuis^  a  été  étudiée  par  Th.  RowlandS; 
W.  Spurrell  et  E.  Anwyll  ;  Spurrell  a  également  donné  un 
double  dictionnaire  commode  à  manier;  M.  Silvan  Evans  ^ 
après  avoir  composé  un  dictionnaire  anglais-gallois;  était  en 
train  de  publier  un  dictionnaire  gallois-anglais  qui  devait  être 
un  répertoire  aussi  complet  que  possible  du  vocabulaire  parlé 
et  écrit  du  Pays  de  Galles;  quand  la  mort  est  venue  Tarracher 
à  son  œuvre.  La  bibliographie  galloise  a  été  dressée  jusqu'en 
1800  par  Th.  Rowlands  et  S.  Evans;  et,  enfin,  l'histoire  de 
la  littérature  a  été  fouillée  par  divers  érudits  :  M.  Ch.  Wilkins 
est  l'auteur  d'une  histoire  de  la  littérature  galloise  continuant 
celle  de  Stephens  jusqu'en  1650.  Ce  livre  a  été  vivement 
attaqué  au  Pays  de  Galles,  et  le  même  sujet  a  été  traité  par 
Gweirydd  ap  Rhys.  Son  ouvrage  est  plus  complet  que  le 
précédent;  bien  qu'il  s'y  trouve  des  lacunes  importantes  ; 
mais  il  a  le  tort,  pour  ceux  qui  ne  font  pas  une  spécialité 
des  études  celtiqueS;  d'être  écrit  en  gallois.  Il  en  est  de  même 
de  la  continuation  de  cette  œuvre;  conduisant  l'histoire  de 
la  littérature  galloise  jusqu'en  1850.  L'auteur  de  ce  livre  est 
Ch.  Ashton;  récemment  décédé. 

Quand  on  jette  un  coup  d'œil  en  arrière;  sur  la  succession 
des  érudits  gallois;  dont  les  principaux  viennent  d'être  briè- 
vement étudiés,  on  est  frappé  du  petit  nombre  de  profes- 
sionnels qui  s'y  rencontrent  :  la  plupart  sont  des  prêtres^ 
pourvus  de  charges  ecclésiastiques  ;  un  certain  nombre  sont 
de  simples  particuliers  :  les  uns  sont  des  commerçants  ;  les 
autreS;  des  employés  ;  M.  Wilkins  est  maître  de  poste  ; 
M.  Ashton  était  policier;  et  lolo  Morganwg  ouvrier  maçon. 
Mais  tous  sont  animés  d'un  même  esprit  :  l'esprit  patriotique. 
S'ils  étudient  les  antiquités  du  payS;  c'est  pour  en  faire  con- 
naître le  passé  et  en  publier  la  splendeur  ;  s'ils  en  étudient 

*   1809-1903.  Voy.  Rev,  celi.t  XXIV,  1903,  p.  219, 
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la  littérature^  c'est  pour  mettre  en  relief  les  œuvres  des  bardes 
d*autrefoiS;  chez  lesquels  ils  retrouvent  la  mèrae  inspiration 
que  la  leur.  La  conséquence  est  que  chacun  s'intéresse  à 
Pétude  du  passé  gallois  ;  chacun  veut  prendre  part  à  ces  tra- 
vaux, et  la  science  des  antiquités  nationales  reste  le  domaine 
de  la  bourgeoisie  instruite.  C'est  là  un  indice  éloquent  de  la 
vitalité  de  la  langue  et  de  l'esprit  national.  Chez  les  peuples 
dont  l'étude  du  passé  est  l'apanage  d'une  caste  de  mandarins 
ignorés  du  grand  public^  les  traditions  nationales  se  perdent 
sous  l'influence  des  tendances  unitaires  de  la  civilisation 
moderne. 


CHAPITRE  V 
LES  ÉRUDITS  DE  CORNOUAILLE 

De  même  que  chez  les  autres  populations  parlant  des 
langues  celtiques,  en  Cornouaille  la  langue  locale  fut  étudiée 
de  bonne  heure.  Elle  commençait  à  peine  à  se  différencier 
sérieusement  du  gallois^  au  XII*  siècle^  qu'un  vocabulaire  en 
fut  compilé.  Il  nous  est  parvenu  en  un  manuscrit  conservé 
aujourd'hui  au  Musée  Britannique  ^  Les  mots  n'y  sont  pas 
rangés  dans  Tordre  alphabétique^  mais  ils  sont  classés  sous 
des  rubriques  telles  que  ciel  et  terre^  corps  humain^  oiseaux, 
etc.  A  la  fin  sont  placés  un  certain  nombre  d'adjectifs.  Ce 
vocabulaire;  dont  l'auteur  est  inconnu^  est  de  la  plus  grande 
importance  pour  l'étude  de  la  phonétique  brittonique.  Mais 
après  lui;  avant  le  XVII^  siècle,  aucun  travail  concernant  le 
comique  ne  nous  est  parvenu. 

C'est  tout  au  plus  si,  au  XVI*  siècle,  on  trouve  un  livre 
qui  parle  du  comique  :  en  1 542,  André  Borde  *,  voyageur 
et  ami  de  Cromwell,  a  consacré  au  comique  quelques  pages 

1  Cott.  Vesp.  A.  XIV.  Voy.  H.  Jenner,  Journal  of  the  hritish 
archœological  Association ^  XXXIII  (1877),  p.  148.  Imprimé  par 
Zeuss,  Gramniatica  celticOf  i**  éd.,  p.  11 00  à  1124;  2®  éd.,  1065  à 
1081  ;  NoRRis,  Cornish  drama;  Williams,  Cornish  Lexicon,  passim. 
Un  fac-similé  d'une  des  pages  de  l'original  a  été  donné  par  Jenner, 
o.  c,  p.  155. 

2  Borde  ou  Boorde,   1490?- 1549.  —  L.  Stephen,  Dictionary  of 
national biography y  V(i886),  p.  371-3. 
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d'un  livre  curieuX;  mélange  de  vers  et  de  prose^  intitulé 
«  Le  livre  de  l'introduction  à  la  science  »  ' .  On  y  trouve  les 
noms  de  nombre  en  comique,  et  quelques  phrases  de  la 
conversation  usuelle.  On  constate  que  la  langue  dans  laquelle 
elles  sont  rédigées^  est  fortement  mélangée  d'anglais  ;  mais 
on  suppose  que  cela  provient  de  ce  que  Borde  n'a  pas  pénétré 
bien  profondément  en  Comouaille  ^, 

Il  faut  ensuite  faire  un  saut  d'une  centaine  d'années  pour 
trouver  un  nouvel  ouvrage  contenant  du  comique.  Dans  le 
Journal  des  marches  de  Vartnèe  royale  pendant  la  grande 
guerre  civile  (  1 644)  ^  de  Richard  Symonds  ^y  soldat  de  cette 
armée^  il  y  a  une  courte  liste  de  mots  usuels  corniqueS;  avec 
quelques  phrases  placées  en  appendice.  La  liste  ne  comporte 
que  vingt-quatre  noms  communs,  et  vingt  et  un  noms  de 
nombre  ;  les  phrases,  au  nombre  de  quatre,  sont  offertes  à 
titre  de  curiosité  par  l'auteur,  qui  les  avait  recueillies  au 
cours  de  son  passage  à  travers  la  Cornouaille. 

Cependant,  bientôt  le  comique  commence  à  appeler 
l'attention  des  érudits  :  W.  Scauen  ^',  qui  mourut  en  1689, 

'  The  fyrst  bokc  of  the  introduction  of  knowledgâf  to  which  doth 
teache  a  man  to  speake  parte  of  ail  tnanner  of  languages,  Londres 
[1542],  réimprimé  à  Londres  en  1814,  et  pour  VEariy  text  Society ^ 
extra  séries,  par  F.  J.  Furnivall,  en  1870.  Ce  qui  intéresse  la 
Comouaille  se  trouve  dans  l'appendice  du  premier  chapitre,  éd.  de 
Furnivall,  pp.  122-125.  Cf.  Bihliotheca  cornuhiensiSy  1,  p.  33. 

'  H.  Jenner,  Journal  of  the  british  archœological  Association^ 
XXXlIl(i877),  p.  139. 

^  Diary  of  the  fnarchs  of  the  royal  army  during  the  great  civil  war, 
Brit.  Mus.,  Add.  Mss.  17062  ==•  Harl.  Mss.  93991 1.  Edité  par 
Ch.  Edw.  Long  pour  la  Camden  Society,  1859.  Voy.  p.  74  de  cette 
édition. 

^  1617?-! 69 2.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography,  LV 
(1898),  p.  276. 

*'*  Bihliotheca  cornubtensisy  II,  p.  629. 
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avait  laissé  une  étude  sur  le  mystère  comique  de  la  Passion  ^ . 
Il  y  parle  aussi  de  la  langue  comique,  qui,  d'après  lui,  était 
en  pleine  décadence,  de  même  que  les  vieilles  mœurs  et 
coutumes.  Il  n'énumère  pas  moins  de  quinze  causes  de  cette 
disparition  de  la  langue,  et  cite,  comme  exemple  de  texte 
comique,  un  passage  du  mystère  de  la  Création,  le  pater  et 
le  credo  comiques. 

Le  premier  qui  s'occupa  de  la  géographie  historique  de  la 
Cornouaille,  fut  Richard  Carew  *.  Son  ouvrage  est  surtout 
consacré  à  l'histoire  locale,  et  contient  maintes  pages  pitto- 
resques ^  d'une  grande  richesse  d'information. 

Moins  complète  est  la  partie  du  Spéculum  Britanniœ  de 
John  Norden  ^  consacrée  à  la  Cornouaille  ^.  Elle  est  en 
partie  empruntée  à  Carew,  mais  offre  l'avantage  de  contenir 
un  grand  nombre  de  plans  et  de  gravures. 

Ces  deux  derniers  ouvrages,  déjà  excellents,  qui  se  com- 
plétaient en  quelque  sorte,  ne  détournèrent  pas  William 

^  Publié  en  1777  sous  \^\\\xq^ Observations  on  an  ancient  manus- 
cript  entitled  Passio  Christi,  wriiten  in  the  cornish  language  and  now 
preserved  in  the  Bodlean  Library,  s.  1.,  1777.  Réimprimé  par 
D.  Gilbert,  The  parochial  history  of  Cornwall.  Londres,  1838,  IV, 
p.  190-221. 

2  1555-1620.  Voy.  Life  of  Richard  Carew  par  H.  G.  [Pierre  des 
Maiseaux]  dans  l'édition  du  Survey  of  Cornwall.  Londres,  1723  et 
1769.  L.  SxKPHEN,  Dictionary  of  national  biography,  IX.  Londres, 
1887,  p.  60-62. 

3  The  survey  of  Cornwall.  Londres,  1603.  Autres  éditions,  1723 
et  69,  —  with  notes  illustrative  of  its  history  and  antiquities  by  the 
late  Th.  Tonkin,  publ.  by  Lord  de  Dustanville.  Londres,  1801. 
[Index  de  cet  ouvrage  dans  Gilbert,  Cornwall^  IV,  p.  381-92.] 

•  1548-1625?.  S.  Lee,  a  biographical  dictionary  y  XLl  (1895), 
p    105-108. 

■'*  Speculi  Britanniae  pars.  A  topographical  and  historical  description 
of  Cotnwall,  with  a  map  of  the  county .  Londres,  1728, 
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Hais  *  d^étudier  le  sujet  de  son  côté.  Il  y  consacra  la  majeure 
partie  de  sa  vie,  car  il  y  travailla  de  1685  à  1736,  et  mourut 
avant  d^avoir  pu  publier  le  résultat  de  ses  recherches.  Son 
œuvre  est  plus  complète  que  celle  de  ses  prédécesseurs. 

Hais  a  été  jusqu'à  fouiller  la  vie  privée  des  individus;  et 
semble  avoir  affectionné  l'anecdote  scandaleuse,  ce  qui  fit 
plus  tard  beaucoup  de  tort  à  l'imprimeur  qui  édita  ses 
papiers  2.  Le  titre  devait  être  Histoire  de  Comouaille,  Il  n'en 
parut  que  la  deuxième  partie,  comportant  l'histoire  des 
paroisses  de  la  Cornouaille,  imprimée  environ  quinze  ans 
après  la  mort  de  l'auteur. 

Hais  laissa  encore  d'autres  ouvrages  manuscrits  ;  ce  sont  : 
une  histoire  du  mont  S*-Michel,  et  une  copie  avec  corrections 
du  Mount  Calvary,  tragédie  de  la  Passion,  d'après  la  trans- 
cription de  Keigwin  ^,  Il  avait  encore  composé  un  diction- 
naire latin-cornique  ^,  inédit  jusqu'à  présent,  dont  l'original 
est  conservé  au  Musée  Britannique. 

A  l'époque  où  Lhwyd  entreprit  la  composition  de  son 
Archœologiuy  il  y  avait  en  Cornouaille  trois  personnes  aux- 
quelles il  s'adressa  pour  obtenir  des  renseignements  sur  le 
comique,  parce  qu'elles  étaient  regardées  comme  connaissant 
le  mieux  la  langue  du  pays.  C'étaient  :  John  Keigwin,  Wil- 
liam Gwavas  et  Thomas  Tonkin. 

*  1655-1737?  L.  Stephen  et  S.  Lee,  Dictionary  of  national  bio- 
graphy,  XXIV,  1890,  p.  123. 

2  The  complète  history  of  Cornwall,  Part.  11,  being  the  parochial 
history.  [Exceter,  1750.]  L'histoire  de  toutes  les  paroisses  ne  fut 
pas  imprimée,  faute  d'acquéreurs  pour  les  premières.  Les  manuscrits 
ont  été  utilisés  par  D.  Gilbert  dans  sa  Parochial  history  of  Cornwall. 
Londres,  1838.  Voy.  Bibliotheca  cornubiensis,  p.  204,  et  H.  S.  Sto- 
KKS,  The  journal  of  the  brit,  arch.  Assoc,  XXXIII  (1877),  p.  37. 

3  Brit.  Mus.,  Add.  Mss.  28554,  f°  51-8. 

^  An  latitner  ay  kernow,  a  dictionary  of  the  comish  language. 
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Bien  que  marchand  de  profession^  John  Keigwin  *  avait 
reçu  une  éducation  classique,  et  son  père  lui  avait  enseigné 
de  son  mieux  le  comique.  En  1682,  il  entreprit  de  traduire 
en  anglais  le  mystère  comique  de  la  Passion  *,  puis,  en  1697, 
celui  de  la  Création  du  Monde  ^.  Ces  travaux,  bien  que  restés 
en  manuscrits  du  vivant  de  Fauteur,  étaient  connus  de  ses 
contemporains.  C'est  pour  en  avoir  entendu  parler  que 
Lhwyd  s'adressa  à  lui.  Grâce  à  l'aide  de  Keigwin,  Lhwyd 
put  écrire  sa  grammaire  comique  ^,  la  première  de  cette 
langue.  On  y  trouve  non  seulement  une  analyse  complète 
de  la  langue,  mais  encore  des  indications  pour  lire  les  anciens 
manuscrits  et  une  liste  de  mots  rares.  Lhwyd  ne  publia  pas 
de  dictionnaire  comique,  pour  deux  raisons,  nous  apprend- 
il  '  :  d'abord,  le  dictionnaire  breton  peut  jusqu'à  un  certain 
point  y  suppléer  ;  ensuite,  un  habitant  des  environs  de  Truro 
en  préparait  un  qu'il  se  proposait  de  publier  à  bref  délai. 
Cette  personne,  dont  Lhwyd  tait  le  nom,  était  probablement 
Thomas  Tonkin  ^, 

^  1641-1716.  Memoir  of  John  Keigwin  by  Sir  N.  J.  Nicolas,  en 
tête  de  Keigwin,  Mount  Cahary,  éd.  by  Davies  Gilbert.  Londres, 
1826.  S.  Lke,  Dictionary  of  national  hiography  ^  XXX  (1892),  p.  308. 
Bibliotheca  comubiensiSt  I,  p.  281. 

2  Mount  Calvary,  or  the  history  of  the  passion,  death  and  résurrec- 
tion ofour  Lord  and  Saviour  Jésus- Christ,  writlen  some  century  past, 
interpreted  by  J.  Keigwin,  éd.  by  D.  Gilbert.  Londres,  1826. 
Réimprimé  par  Wh.  Stokks  sous  le  titre  Pascon  agan  Arluth,  a 
middle  cornish  poem.  Trans.  of  the  fhil.  Soc,  1 860-1,  Part.  I, 
app.,  p.  i-ioo. 

^  The  création  of  the  world,  with  Noah*s  Jioot,  written  in  comish 
in  the  year  16  u,  by  W.  Jordan,  with  an  english  translation  by 
J.  Keigwin,  éd.  D.  Gilbert.  Londres,  1827.  La  traduction  four- 
mille d'erreurs. 

*  A  cornish  grammar,  Archaeo/ogia  Britannica,  p.  222-253. 

^  Préface,  p.  [4]. 

^  1678-1742.    S.    Lee,   Dictionary  of  national  biography,   LVII 

^^^99)f  p.  33-4. 


153  — 

Né  à  Trevannance  (S*- Agnès),  il  vint  habiter  le  domaine 
paternel,  situé  à  huit  milles  de  Truro,  vers  Tannée  1700. 
Pendant  ses  études  à  Oxford,  il  avait  fait  la  connaissance  de 
Lhwyd,  qui  lui  adressa  une  série  de  lettres  de  1700  à  1708  ^ 
Très  au  courant  des  antiquités  locales,  il  se  proposait  de 
publier  une  histoire  des  paroisses  de  Comouaille,  en  trois 
volumes,  ouvrage  dont  le  manuscrit,  bien  que  terminé,  resta 
inédit  '.  U  compléta  le  dictionnaire  alphabétique  des  pa- 
roisses de  Hais,  mais  il  semble  n'avoir  guère  travaillé  avant 
1710  à  un  dictionnaire  comique.  En  17 10,  Lhwyd  vint  en 
Comouaille  pour  discuter  avec  lui,  John  Keigwin  et 
W.  Gwavas,  la  composition  d*un  dictionnaire  comique. 
Celui-ci  ne  fut  terminé  qu'après  la  mort  de  Lhwyd  ;  Tonkin 
en  fut  le  principal  rédacteur.  Il  fut  surtout  aidé  par  Gwavas, 
à  qui  il  le  dédia.  Malheureusement,  l'ouvrage  resta  en 
manuscrit  et  fut  publié  par  Pryce  sous  sa  propre  signature. 

William  Gwavas  ^,  le  troisième  de  ces  érudits  contempo- 
rains et  amis,  n'a  rien  imprimé  non  plus.  Dans  ses  manuscrits 
aujourd'hui  conservés  au  Musée  Britannique,  se  trouvent 
des  chansons  en  comique,  des  traductions  de  passages  de  la 
Bible  en  la  même  langue  et  des  fragments  d'un  vocabulaire 
comique  *. 

Il  y  eut  encore  à  cette  époque  un  quatrième  Cornouaillais 

^  POLWHELE,  History  of  Cornwail^  V,  p.  8-14. 

*  Lyson,  dans  son  History  of  Cornwall,  1737,  I,  p.  8,  imprime 
des  Proposais  by  7".  Tonkin  for  publishing  a  parochial  history  of 
CornwalL  L'ouvrage  a  été  refondu  par  D.  Gilbert  dans  sa  Parochial 
history  of  Cornwallf  1737-8. 

3  1676-1741.L.  Stephen  et  S.  Lee,  Dictionary  of  national  bio- 
graphy,  XXIII  (1890),  p.  394. 

^  Ces  manuscrits  sont  aujourd'hui  au  British  Muséum,  Add,  Mss, 
28554.  Voy.  Bibliotheca  cornubiensis,  I,  p.  200-201.  —  H.  Jenner, 
Journal  of  the  british  archaeological  Association,   XXXIII  (1877), 

p.  153-4. 


-  154  - 

qui  entretint  des  relations  avec  les  trois  premiers.  Ce  fut 
John  Boson;  à  qui  des  lettres  de  Gwavas  sont  adressées.  Il 
ne  publia  rien  non  plus,  mais  on  possède  de  lui  un  poème 
en  comique;  encore  inédit,  sur  un  voyage  de  la  duchesse  de 
Comouaille  ^ 

En  1754,  ^"  prêtre  appartenant  à  une  famille  étrangère 
établie  en  Cornouaille,  W.  Borlase  ^,  composa  un  ouvrage 
considérable  sur  les  antiquités  de  sa  province  ^.  Non  seu- 
lement il  y  décrit  les  monuments  et  les  restes  archéologiques, 
mais  encore  il  y  étudie  longuement  les  druides  et  leur  doc- 
trine, naturellement  en  émettant  sur  eux  les  théories  cou- 
rantes à  son  époque.  En  appendice,  Borlase  a  donné  un 
vocabulaire  cornique-anglais.  Pour  le  faire,  il  a  réuni  les 
mots  comiques  contenus  dans  V Archœologia  hritannica  de 
Lhwyd,  dans  un  dictionnaire  anglais-cornique  trouvé  dans 
les  papiers  du  même  auteur,  et  enfin  les  travaux  de  Scawen, 
de  Tonkin,  de  Gwavas  et  de  Hais. 

Ce  vocabulaire  ne  manque  ni  d'intérêt  ni  d'importance. 
Il  occupe  cinquante  pages  in-folio  à  trois  colonnes  et  forme 
déjà  un  petit  lexique  assez  riche. 

Borlase  ne  borna  pas  à  ce  seul  travail  ses  recherches  sur 
la  Comouaille  ;  son  «  Histoire  naturelle  de  la  Cornouaille  »  * 
se  termine  par  des  pages  intéressantes  et  curieuses  sur  les 
coutumes  et  les  mœurs  locales  ;  il  y  parle  aussi  de  la  langue 
comique,  dont  il  donne  quelques  spécimens,  et  il  en  dépeint 
l'extinction  ^, 

*  Né  vers  1655.  Voy.  Bibliotheca  cornubiensiSy  I,  1874,  p.  38. 

2  1695-1772.  L.  Stephen,  Dictionary  of  national  biography,  V 
(1886),  p.  398-99. 

^  A  ntiquities,  historical  and  nionwnental  of  the  county  of  Comwall. . . 
with  a  vocabulary  0/ the  cornu-british  language.  Oxford,  1754;  2®  éd., 
Londres^  1759- 

^  The  natural  history  of  ComwalL  Oxford,  1758. 

5  Voy.  p.  313,  8. 
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A  sa  mort;  Borlase  laissait  un  certain  nombre  de  manus- 
critS;  produit  de  ses  études  comiques  ;  ils  renferment  des 
notes  grammaticales;  des  proverbes  et  des  vers  comiques 
inédits  ^  Borlase  avait  aussi  rassemblé  des  matériaux  pour 
une  histoire  paroissiale  de  la  Cornouaille  ^  qu'il  voulait 
illustrer  de  dessins  de  sa  main^  comme  il  fit  pour  tous  ses 
ouvrages. 

Celui  qui  fondit  ensemble  tous  les  travaux  lexicogra- 
phiques  antérieurs;  imprimés  et  manuscrits;  fut  un  médecin 
qui  s'était  déjà  signalé  par  des  recherches  sur  la...  minéra- 
logie locale;  William  Pryce  ^.  En  179O;  il  imprima  sous  son 
nom;  VArchœoîogia  comti-hritannica  *j  qui  renferme  une 
grammaire  et  un  dictionnaire  comiques.  Dans  sa  préface,  il 
reconnaît  devoir  beaucoup  à  ses  devanciers;  à  Lhwyd  pour 
la  grammaire;  et  à  Tonkin  pour  le  dictionnaire.  D'après  le 
prince  L.  L.  Bonaparte  ^,  qui  possédait  les  manuscrits  ori- 
ginaux; il  n'aurait  rien  ajouté  au  dictionnaire  de  Tonkin; 
mais  se  serait  contenté  de  le  publier.  La  seule  modification 
qu'il  y  aurait  faitC;  serait  d'y  avoir  intercalé  les  mots  du 
vocabulaire  du  XII*  siècle;  en  les  marquant  d'une  croix. 

*  Voy.  Bibliotheca  cornubiensiSy  I,  p.  34-5.  Quelques  extraits  en 
ont  été  publiés  :  Unpubiished  proverbs  and  rhytnes  in  the  cornish 
ianguage.  Journal  of  the  royal  institution  of  Comwall,  avril  1866, 
p.  7,  s. 

^  Inscriptions,  topograpliical  sketch  es  etc.  tending  to  elucidate  the 
ecclesiastical  and  parochial  history  of  Cornwally  manuscrits  écrits  en 
1748^  aujourd'hui  dans  la  bibliothèque  de  Castle-Horneck. 

^  1 725-1 790.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  biography y  XLVI, 
1896,  p.  429,  et 

^  Archaeologia  cornu-àritannica,  or  an  essay  to  préserve  the  ancient 
cornish  Ianguage,  containing...  a  cornish  grammar  and  a  cornish- 
english  vocabulary.  Sherbome,  1790. 

^  Satne  obsertfations  on  the  Rev.  R,  Williams  préface  to  his  lexicon. 
Londres,  1865. 
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L'ouvrage  où  Ton  trouve  le  plus  de  documents  de  toute 
espèce  relatifs  à  Farchéologie;  l'histoire,  la  religion,  la  litté- 
rature, etc.,  de  la  Cornouaille,  est  l'Histoire  de  la  Cor- 
nouaille  de  Richard  Polwhele  ^  Chercheur  infatigable  ayant 
produit  un  grand  nombre  de  travaux  de  toutes  sortes,  il 
commença,  en  1803,  l'impression  d'un  ouvrage  d'ensemble 
sur  la  Cornouaille  2.  Les  quatre  premiers  volumes  sont  con- 
sacrés à  l'histoire  civile^  religieuse  et  militaire  ;  le  cinquième, 
à  la  langue,  à  la  littérature  et  aux  caractères  comiques  ^. 
Cette  partie  est  surtout  remplie  par  l'étude  du  dialecte 
anglais  de  Cornouaille,  qui  a  subi  l'influence  du  langage 
celtique,  peu  à  peu  tombé  en  désuétude.  Le  tome  VI  con- 
tient un  dictionnaire  cornique-anglais  composé  par  l'auteur 
en  combinant  les  travaux  de  Borlase  et  de  Pryce,  et  en  les 
enrichissant  de  mots  puisés  dans  ceux  de  Whitaker. 
Ce  n'est  donc  pas  une  œuvre  originale  ^,  mais  elle  est  suivie 
d'un  glossaire  de  l'anglais  parlé  en  Cornouaille,  recueilli  par 
Polwhele  lui-même,  et  contenant  des  mots  intéressants  ^. 
Le  dernier  volume  renferme  tout  ce  qui  n'a  pas  pu  trouver 
place  dans  les  précédents  :  coutumes,  superstitions,  famines, 
etc.  Malheureusement  cette  œuvre  considérable  est  déjx)ur- 

^  17 60- 1838.  S.  Lee,  Dictionary  of  national  hiografiiy^  XLVI. 
Londres,  1891,  p.  71. 

2  The  history  of  Cornwall  in-seven  voiutnes.  Londres,  1803- 1806. 
Autre  édition,  Londres,  18 16. 

^  On  y  trouvera  toute  une  collection  de  lettres  de  Lhx^-yd  rela- 
tives au  comique.  Voy.  éd.  de  1816,  p.  11  et  suivantes. 

^  Elle  comporte  65  pages. 

^'  Un  vocabulaire  de  l'anglais  de  Cornouaille  a  été  plus  récem- 
ment donné  par  W.  Sandys,  sous  le  titre  Specinuns  ofcomish  pro- 
vincial diaUcty  collected  and  arranged  by  uncle  Jan  Tresnoodle,  with 
some  introductory  remarks,  and  a  glossary  by  an  antiquarian  friend. 
Londres,  1846. 
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vue  d'indices,  en  sorte  que  bien  des  choses  et  des  faits 
importants  y  sont  pour  ainsi  dire  perdus  ^ 

Un  ami  de  Polwhele,  John  Whitaker,  Fhistorien  de  Man* 
chester,  écrivit  un  supplément  aux  deux  premiers  volumes 
de  Fhistoire  de  Polwhele  ^.  Son  ouvrage  le  plus  important 
concernant  la  Comouaille  est  intitulé  «  L'ancienne  cathé- 
drale de  Comouaille  décrite  historiquement  »  ^.  C'est  en 
réalité  une  histoire  du  christianisme  en  Comouaille. 

Une  description  historique  du  même  pays  fut  écrite 
quelques  années  plus  tard  par  un  droguiste  ambulant; 
Ch.  S.  Gilbert  *,  qui,  au  cours  de  ses  nombreuses  pérégrina- 
tions, avait  amassé  un  grand  nombre  de  documents  ^.  C'est 
encore  un  ouvrage  utile  aujourd'hui,  malgré  ses  lacunes  et 
ses  défauts  ^. 

Le  répertoire  le  plus  considérable  de  l'histoire  locale  de 
la  Comouaille  a  été  rédigé  par  Davies  Gilbert  '',  au  moyen 
des  manuscrits  de  Hais  et  de  Tonkin.  On  y  trouve,  rangées 

^  Voy.  H.  S.  Stokbs,  Thijoumai  of  the  hritish  archaeoL  Assoc., 
XXXIII  (1877),  p.  40. 

^  A  supplément  to  thefirst  and  second  hooks  ofthe  history  ofComwall, 
contai  ni  ng  remarks  on  S'  Michaers  Mount,  Penzance,  the  Land's 
End  and  the  Syllet  Isles.  Imprimé  dans  le  t.  III  de  VHistory  of 
Comwall  de  Polwhele. 

^  The  ancien  f  cathedra/  of  Comwall ^  historically  surveyed.  Londres, 
1804. 

*  1 760-1 831.  L.  Stephkn,  Dictionary  of  national  biography,  XXI 
(1890),  p.  321-2. 

^  An  historical  survey  of  Comwall ,  to  which  is  added  a  complète 
heraldry  of  tke  same.  Plymouth,  t.  T,  1817;  II.  1820. 

^  Voy.  H.  S.  Stokes,  The  journal  of  the  brit.  archaeoL  Assoc., 
XXXIII  (1877),  p.  40-1. 

^  1767- 1839.  Jusqu'en  18 17,  il  porta  le  nom  de  son  père,  Giddy, 
et  adopta  à  cette  date  celui  de  Gilbert  qui  appartenait  à  sa  femme. 
Voy.  L.  Stephkn,  Dictionary  of  national  biography,  XXI  (1890), 
p.  323.  Voy.  aussi  Bibliotheca  cornubiensis,  I  (1874),  p.  173-4. 
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dans  l'ordre  alphabétique,  l'histoire  et  la  description  de 
chaque  paroisse  ' .  S.  Boase  y  a  ajouté  un  aperçu  de  la  géo- 
logie de  chaque  endroit.  Aux  matériaux  accumulés  par  ses 
prédécesseurs,  il  a  joint  le  produit  de  ses  recherches  person- 
nelles qui  furent  assez  étendues  ;  malheureusement,  lors  de 
la  publication  de  l'ouvrage,  il  était  déjà  fort  vieux  et  dut 
laisser  à  d'autres  personnes,  moins  compétentes  que  lui,  le 
soin  de  revoir  les  épreuves.  De  là  un  grand  nombre  d'inexac- 
titudes se  sont  glissées  dans  l'orthographe  des  noms  cor- 
niques.  On  doit  aussi  à  Gilbert  l'impression  des  deux  mys- 
tères comiques  signalés  plus  haut  ',  mais  ses  éditions  sont 
très  défectueuses  et  ne  peuvent  plus  être  utilisées  aujour- 
d'hui que  l'on  pK)ssède  les  excellents  textes  donnés  par 
M.  Wh.  Stokes. 

La  langue  comique  n'a  été  pour  ainsi  dire  étudiée  sérieu- 
sement qu'au  XIX®  siècle.  J.  O.  Halliwell,  bien  connu  par 
ses  travaux  sur  Shakespeare,  lui  a,  dans  un  livre  de  jeunesse, 
consacré  quelques  lignes  qui  en  constatent  la  disparition  ^. 
'  Une  première  édition  satisfaisante  des  mystères  comiques  ^ 
a  été  donnée  par  Edwin  Norris  ^,  que  ses  études  sur  les  ins- 
criptions cunéiformes  ont  rendu  célèbre  ;  pour  faciliter  la 
lecture  des  textes,  il  rédigea  également  une  grammaire  du 
comique,  publiée  dans  son  Vieux  drame  comique  ^. 

^  The  parochial  history  of  Comwall,  founded  on  thê  manuscript 
historiés  of  M""  Hais  and  Af^  Tonkin,  Londres,  1838,  4  vol.  8». 

*  Voy.  p.  152,  n.  2  et  3. 

^  A  dictianary  of  archaic  and  provincial  words,  obsolète  phrases^ 
proverbes  and  ancient  customs  frofn  the  XI V^^  century.  Londres, 
Smith,  1847  ;  2*  éd.,  Brixton  Hill,  1852,  p.  xii  et  xni. 

*  The  ancient  comish  dratna,  éd.  and  transi.  Oxford,  1859,  2  vol. 

^  1795-1872.  Athenaeum,  1872,  p.  11,  p.  770;  S.  Lek,  Dictionary 
of  national  biûiraphy,XlA,  1895,  p.  119. 

^  Aussi  publiée  séparément  sous  le  titre  Sketch  of  comish  grammar, 
Oxford,  i859. 
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Peu  de  temps  après  Papparition  de  cet  ouvrage,  R.  Wil- 
liams ^,  Tauteur  du  dictionnaire  biographique  du  Pays  de 
Galles,  achevait  le  premier  dictionnaire  comique  vraiment 
digne  de  ce  nom  '.  Williams  a  dépouillé  tous  les  textes 
imprimés;  il  donne  de  nombreux  exemples  pour  justifier  la 
signification  et  l'emploi  des  mots  et  ajoute  les  termes  cor- 
respondants gallois,  bretons,  irlandais,  gaéliques  et  manx, 
qui  étaient  connus  de  son  temps.  Cette  partie  de  son  œuvre 
est  naturellement  la  plus  faible  par  suite  du  peu  d'avance- 
ment des  études  celtiques  à  cette  époque  ^.  Williams  était 
de  plus  un  chercheur  :  il  eut  la  bonne  fortune  de  rencontrer, 
à  Peniarth,  un  mystère  comique  inconnu  :  POrdinale  de  vita 
tandi  Mereadoci  *. 

Les  travaux  postérieurs  à  Williams  relèvent  du  domaine 
de  la  philologie  celtique  comparée. 

*  Voy.  p.  145,  s. 

'  Lexicon  comu-hritannicum.  Llandovery,  1865.  Il  annonça,  dans 
sa  préface,  son  intention  de  publier  une  grammaire  comique,  mais 
ne  réalisa  jamais  ce  dessein. 

^  Voy.  encore  L.  L.  Bonaparte,  Some  observations  on  tkê  Rev. 
R.  Williams  lexicon  comu-àritannicum,  Londres,  1865,  et  Wh.  Sto- 
KKS,  A  cornish  glossary^  Transactions  of  the  fhilological  Society, 
Londres,  1868-69. 

*  Archoêologia  camàrensis,  ser.  3,  vol.  XV,  p.  408. 


CHAPITRE  VI 
LES  ÉRUDITS  BRETONS 

1.  La  grammaire  et  la  lexicographie  du  XV""  au 
XVnp  siècle.  —  C'est  après  l'établissement  des  Bretons 
en  Armorique  vers  le  VI«  siècle  de  notre  ère^  que  le  breton 
commença  à  se  différencier  notablement  des  autres  dialectes 
brittoniques.  Les  anciennes  gloses  dont  il  a  été  question  ^ 
témoignent  déjà  de  préoccupations  lexicograpbiqueS;  mais 
c'est  vers  la  fin  du  XV«  siècle  seulement  qu'apparaît  le  pre- 
mier vocabulaire  de  cette  langue.  Il  est  dû  à  Jean  LagadeuC; 
bachelier  es  arts  et  en  droit  canon  de  la  paroisse  de  Plœ- 
gonven,  au  diocèse  de  Tréguier. 

Cet  auteur  a  daté  sa  préface  du  i6  août  1464  *.  Son  œuvre 
est  un  dictionnaire  breton,  latin  et  français,  rédigé  sur  le 
plan  du  CathoHcon  de  Jean  de  Janua  pour  apprendre  le  latin 
et  le  français  aux  clercs  de  Bretagne  qui,  à  cette  époque,  les 
savaient  très  mal,  paraît-il.  L'ouvrage  est  considérable;  il 
renferme  un  grand  nombre  de  mots  moyen-bretons.  Aussi 
est-il  d'une  impK)rtance  capitale  pour  l'étude  de  cette  période 
de  la  langue. 

Lagadeuc  n'imprima  pas  lui-même  son  dictionnaire.  Celui- 
ci  ne  fut  publié  qu'en  1499  par  Jean  Calvez,  imprimeur  à 

^  Voy.  p.  22. 

^  L'original  est  perdu.  Il  en  existe  une  copie  incomplète  dans  le 
Ms,  lat,  7656  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris. 
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Tréguier  -,  sans  remaniements,  d'après  un  manuscrit  ayant 
appartenu  à  Maître  Auffret  Quoatquevran;  chanoine  de 
Tréguier  et  recteur  de  Plourin,  près  de  Morlaix  (Finistère)  2. 
Une  préface  de  Quoatquevran  sans  aucun  intérêt  ouvre  le 
volume.  Plus  tard,  on  en  fit  des  abrégés.  L*un  est  dû  à 
Maître  Jean  Corre  de  Tréguier  ^  ;  on  n*en  connaît  pas  la  date 
exacte;  un  autre  fut  donné  à  Paris  en  1521  par  l'imprimeur 
breton  Yvon  Quillevere  *,  Jusqu'à  présent,  la  filiation  de  ces 
diverses  éditions  n'a  pas  encore  été  établie  d'une  manière 
précise  ^. 

Après  Lagadeuc,  pendant  longtemps  nous  ne  possédons 
plus  aucune  donnée  sur  les  travaux  dont  la  langue  bretonne 
fut  peut-être  l'objet.  De  temps  à  autre,  un  livre  s'imprime 
en  breton,  mais  ces  impressions  sont  relativement  rares. 

Enfin,  en  1626,  Guillaume  Quiquer  ou  Quiquier  de  Ros- 
cofF  (Finistère),  dont  on  ignore  totalement  la  vie,  publia  un 
dictionnaire  français-breton,  des  dialogues  bilingues,  des 
paradigmes  de  la  conjugaison  bretonne,  et  des  prières  suivies 

^  Incipit  dictionarius  britonuin  continens  tria  ydioma/a,  uidclicet 
hritanicum  secundum  ordinein  litUrarum  aiphabeti,  gailicum  et  latinum 
superaddita  a  M,  J.  Lagadec,  conipositus.  Tréguier,  1499. 

2  V.  Tourneur,  Le  cathoikon  breton.  Revue  des  bibliothèques  et 
archives  de  Belgique ,  I  (190 3),  p.  312-319. 

^  Incipit  dictionarius  britonum  continens  tria  ydiotnata,.,  a  tnagistro 
yohannem  Corre  Trecorense  correctus  et  enundatus,  S.  1.  n.  d.  Le 
seul  exemplaire  connu  se  trouve  à  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  coté  Rés.  X  496. 

*  Catholicon  artificialis  dictionarius  triphariam partitus,  Paris,  1521. 

'*  A  consulter  :  Wh.  Stores  et  H.  Gaidoz,  Le  catholicon  de 
y,  Lagadeuc,  Revue  celtique ^  I  (1870-72),  pp.  395-99;  L.  Delisle, 
Notes  sur  quelques  livres  bretons  imprimés  au  XV*^  et  au  XVI^'  siècle. 
Bibliothèque  de  F  Ecole  des  Chartes,  LVI,  1895,  pp.  65-76;  V.  Tour- 
neur, Le  catholicon  breton.   Revue  des  bibliothèques  et  archives  de 

Belgique,  I  (1903),  pp.  312-19- 

II 
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de  réflexions  sur  la  prononciation  française  et  bretonne  ^ 
D'après  M.  J.  Loth,  le  texte  français  des  colloques  aurait  été 
compK)sé  en  Flandre  *  ;  il  ne  présente  d'ailleurs  rien  d'inté- 
ressant au  point  de  vue  des  mœurs  bretonnes.  Cet  ouvrage 
eut  de  nombreuses  éditions^  dont  la  meilleure  est  celle  de 
1633.  L'auteur  écrivit  aussi  la  partie  bretonne  de  l'édition 
du  Nomenclator^  d'Adrien  de  Jonghe  qui  parut  à  Morlaix 
en  1633.  Ce  livre  était  destiné  aux  élèves  des  collèges  de 
Quimper-Corentin  et  de  Vannes. 

Infiniment  supérieure  fut  l'œuvre  du  P.  Maunoir*.  Mis- 
sionnaire ayant  passé  sa  vie  à  évangéliser  les  ]x>pulations  de 
la  Bretagne^  désirant  contribuer  par  un  livre  à  l'édification 
des  Bretons,  il  écrivit  un  catéchisme  en  breton.  Pour  per- 
mettre à  ceux  qui  ignoraient  cette  langue  d'arriver  à  le 
comprendre  et  à  le  lire  avec  fruit,  il  y  joignit  un  double 
lexique  et  une  grammaire,  le  tout  sous  le  titre  de  «  Le  sacré 
collège  de  Jésus  »  '\ 

Quoique   inspirée    par   des   idées   purement   religieuses, 

^  Dictionnaire  et  colloques  françois  et  breton,  traduits  du  françois 
en  breton  par  G.  Quiquer  de  Roscoff,  livre  nessaire  (sic)  tant  aux 
François  qu'aux  Bretons.  Morlaix,  1626;  2^  éd.,  Morlaix,  1632; 
3*  éd.,  ibid.,  1633  ;  4®  éd.,  S^-Brieuc,  1652.  La  5*^  édition,  Quimper- 
Corentin,  1671,  est  particulièrement  intéressante;  on  y  a  introduit 
l'orthographe  du  P.  Maunoir. 

^  Chrestoniathie  bretonne,  Paris,  Bouillon,  1890,  p.  303. 

^  Nonunclator  communium  rerum  propria  nomina  gallico  idiomate 
indicans,  auctore  Hadriado  Junio  Medico.  Morlaix,  1633.  Cf.  Bull, 
de  la  Société  archéologiqtu  du  Finistère,  VIII  (i  880-1),  p.  89-92. 

*  1606- 1683.  Le  par/ait  missionnaire^  ou  la  vie  du  P,  Julien  Mau- 
noir ^  par  P.  Ant.  Boschet.  Paris,  1697.  P.  Levot,  Biographie 
bretonne,  II,  p.  418-21. 

^  Le  Sacré-collège  de  Jésus,  divisé  en  cinq  classes,  où  l'on  enseigne 
en  langue  armorique  les  leçons  chrétiennes  avec  les  trois  clefs  pour 
y  entrer,  un  dictionnaire,  une  grammaire,  et  syntaxe  en  la  même 
langue.  Quimper-Corentin,  1659. 
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comme  ce  fut  le  cas  pour  toutes  les  entreprises  analogues 
jusqu'à  ces  dernières  années,  l'œuvre  du  P.  Maunoir  est 
caractéristique  et  pK)ssède  une  importance  considérable  :  c'est 
la  première  dans  laquelle  le  nouveau  breton  s'affirme  d'une 
manière  nette  avec  les  tendances  qui  lui  sont  encore  propres 
actuellement  :  rapprocher  le  plus  possible  l'orthographe  de 
la  prononciation. 

C'est  également  à  partir  de  P.  Maunoir  que  sont  notés 
r^ulièrement  les  phénomènes  qui  caractérisent  l'euphonie 
extérieure,  et  qui  n'étaient  pas  distingués  en  moyen-breton, 
si  ce  n'est  de  façon  arbitraire  ^  Sans  doute,  le  P.  Maunoir 
n'a  pas  su  du  premier  coup  arriver  à  réaliser  une  réforme 
complète  et  d'une  seule  pièce;  mais  c'était  un  acheminement 
vers  ce  qui  s'est  fait  au  XIX*  siècle. 

Les  travaux  du  P.  Maunoir  restèrent  longtemps  les  seuls 
que  l'on  pût  consulter  sur  la  grammaire  bretonne.  Lhwyd 
se  contenta  de  les  reproduire  dans  son  Archœologia  hritan- 
nica  *. 

2.  L'histoire  du  XV«  siècle  au  XVIP.  —  L'un  des 
premiers  historiens  de  la  Bretagne,  sinon  le  plus  ancien, 
vivait  à  l'époque  de  Lagadeuc,  ou  peu  de  temps  après  lui. 
C'était  Pierre  Le  Baud  ^.  Son  histoire  de  Bretagne  peut  se 
diviser  en  deux  parties  de  valeur  fort  inégale.  La  plus 
ancienne,  des  origines  au  X*  siècle,  est  un  récit  des  légendes 
propagées  par  Geoffroy  de  Monmouth.  Mais,  à  partir  de 
cette  époque,  elle  revêt  un  caractère  beaucoup  plus  sérieux  *  : 

*  Voy.  J.  LOTH,  CkrestofnathU  bretonru,  Paris,  1900,  p.  119. 

*  Voy.  p.  130. 

^  Ou  Le  Bault,  mort  vers  1 505  ;  voy.  P.  Lkvot,  Biographie  bre- 
tonne, II,  p.  193-4. 

*  A.  DE  LA  BORDBRIB,  Bull,  archioi,  de  P Association  bretonne^  t.  II, 
1849,  p.  145-7. 
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grâce  à  la  protection  de  la  reine  et  duchesse  Anne^  il  avait 
été  autorisé  à  puiser  dans  les  archives  de  la  province  de 
Bretagne.  Aussi^  dès  qu'il  existe  des  documents  originaux^ 
son  ouvrage  gagne-t-il  en  valeur.  Malgré  cette  qualité;  ce 
fut  seulement  plus  d'un  siècle  après  la  mort  de  Tauteur  que 
P.  d'Ozier  le  livra  à  l'impression  *. 

La  première  histoire  de  Bretagne  qui  fut  imprimée^  avait 
été  écrite  par  Alain  Bouchard  -,  avocat  au  parlement  de 
Bretagne;  pour  charmer  les  loisirs  que  lui  laissait  sa  profes- 
sion 3.  Encore  plus  dépourvu  de  critique  que  Pierre  Lebaud; 
il  raconte  avec  beaucoup  de  conviction  les  fables  qui  font 
descendre  les  Bretons  du  roi  BrutuS;  et  conquérir  FArmo- 
rique  par  Conan  Meriadec.  Pour  ce  qui  est  de  Tépoque  la 
plus  récente;  il  ne  s'est  pas  imposé  de  bien  longues 
recherches. 

Il  faut  attendre  jusqu'à  d'Argentré  pour  avoir  un  historien 
de  quelque  allure.  Bertrand  d'Argentré  ^  était  un  Breton  de 
vieille  souche.  Il  fit  des  études  de  droit  à  Bourges,  puis  revint 
dans  sa  famille.  Il  s'y  consacra  à  des  recherches  sur  le  droit 

^  Histoire  de  Bretagne  avec  les  chroniques  des  maisons  de  Vitré  et  de 
Lavai,  ensemble  quelqu* autres  traictêz  serans  la  même  histoire ^  et  un 
recueil  armoriai  contenant  par  ordre  alphabétique  les  armes  et  blazons 
des  plus  anciennes  maisons  de  Bretagne,,,  le  tout  nouvellement  mis  en 
lutniire  par  [P]  d'Hozier.  Paris,  1638. 

*  P.  Levot,  Biographie  bretonne ,  I,  p.  149.  —  Kerviler,  Réper- 
toire de  biobibliographie  bretonne,  s.  v. 

^  Les  grandes  chroniques  de  Breiaigne,  nouvellement  imprimées  à 
Paris,  tant  de  la  Grande- Bretaigne  depuis  le  roi  Brutus...  que  aussi 
de  notre  Bretaigne  de  présent,  depuis  la  conquête  du  roi  Conan 
Meriadec.  Paris,  15 14.  Réimprimé  pour  la  Société  des  Bibliophiles 
bretons  par  H.  Le  Meignen.  Rennes,  1886. 

^  MiORCEC  DE  Kerdanet,  Vie  de  Bertrand  d'Argentré^  juriscon- 
sulte et  historien  breton.  Rennes,  1820.  P.  Levot,  Biographie  bre- 
tonne, I,  p.  37-41. 
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et  l'histoire  de  la  Bretagne.  C'est  ainsi  qu'il  traduisit  en  latin 
le  manuscrit  de  Lebaud,  tout  en  faisant  des  recherches  sur 
le  droit  coutumier.  En  158O;  il  fît  partie  de  la  commission 
chargée  de  réformer  la  Coutume  de  Bretagne,  et  prit  une 
part  sérieuse  à  ce  travail.  Il  en  retira  un  livre,  car,  en  1584, 
il  publia  son  commentaire  à  la  Coutume  sous  le  titre  à^Aitio- 
logie.  En  1583,  il  avait  offert  aux  Etats  son  histoire  de  Bre- 
tagne ',  imprimée  à  Rennes,  mais  dont  une  seconde  édition 
parut  à  Paris  en  1588.  Les  sentiments  d'indépendance  qui  y 
étaient  manifestés  déplurent  à  la  Cour  ;  l'histoire  de  Bretagne 
fut  saisie,  et  l'historiographe  de  France,  Vignier,  fut  chargé 
de  la  réfuter,  ce  qu'il  fît  tant  bien  que  mal  *. 

d'Argentré  n'avait  guère  fait  que  reproduire  Le  Baud,  et 
ne  s'astreignit  pas  à  des  recherches  personnelles  ;  il  donna 
seulement  à  son  livre  une  tournure  agressive  vis-à-vis  de  la 
France,  en  prônant  l'indépendance  de  la  Bretagne.  Cette 
thèse  fut  uaturellement  bien  accueillie  dans  sa  patrie. 

A  ces  histoires  politiques  de  la  Bretagne,  vint  bientôt 
s'ajouter  une  sorte  d'histoire  ecclésiastique  :  un  frère  prê- 
cheur de  l'Ordre  des  Dominicains,  Albert  Le  Grand  3,  du 
diocèse  de  Léon,  en  accomplissant  son  ministère,  parcourait 
\Argoat  et  \Airmor^  ;  il  s'intéressa  à  l'histoire  des  saints 

^  V histoire  de  Bretaigne,  des  rois,  ducs,  comtes  et  provinces  dCicelles  : 
testnblissement  du  royautne,  mutation  de  ce  tiltre  en  duché,  continué 
jusqu^au  tefnps  de  Madame  Anne,  dernière  duchesse,,.  Avec  carte  géo- 
graphique du  pays.  [Rennes]  1582.  3*^  édition  parCH.  d'Argentré. 
Paris,  1618;  Abrégé  de  P histoire  de  Bretagne  de  M,  d'Argentré,  par 
[P.  DE  Lesconvel].  Paris,  1695. 

2  Traité  de  P ancien  état  de  la  Petite- Bretagne,  Paris,  1619. 

•*  P.  Lkvot,  Biographie  bretonne,  II,  p.  240-42.  Ch.  Le  Goffic, 
Lame  bretonne,  n"*^éd,  Paris,  1902,  p.  54,  s. 

"*  On  distingue  encore  aujourd'hui  en  Bretagne  :  VAnnor,  pays 
des  côtes,  et  VArgoat,  le  pays  des  bois.  Voy.  Le  GtOFFIC,  L'âme 
bretonne,  p.  3,  n.  2, 
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piatrons  des  localités  qu'il  visitait;  et,  comme  un  grand  nombre 
de  saints  auxquels  les  églises  étaient  dédiées  ne  figuraient  ni 
dans  les  martyrologes  ni  dans  les  calendriers,  sa  curiosité  fut 
mise  en  éveil.  Aussi  s*efforça-t-il  d'en  retrouver  la  vie. 

En  1628;  le  P.  Noël  de  Landes,  vicaire  général,  lui  donna 
ordre  d'achever  son  recueil  et  de  le  publier,  ce  qui  fut  fait 
en  1636  K  Aux  vies  des  saints  de  la  Bretagne  armoricaine, 
il  joignit  un  catalogue  des  évéques  des  neuf  évèchés  de  Bre- 
tagne, avec  l'histoire  de  leur  temps,  et  rattacha  par  ce  moyen 
les  évoques  contemporains  aux  vieux  saints  venus  d'au-delà 
des  mers. 

L'œuvre  du  P.  Le  Grand  eut  beaucoup  de  succès  :  elle 
répK)ndait  aux  aspirations  du  peuple  breton  ;  ce  n*est  pas  une 
œuvre  critique  :  Albert  Le  Grand  accepte  trop  facilement 
les  fables  et  les  légendes  ;  il  ne  remarque  pas  que  beaucoup 
de  motifs  réapparaissent  dans  plusieurs  vies  différentes,  etc. 
Vingt-trois  ans  plus  tard,  une  nouvelle  édition  des  vies  devint 
nécessaire.  Elle  fut  préparée  par  Guy  Autret,  sieur  de  Mis- 
sirien  *,  qui  y  ajouta  plusieurs  chapitres  nouveaux  ^,  C'est 
cette  seconde  édition  qui  a  été  reproduite  par  toutes  celles 
qui  ont  suivi. 

^  La  vie,  gestes^  nu*rt  et  miracles  des  saints  de  la  Uretagne-AmiO' 
rique,  ensemble  un  ample  catalogue  chronologique  et  historique  des  neuf 
èvichés  d*icelle.  Nantes,  1636. 

-  Guy  Autret  vivait  au  XVII«  siècle  en  son  manoir  de  Lézergué, 
près  de  Quimper,  où  il  s'occupait  de  recherches  historiques. 

3  Les  vies  des  saints  de  Bretagne  du  P.  Albsrt  Le  Grand,  revues, 
corrigées  et  augmentées  de  plusieurs  vies  de  saints  de  Bretagne  en 
cette  nouvelle  édition  par  Guy  Autret.  Rennes,  1659.  labiés  par 
dom  Julien  Nicole,  dans  la  3"  éd.  Rennes,  1680.  L'édition  de  1659 
a  été  reproduite  en  1837  avec  notes  et  observations  historiques  et 
critiques  par  D.  L.  Maurice  de  Kerdankt  de  Lesncven,  revue  par 
M.  Graveran,  Brest,  1837,  ^^  ^^^^  nouvelle  édition  a  été  donnée  à 
Quimper,  1902,  par  A.  M.  Thomas,  J.  M.  Abgrall  et  P.  Payron. 
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3.  Les  Bénédictins  et  Thistoire  de  Bretagne.  —  Vers 
la  fin  du  XVIIe  siècle;  de  Cœtlogon,  évéque  de  Quimper, 
ayant  remarqué  les  sympathies  pour  Thistoire  d'Audran  de 
Kerdrel  ^,  supérieur  de  FOrdre  des  Bénédictins,  lui  conseilla 
d'écrire  une  histoire  de  Bretagne.  Audran  de  Kerdrel  choisit, 
pour  Taider  dans  ses  recherches;  dom  Ant.  Gallois,  qui  avait 
le  renom  de  |x>sséder  une  excellente  plume,  dom  Jos.  Rougié, 
un  paléographe  exiiérimenté,  dom  Denis  Briant,  un  critique 
ingénieuX;  et  dom  Lobineau  ^.  Il  traça  le  plan  de  l'œuvre 
projetée  dans  un  Avis  au  public  pour  une  nouvelle  histoire  de 
Bretagne,  Pendant  six  anS;  les  patients  bénédictins  dépouil- 
lèrent les  archives  de  la  Bretagne;  deux  autres  religieux 
furent  envoyés  pour  fouiller  celles  de  PAnjoU;  de  la  Touraine, 
du  Perche  et  du  Maine.  Dom  Briant  et  dom  Gallois  reçurent 
la  mission  spéciale  d'examiner  les  archives  de  Dol  et  du 
Mont  S^-Michel.  Dom  Gallois  avait  été  chargé  de  la  rédaction 
du  travail  ;  il  l'avait  conduit  jusqu'au  V^  siècle  quand  il 
mourut. 

Dom  Lobineau  fut  désigné  pour  lui  succéder.  Il  lui  parut 
que  les  recherches  iaiteS;  si  considérables  qu'elles  fussent; 
étaient  encore  insuffisantes;  il  les  poursuivit  personnellement, 
et  vint  même  passer  six  mois  à  Paris  dans  ce  but.  Après 
douze  ans  de  travail  assidU;  il  réussit  à  achever  son  histoire 
de  Bretagne;  qui  parut  en  1707  en  deux  volumes  3.  Elle 
s'arrête  en  1532. 

Avec  dom  LobineaU;  c'est  l'histoire  positive  et  critique 

*   1650- 1725.  P.  Levot,  Biographie  bretonne  y  1,  p.  56. 
2  1 666-1 727.  P.  Levot,  op,  cit.,  II,  s.  V. 

^  Histoire  de  Bretagne  composée  sur  les  titres  et  ie$  auteurs  originaux, 
Paris,  1707,  avec  portraits  en  taille  douce.  2  vol.  Le  2^  volume 
contient  les  pièces  à  conviction  avec  le  glossaire. 
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qui  apparaît;  totalement  dégagée  des  fables  et  des  légendes 
dont  elle  s'était  chargée  au  cours  des  siècles  ^  Il  n'admet 
que  ce  qui  repose  sur  des  documents  :  c'est  ainsi  qu'il  fait 
commencer  l'histoire  de  la  Bretagne  en  458,  époque  de 
l'émigration  de  Riwal,  et  créa  tout  un  système  en  oppo- 
sition avec  les  idées  admises  à  son  époque.  Il  n'avait  même 
pas  fait  mention  de  Conan  Meriadec^  dont  il  regardait;  à 
bon  droit;  la  conquête  de  l'Armorique  comme  une  légende  ; 
il  mécontenta  par  là  la  maison  de  Rohan;  qui  prétendait 
descendre  de  ce  grand  chef,  et  qui  n'eut,  dès  lors,  plus  de 
reix)s  avant  d'avoir  trouvé  quelqu'un  capable  de  réhabiliter 
son  ancêtre. 

La  question  de  l'évangélisation  de  la  Bretagne  suscita  à 
dom  Lobineau  une  polémique  violente  avec  dora  Liron, 
polémique  dans  laquelle  le  premier  ne  se  conduisit  pas  très 
correctement  vis-à-vis  du  second  *-.  Dom  Lobineau  eut  en- 
suite une  controverse  avec  l'abbé  de  Vertot  et  l'abbé  des 
Thuileries,  dévoués  à  la  maison  de  Rohan,  à  propos  de  la 
dépendance  de  la  Bretagne  vis-à-vis  de  la  France  ;  cette  fois, 
le  savant  bénédictin  avait  le  droit  pour  lui.  II  put  répondre 
victorieusement  aux  premières  attaques  dont   il  avait  été 

^  Docwfunts  relatifs  à  la  composition  de  F  histoire  de  Bretagne  ^  par 
dom  Lobineau.  Bull,  du  Comité  de  la  langue^  de  l'histoire  et  des  arts 
de  la  France^  II,  n"*  2  et  3  ;  P.  Levot,  La  véritable  histoire  de  Bre- 
tagne de  dom  Lobineau.  Ret>,  celtique^  I,  1870-2,  p.  436-50. 

•  Apologie  pour  les  Armoricains  et  pour  les  églises  des  Gaules,  parti- 
culièrement de  la  province  de  Tours,  par  dom  Liron,  Paris,  1708  : 
Lobineau,  Défense,.,  Supplément  du  Journal  des  Scavans  de  1708, 
réimprimé  sous  le  titre  :  Contr* apologie^  ou  réflexions  sur  Papologie 
des  Arfnoricains,  Nantes,  1712,  où  il  traîne  dèloyalement  dom  Liron 
dans  la  boue.  L'histoire  de  cette  polémique  est  bien  racontée  par 
l'abbé  DE  Vertot,  Histoire  critique  de  rétablisseftient  des  Bretons  dans 
les  Gaules.  Paris,  1720,  introduction  au  t.  I, 
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Fobjet  ;  mais^  quand  il  voulut  reprendre  la  plume  pour  oppK)- 
ser  riposte  à  ri]X>ste^  ses  supérieurs  durent  la  lui  taire  déposer, 
par  ordre  venu  d'en  haut. 

L'abbé  de  Vertot  profita  de  son  silence,  qu'il  savait  fK)ur- 
tant  forcé;  pour  en  tirer  une  basse  vengeance  ;  il  écrivit 
contre  lui  son  Histoire  critique  de  rétablissement  des  Bretons 
en  Armotique^f  qu'il  publia  à  l'occasion  de  la  conspiration 
de  Cellamare,  dont  il  rejeta  toute  la  responsabilité  sur  l'ou- 
vrage de  dom  Lobineau.  Il  aurait  voulu  voir  emprisonner 
ce  dernier,  qui  ne  put  obtenir  l'autorisation  de  publier  sa 
défense.  Heureusement,  dom  Lobineau  ne  fut  pas  inquiété, 
et  semble  avoir  pris  son  mal  en  patience  ;  il  s'occupait  à  écrire 
un  recueil  de  vies  de  saints,  dans  lequel  certaines  notices  sont 
de  véritables  dissertations  historiques  ^. 

Dom  Lobineau  mourut  à  temps  pour  ne  pas  voir  le 
triomphe  de  la  maison  de  Rohan  avec  les  travaux  de  dom 
Morice.  Déjà  un  de  ses  contemporains,  l'abbé  J.  Gallet  ^, 
défendait  des  théories  tout-à-fait  contraires  aux  siennes  ;  il 
considérait  Conan  Mériadec  comme  un  personnage  parfaite- 
ment historique,  et  admettait  la  plupart  des  légendes  rela- 
tives à  cette  époque.  Il  ne  publia  pas  lui-même  les  résultats 
de  ses  recherches  :  elles  parurent  pour  la  première  fois  dans 
les  tomes  V  et  VI  de  l'histoire  des  ducs  de  Bretagne  de  l'abbé 

'  Histoire  critique  de  Pétablissettunt  des  Bretons  dans  les  Gaules  et 
de  leur  dépendance  des  rois  de  France  et  des  ducs  de  Normandie.  Paris, 
1720,  2  vol.  Traduit  en  anglais  :  A  critical nistory  of  the  establishtnent 
ofthe  Bretons  among  the  Gauls,  etc.  Londres,  1722. 

^  La  vie  des  saints  de  Bretagne  et  des  personnes  d'une  êminen te  piété 
qui  ont  vécu  dans  la  niêtfu  province ,  avec  une  addition  à  P histoire  de 
Bretagne,  Rennes,  1725.  N"®  édition  considérablement  augmentée 
par  l'abbé  Trksvaux.  Paris,  1735-38,  5  vol. 

•^  1 666- 1 7  2  5 .  P.  Le VOT,  Biographie  bretonne,  s .  v . 
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des  Fontaines  ^,  puis  furent  réimprimées  plus  tard  par  dora 
Morice,  avec  plus  d'exactitudes  *. 

Dom  Morice  ^  était  bénédictin  comme  dom  Lobineau  ;  la 
maison  de  Rohan  crut  avoir  découvert  en  lui  son  vengeur, 
et  dom  Morice  réalisa  en  effet  ses  espérances  :  on  le  choisit 
d'abord  avec  dom  Duval  pour  faire  l'histoire  de  la  maison 
de  Rohan.  Cet  ouvrage  terminé;  on  n'en  jugea  pas  la  publi- 
cation utile,  et  dom  Morice  fut  prié  de  réunir  les  matériaux 
d'une  histoire  de  Bretagne  favorable  à  la  maison  de  Rohan. 
Il  se  laissa  gagner,  et  publia  de  1742  à  1746  ses  mémoires 
ix)ur  servir  de  preuves  à  l'histoire  ecclésiastique  et  civile  de 
Bretagne,  que  le  privilège  présente  astucieusement  comme 
une  nouvelle  édition  de  dom  Lobineau,  bien  que  le  plan  soit 
aussi  différent  de  celle-là  que  le  style  lui-même. 

Après  cette  publication,  dom  Morice  entreprit  la  rédaction 
d'une  histoire  proprement  dite  de  la  Bretagne,  qu'il  intitula 
Histoire  ecclésiastique  et  civile  de  la  Bretagne,  Il  mourut 
subitement  aussitôt  après  l'achèvement  du  premier  volume 
de  l'œuvre.  Celle-ci  fut  continuée  dans  les  mêmes  idées  par 
dom  Ch.  Taillandier"*,  et  se  trouva  terminée  en  1756. 

^  P.  F.  GuYOT,  abbé  des  Fontaines,  1685-1745,  un  des  adver- 
saires de  Voltaire,  et  Tun  des  rédacteurs  principaux  du  journal  des 
Scavans,  Il  imprima  à  Paris,  en  1739,  une  Histoire  des  ducs  de  Bre- 
tagne et  des  diverses  révo/utions  arrivées  dans  cette  province ^  lll  et  IV, 
[RosNYViNEN  DE  PiRÉ],  Histoire  particulière  de  la  ligue  en  Bretagne, 
revue  par  P.  F.  Guyot,  V  et  VI.  J.  Gallet,  Dissertation  historique 
sur  r origine  des  Bretons ,  leur  établissement  dans  PAmtorique,  et  sur 
leurs  premiers  rois. 

2  Mémoires  pour  servir  de  preuves  à  r histoire  ecclésiastique  et  civile 
de  la  Bretagne.  Paris,  1742-46. 

3  1693- 1750.  P.  Levot,  Biographie  bretonne,  II,  p.  510-15. 

**  Histoire  ecclésiastique  et  civile  de  la  Bretagne,  composée  sur  les 
auteurs  et  les  titres  originaux,  ornée  de  divers  monuments  et  enrichie 
d'une  dissertation  sur  P origine  des  Bretons  en  Armorique,  Paris,  1750 
à  1756.  Une  nouvelle  édition  a  paru  à  Guingamp  de  1836  à  1847. 
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Dom  Morice  et  dom  Taillandier  ont  manqué  de  critique  ; 
le  premier  a  développé  les  idées  de  Tabbé  J.  Gallet;  et  le 
second  a  suivi  les  traces  du  premier^  en  sorte  que  leur  histoire 
est  bien  inférieure  à  celle  de  dom  Lobineau  au  point  de  vue 
de  la  critique.  Et  cependant;  elle  obtint  un  succès  beaucoup 
plus  considérable  que  la  précédente  :  presque  toutes  les 
petites  histoires  de  Bretagne  qui  lui  sont  pK)stérieureS;  la 
résument.  Il  en  est  ainsi  des  travaux  de  Richer  \  Dam  -, 
de  Rojoux  3;  Brouster  *,  Duseigneur  ^,  etc.  ;  ce  phénomène 
s^explique  par  l'attrait  que  les  légendes  ont  toujours  eu  et 
ont  encore  pour  les  Bretons  :  ils  y  voient  leur  vieille  histoire 
nationale^  et  y  croient  volontiers. 

Dom  LobineaU;  en  réalité,  est  né  trop  tôt  :  sa  critique 
intègre,  en  avance  d'un  siècle  et  demi  sur  celle  de  ses  con- 
temporains;  devait  nécessairement  lui  attirer  des  inimitiés. 
Il  faudra  le  XIX«  siècle  et  Arthur  de  la  Borderie,  pour  que 
les  théories  créées  par  dom  Lobineau  puissent  jouir  du  crédit 
auquel  elles  ont  droit. 

4.  La  grammaire  et  la  lexicographie  au  XYIII^" 
siècle.  —  Avec  le  XVIII*  siècle,  avaient  paru  les  premiers 
lexicographes  et  grammairiens  bretons  réellement  dignes  de 
ce  titre.  Dans  les  premières  années  de  ce  siècle,  Pierre  de 

*  Ed.  Richbr,  Précis  d* histoire  de  Bretagne.  Nantes,  1822.  —  Id. 
avec  notes  de  Camille  Mellinkt,  Nantes,  s.  d.,  3  vol.  8®. 

-  P.  A.  N.  B.  Daru,  Histoire  de  Bretagne .  Paris,  1826,  3  vol.  8®. 
2  P.  G.  De  Rojoux,  Histoire  des  rois  et  des  ducs  de  Bretagne. 
Paris,  1828-29,  4  ^ol. 

*  P.  M.  Brouster,  Histoire  de  Bretagne ,  contenant  ce  qui  s'est 
passé  de  plus  remarquable  en  cette  contrée,  sous  ses  rois  et  ses  ducs. 
S'-Brieuc,  1833. 

•''  Duseigneur,  Emigration  bretonne,  étude  historique.  Bull,  de  la 
Société  académique  de  Brest,  \\,  1861-2,  p.  1-38. 
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Chàlons*,  recteur  de  SarzeaU;  rédigea  un  dictionnaire  breton- 
français  et  un  autre  français-breton  du  dialecte  de  Vannes. 
Le  premier  ^  fut  publié  après  sa  mort,  revu  et  corrigé  par 
Bertho,  recteur  d'Arradon,  et  par  Cillart  de  Kerampoul; 
recteur  de  Noyal-Pontivy  ^,  Le  breton  dont  s'est  servi  Pierre 
de  Chàlons  a  subi  une  très  forte  influence  française,  mais  il 
contient  cependant  un  grand  nombre  de  mots  intéressants. 
L'orthographe  est  inspirée  de  l'orthographe  française.  On  y 
trouve  déjà  la  spiran te  gutturale  sourde  C'A  des  autres  dia- 
lectes bretons,  remplacée  par  â  comme  dans  le  vannetais 
moderne.  Le  dictionnaire  français-breton,  bien  que  prêt  pour 
l'impression,  n'a  pas  paru.  Un  manuscrit  en  est  conservé  à 
la  Bibliothèque  nationale  de  Paris  ^.  C'est  un  ouvrage  en 
quatre  volumes,  renfermant  un  grand  nombre  d'exemples, 
ainsi  que  des  règles  de  grammaire.  Contrairement  à  ce  qui 
s'observe  dans  son  dictionnaire  breton-français,  le  A  vannetais 
est  remplacé  par  c^â. 

Les  trois  autres  dialectes  bretons  n'avaient  pas  encore  de 
dictionnaire  :   un  père  capucin,  Grégoire  de  Rostrenen  '^, 

^  1641-1718.  Voy.  sa  biographie  dans  Abbé  Luco,  Fouillé  histo- 
rique du  diocèse  de  Vannes ^  1884. 

•  Dictionnaire  breton-françois  du  diocèse  de  Vannes,  Vannes,  1623. 

^  Voy.  Dictionnaire  breton-françois  du  diocèse  de  Vannes  de  Pierre 
DE  Chalons,  réédité  et  augmenté  par  J.  Loth.  Rennes,  1895  [Biblio- 
thèque armoricaine^,  préface. 

•*  Acquisitions  nouvelles,  celtique  67-70.  —  Dictionnaire françois- 
breton  du  diocèse  de  Vannes,  très  utile  non  seulement  pour  ceux  qui 
veulent  apprendre  du  breton,  mais,  menu  pour  ceux  qui  le  savent.,. 
composé  par  feu  Monsieur  de  Chaix)ns...,  revu  et  corrigé  depuis 
la  mort  de  l'auteur.  Mss.  du  XVIII«  siècle,  4  vol.  sur  papier  de  552, 
422,  426  et  345  pp.  de  230  X  170  mm.  Des  extraits  en  ont  été 
publiés  par  M.  Ernault  dans  son  Glossaire  moyen-bretên,  et  par 
M.  J.  LoTH,  en  appendice  à  sa  réimpression  du  Dictionnaire  breton- 
françois,  p.  95-106. 

''  P.  Levot,  Biographie  bretonne,  II,  p.  781. 
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entreprit  d'en  composer  un  :  bien  que  le  peuple  continuât  de 
parler  breton,  un  grand  nombre  de  prêtres  et  de  religieux, 
auxquels  étaient  confiés  les  intérêts  spirituels  de  la  Bretagne, 
ignoraient  cette  langue  ;  le  lexique  et  la  grammaire  du 
P.  Maunoir  étaient  fort  insuffisants  ;  sur  les  instances  d'un 
de  ses  supérieurs,  le  P.  François  Marie  de  S*-Malo,  Grégoire 
de  Rostrenen  entreprit  de  les  compléter.  Son  dictionnaire 
français-breton  est  précédé  d'une  introduction  dans  laquelle 
l'auteur  fait  une  histoire  de  la  langue  celtique  d'après  Pez- 
ron  ^  Il  détermine  aussi  tant  bien  que  mal  la  caractéristique 
des  différents  dialectes,  et  donne  la  liste  des  ouvrages  qu'il  a 
consultés.  On  y  remarque,  outre  les  lexiques  dont  on  a  parlé 
jusqu'ici,  la  mention  de  «  deux  petits  dictionnaires  manus- 
crits faits  depuis  peu,  l'un  par  le  R.  P.  Christophle  Huche t, 
récollet  natif  de  Quimper,  l'autre  par  M.  Robert  Harinquin, 
de  la  paroisse  de  Motreff,  près  Carhaix  »  ^. 

Le  dictionnaire  est  très  copieux  et  renferme  un  grand 
nombre  d'exemples.  La  grammaire  est  également  beaucoup 
plus  développée  que  celle  du  P.  Maunoir,  et  participe  des 
mêmes  qualités  que  le  dictionnaire  ;  les  phénomènes  d'eu- 
phonie extérieure  sont  exposés  d'une  manière  déjà  satisfai- 
sante, quoique  un  peu  confuse  ;  la  conjugaison  est  relative- 
ment bien  expliquée  ;  bref,  c'est  un  bon  livre  pour  l'époque. 

Grégoire  de  Rostrenen,  dans  la  préface  de  sa  grammaire  ^, 
assure  avoir  beaucoup  profité  des  remarques  sur  la  langue 
bretonne  de  l'abbé  Cillart  *,  recteur  de  Grand-Champ,  au 

*  Antiquités  de  la  nation  et  de  la  langue  des  Celtes.  Paris,  1703. 

*  Dictionnaire  françois-celtique  ou  françois-breton.  Rennes,  1752. 
Voy.  la  préface,  p.  xiv. 

^  Gramtnairefrançoise-celtique ou françois^e-bretonne.  Rennes,  1738. 
D'autres  éditions  en  ont  été  publiées  :  Brest,  an  III,  Guingamp, 
1833.  Voy.  préface,  p.  vu. 

*  1686- 17 49.  P.  Lkvot,  Biographie  bf  étonne ^  I.  p.  352-53'  — 
Abbé  Luco,  Fouillé  du  diocèse  de  Vanms,  p.  261. 
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diocèse  de  Vannes^  aussi  bien  que  du  dictionnaire  de  celui-ci  ; 
«  maiS;  ajoute-t-il,  l'un  et  l'autre  m'auraient  été  bien  plus 
utiles  si  j'avais  eu  le  bonheur  de  les  avoir  plus  tôt  ». 

On  a  déjà  dit  que  l'abbé  Cillart  de  Kerampoul  avait  revu 
avec  un  confrère  le  dictionnaire  de  Pierre  de  Châlons.  Dans 
une  note  placée  à  la  fin  de  ce  livre^  les  éditeurs  ajoutaient  : 
«  on  travaille  au  dictionnaire  françois-breton  qui  sera  plus 
exact  ».  Les  paroles  de  Rostrenen  à  l'égard  de  l'abbé  Cillart 
portent  à  croire  que  ce  dernier  avait  rédigé  la  notice  dont  il 
vient  d'être  question.  Vers  1732,  le  laborieux  ecclésiastique 
avait  donc  presque  terminé  ses  recherches;  puisqu'il  les 
communiqua  alors  à  Grégoire  de  Rostrenen.  Or,  aucun 
ouvrage  n'a  paru  sous  le  nom  de  l'abbé  Cillart.  Cependant, 
vers  1744,  fiit  publié,  soi-disant  à  Leyde,  un  dictionnaire  du 
breton  de  Vannes  *,  français-breton,  sous  le  pseudonyme  de 
M.  de  l'A*.  On  a  longtemps  attribué  cet  ouvrage  à  un  abbé 
de  l'Armeyrie,  dont  la  vie  serait  inconnue  ;  il  est  aujourd'hui 
reconnu  que  c'est  l'œuvre  de  l'abbé  Cillart  :  il  était  le  seul  à 
s'occuper  du  sujet,  à  cette  époque,  au  diocèse  de  Vannes  *, 
et  de  plus,  dans  la  préface  du  dictionnaire  de  Leyde,  on 
trouve  une  formule  analogue  à  celle  qui  a  été  attribuée  à 
l'abbé  Cillart  dans  le  dictionnaire  de  Pierre  de  Châlons  : 
«  on  travaille  au  dictionnaire  breton-français,  même  à  une 
grammaire  »  ^. 

*  Dictionnaire  françois-breton  ou  françois-cei tique  du  dialecte  de 
Vannes  par  M.  de  l'A*^.  A  Leyde,  1744.  Autre  édition,  La  Haye, 
1756. 

^  Voy.  Abbé  Luco,  Bulletin  de  la  Société polymathique  du  Morbihan^ 
procès-verbal  de  la  séance  du  29  mai  1877.  —  R.  Kerviler,  Réper- 
toire général  de  bio-bibliographie  bretonne,  t.  I,  p.  3  ;  il  paraîtrait  même 
que  les  villes  d'édition  Leyde  (1744)  et  La  Haye  (1756)  sont  des 
indications  fantaisistes,  l'ouvrage  ayant  été  imprimé  à  Vannes,  chez 
Galles. 

8    P.   VI. 
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M.  de  l'A*  ou  de  TArmeyrie  n^est  donc  que  le  pseudonyme 
de  l'abbé  Cillart.  Son  dictionnaire  français- breton  est  assez 
copieux  ;  il  semble  que  Pabbé  Cillart  ait  voulu  faire  pour  le 
breton  de  Vannes  ce  que  Grégoire  de  Rostrenen  avait  réalisé 
pour  les  autres  dialectes  ;  mais  on  n'y  trouve  pas  l'abondance 
d'indications  concernant  l'emploi  des  motS;  qui  caractérise 
l'œuvre  de  Grégoire  de  Rostrenen.  Il  y  a  introduit  des  re- 
marques grammaticales  et  des  renvois  à  sa  grammaire  \  mais 
celle-ci;  pas  plus  que  le  dictionnaire  breton-français^  n'a  été 
imprimée^  et  le  manuscrit  semble  avoir  disparu. 

Le  P.  Grégoire  de  Rostrenen  fut  également  en  rapport 
avec  dom  Louis  Le  Pelletier,  bénédictin  de  la  Congrégation 
de  S*-Maur.  Dans  la  préface  de  son  dictionnaire  étymologique 
du  breton;  celui-ci  mentionne  les  utiles  renseignements  qu'il 
a  obtenus  de  son  confrère.  Dom  Le  Pelletier  n'était  pas 
Breton  de  naissance  ;  originaire  du  ManS;  il  avail  fait  un  long 
séjour  en  Basse-Bretagne  *,  et  en  connaissait  très  bien  la 
langue.  Dès  170O;  il  se  mit  à  composer  un  dictionnaire  éty- 
mologique du  breton  3.  Sachant  que  le  breton  et  le  gallois 
étaient  parents,  au  moyen  du  dictionnaire  de  Davies,  il 
rechercha  les  équivalents  des  mots  bretons,  et  n'oublia  jamais 
de  les  donner  ;  à  l'occasion,  il  cita  aussi  les  correspondants 
irlandais  modernes  *  que  lui  avait  fournis  un  Irlandais. 

Jusqu'à  Le  Ganidec,  ce  fut  le  meilleur  dictionnaire  breton. 
Dom  Le  Pelletier  n'eut  pas  le  plaisir  de  le  publier  lui-même  : 

*  La  formule  qu'il  emploie  est  :  «  v.  la  grammaire  »,  passim  ; 
p.  ex.  p.  145. 

*  1663  à  1733.  Voy.  Biographie  unwerseiie  Michaud^  XXIV,  p.  223. 
^  Dictionnaire  étymologique  de  la  langtu  bretonne,  où  ron  voit  son 

antiquité,  son  affinité  avec  les  anciennes  langues...  avec  l'étymologie 
de  plusieurs  mots  des  autres  langues.  Paris,  1752. 

*  G.  DoTTiN,  Les  fnots  irlandais  dans  le  dictionnaire  de  dom  Le 
PelUtier,  Annales  de  Bretagne, 
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il  mourut  en  1733;  Pimpression  de  son  œuvre  fut  décidée 
en  1750  par  les  Etats  de  Bretagne.  Ce  fut  dom  Ch.  Taillan- 
dier qui  fut  choisi  pour  surveiller  la  publication.  L'éditeur  a 
mis  en  tête  du  volume  une  préface  intéressante  où  il  expose, 
en  quelque  sorte,  l'état  des  études  bretonnes  à  son  époque. 
On  y  voit,  entre  autres,  qu'il  était  en  relation  avec  un  savant 
de  l'Académie  de  Berlin,  J.  P.  Sûssmilch  (dont  il  écrit  le 
nom  Sulsmich)  \  qui  lui  avait  envoyé  un  petit  dictionnaire 
britanno-germanique  dans  lequel  il  avait  rassemblé  un  millier 
de  mots  allemands  ressemblant  à  autant  de  mots  bretons.  Il 
avait  également  dressé,  pour  le  P.  Taillandier,  une  liste  de 
mots  phéniciens  (?)  ♦  tellement  analogues  au  breton  qu'ils 
semblent  sortir  de  la  même  source  »  *. 

Le  P.  Taillandier  a  imprimé,  à  la  suite  de  sa  préface,  les 
mots  allemands  du  dictionnaire  de  Sûssmilch  dont  les  pré- 
tendus correspondants  bretons  existent  dans  le  dictionnaire 
de  Le  Pelletier.  Il  a  également  exprimé  des  doutes  sur  l'au- 
thenticité de  deux  alphabets  dits  anciens  bretons-armoricains 
trouvés  dans  les  papiers  de  dom  Le  Pelletier.  Ces  alphabets 
paraissent  avoir  été  inspirés  des  vieux  alphabets  gallois,  ce 
qui  ne  doit  pas  surprendre,  puisque  dom  Le  Pelletier  s'est 
occupé  de  cette  langue.  Parmi  les  emprunts  qu'il  y  a  faits, 
on  peut  citer  l'emploi  du  w  pour  noter  w  et  u.  Bien  entendu, 
dom  Le  Pelletier  n'a  pas  échappé,  lui  non  plus,  aux  idées 
de  ses  contemporains  ;  il  tire  beaucoup  de  ses  étymologies 
de  l'hébreu  ;  il  a  largement  puisé  dans  un  dictionnaire  com- 

*  Né  en  1707.  Voy.  Allgemeine  deutsche  Biographie ^  XXXVII 
(1894),  p.  193.  «  Zu  einem  (Tlossario  britannico,  waren  Materialien 
hintergelassen,  an  welchen  er  sein  ganzes  Leben  gearbeitet  haben 
soll.  y>  Dans  les  Mémoires  de  P Académie  de  Berlin,  1745,  p.  188,  on 
trouve  un  mémoire  de  Sûssmilch  iTii\i\x\h Réflexions  sur  la  convenance 
de  la  langue  celtique  avec  celles  de  P  Orient. 

*  Préface,  p.  11. 
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pilé  à  une  époque  que  Ton  ne  peut  préciser  par  Roussel  ^, 
originaire  de  Roscoff,  qui  suivait  Tusage  de  Léon. 

Des  théories  bien  plus  fantaisistes  encore  que  celles  de 
Sûssmilch  allaient  bientôt  voir  le  jour.  Un  avocat  originaire 
de  Pontrieux,  Le  Brigant  ',  était  sur  le  point  de  livrer  à 
l'appréciation  du  monde  savant  ses  recherches  sur  les  Bri- 
dantes 3.  Il  y  passe  en  revue  tout  ce  que  l'antiquité  classique 
a  dit  au  sujet  des  Brigantes,  et  s'efforce  de  déterminer  l'éty- 
mologie  de  leur  nom.  Il  composa  ensuite  un  glossaire  des 
termes  de  droit  de  la  coutume  de  Bretagne  ^  ;  on  y  sent  déjà 
poindre  ses  préoccupations  étymologiques.  Il  alla  ensuite  se 
fixer  à  Strasbourg;  où  il  fit  la  connaissance  du  philologue 
alsacien  Oberlin  ^,  avec  lequel  il  se  lia. 

Oberlin  ne  connaissait  aucune  des  langues  celtiques  ;  mais 
il  put  donner  des  conseils  à  Le  Brigant,  et,  en  1779,  celui-ci 
publia  à  Strasbourg  sa  fameuse  grammaire  bretonne  intitulée 
Eléments  de  la  langue  des  Celto-gomérites  ^,  qu'il  dédia  à 

^  Em.  Ernault,  Le  dictionnaire  breton  de  Roussel.  Rev.  ceit.y  IV, 
p.  104,  s. 

*  1720-1804.  Mémoires  de  P  Académie  celtique  y  t.  VI,  p.  5.  — 
P.  Lev«t,  Biographie  bretonne  y  I,  p.  203-207. 

^  Dissertations  adressées  aux  académies  savantes  de  l Europe  sur  un 
peuple  celte  appelé  Brigantes  ou  Brigants.  Breghente  (Bregentz),  1 762. 

*  Petit  glossaire,  ou  manuel  instructif  pour  faciliter  P  intelligence  de 
quelques  termes  de  la  coutume  de  Bretagne,  contenant  leur  définition  et 
leur  étyinûlogie.  Brest,  1774. 

^  Né  en  1735.  AUgeituine  deutsche  Biographicy  XXIV  (1887), 
p.  96-99. 

^  Eléitunts  de  la  langue  des  Celto-gomérites  ou  bretons  :  introduction 
à  cette  langue,  et,  par  elle,  à  celle  de  tous  les  peuples  connus.  Strasbourg, 
1779.  Le  Brigant  était  fort  mal  renseigné  sur  les  ouvrages  traitant 
de  la  grammaire  galloise  :  il  ne  connaît  que  celle  de  1592  et  celle  de 
Davies.  Il  n'était  pas  mieux  documenté  en  ce  qui  concerne  le  breton, 
car  il  n'a  fait  usage  que  de  la  grammaire  de  Grégoire  de  Rostrenen. 

12 
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son  ami.  Cette  grammaire  bretonne  est  ordonnée  à  l'exemple 
de  celles  des  langues  anciennes^  et  sa  première  édition  est 
bien  inférieure  à  l'ouvrage  similaire  de  Grégoire  de  Rostre- 
nen.  Il  y  a  joint  un  chapitre  dans  lequel  il  identifie  à  tort  et 
à  travers  des  mots  bretons^  hébreux,  arabes,  latins,  français, 
italiens,  espagnols,  anglais,  allemands,  hollandais,  galibis, 
californiens,  etc.  !  Ce  chapitre  étonnant  préparait  la  venue 
d*un  grand  ouvrage  sur  la  langue  universelle,  qui  heureuse- 
ment ne  parut  jamais.  Des  extraits  en  furent  imprimés  en 
quatre  opuscules  K  Le  troisième  renferme  les  fameux  ser- 
ments de  Charles  le  Chauve  et  de  Louis  le  Germanique 
interprétés  par  le  breton,  avec  conclusion  qu41s  sont  rédigés 
en  breton  ! 

La  grammaire  de  l'abbé  Dumoulin  ^  fut  bien  plus  sérieuse 
que  celle  de  Le  Brigant. 

Recteur  d'Ergué-Gabéric  dans  le  Finistère,  Fabbé  Du- 
moulin émigra  pendant  la  Révolution  et  devint  précepteur 
dans  une  famille  princière  de  Prague.  Dans  cette  dernière 
ville,  il  remporta  des  prix  de  composition  latine  aux  concours 
institués  par  l'Académie  littéraire.  C'est  là  qu'il  composa  sa 
grammaire  bretonne  ^.  L'orthographe  allemande  a  influencé 
sa  manière  de  noter  les  sons  du  breton  :  il  écrit  //  pour  ou  ; 
sch  pour  ch]  \e  g  est  toujours  dur  ;  la  longueur  des  voyelles 
est  parfois  indiquée  par  le  redoublement.  La  morphologie 

*  Obserï>ations  fondanientaies  sur  les  langues  anciennes  et  modernes ^ 
ou  prospectus  de  t  ouvrage  :  La  langue  primitive  retrouvée,  Paris,  1787. 
—  La  langue  des  Parisiens  avant  P invasion  des  Geritiains  ;  la  langue  des 
Français  la  même  que  celle  des  Gaulois,  —  Observations  sur  t^ ouvrage  : 
«  Observations  sur  Vouvrage  :  de  P origine  des  sociétés  et  du  langage  > 
de  M.  y.  Grant.  1788. 

-   1741-1811.  — P.  Levot,  Biographie  bretonne^  I,  p.  647. 

^  Grammatica  latino-celtica,  dociis  et  scientiarum  appetentibus  viris 
compost  ta.  Prague,  1800. 
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ne  présente  guère  de  particularités  :  il  s'en  trouve  seulement 
quelques-unes  en  ce  qui  concerne  les  règles  de  l'euphonie 
extérieure.  A  la  fin  de  Touvrage,  il  y  a  des  dialogues^  des 
lettres  et  même  quelques  pièces  de  poésie.  L'auteur  *  croyait 
que  le  breton  descendait  de  la  «  langue  teutonique  »  *. 

Dumoulin  était  un  attardé  par  rapport  aux  idées  alors  en 
vogue  :  il  y  avait  plusieurs  années  déjà  que  La  Tour  d'Au- 
vergne ^j  le  célèbre  grenadier  français;  avait  publié  le  fruit 
de  ses  études  pendant  les  longs  loisirs  de  sa  vie  de  garnison  : 
c'était  un  livre  sur  la  langue  et  les  antiquités  bretonnes  ^. 

La  Tour  d'Auvergne  avait  beaucoup  lu  et  savait  quelques 
langues  ;  mais  son  époque  ignorait  que  celles-ci  sont  régies 
par  des  lois  phonétiques  :  il  partait  de  l'idée  admise  par 
Le  Brigant;  que  le  breton  est  la  source  de  toutes  les  langues. 
C'est  ce  qui  le  conduit  à  interpréter  par  ce  moyen  les  noms 
gaulois  qu'il  trouve  chez  César  et  ailleurs.  Naturellement, 
ses  étymologies  sont  purement  fantaisistes.  Il  va  plus  loin. 
11  applique  son  système  à  des  mots  appartenant  à  d'autres 
langues^  à  l'allemand  par  exemple,  qu'il  réussit  à  interpréter 
au  moyen  du  breton.  Pour  terminer  son  travail,  à  l'image 
de  ce  qu'avait  fait  Le  Brigant  à  la  suite  de  sa  grammaire, 
La  Tour  d'Auvergne  a  placé  un  glossaire  polyglotte,   ou 

^  A  consulter  :  (javeran,  L'abbé  Dumoulin  le  grammairien .  Bull, 
de  la  Société  archéologique  du  Finistère,  XX,  1893,  p.  241-45.  — 
J.  LoTH,  La  grammaire  bretonne  de  Dumoulin.  Annales  de  Bretagne, 
VIII  (1893),  p.  722-28. 

•  V^oy.  sa  préface. 

3  1743-1800.  —  J.  B.  Roux,  Xotice  sur  La  Tour  d* Auvergne, 
Paris,  1800.  Biographie  universelle  Michaud,  XLII,  p.  30  et  31. 

■*  Nouvelles  recherches  sur  la  langue  y  f  origine  et  Us  antiquités  des 
Bretons,  pour  servir  à  P  histoire  de  ce  peuple.  Hayon  ne,  1792. 
2*  éd.,  1795.  La  troisième  est  intitulée  :  Origines  gauloises,  celle  des 
plus  anciens  peuples  de  l'Europe,  puisées  dans  leur  vraie  source,  ou 
recherches  sur  la  langue  et  les  antiquités  des  Bretons.  Hambourg,  1 801 . 
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tableau  comparatif  d'un  certain  nombre  de  mots  de  toutes 
sortes  de  langues  qui^  à  son  avis^  ont  conservé  un  rapport 
étroit  avec  le  celto-breton  de  rArmorique^  et  paraissent 
avoir  appartenu  primitivement  à  cette  langue.  Ce  sont  des 
mots  empruntés  à  presque  toutes  les  langues  modernes  de 
l'Europe;  et  Fénumération  des  articles  occupe  une  soixan- 
taine de  pages. 

Cet  ouvrage/ et  celui  de  Le  Brigant;  quelque  erronés  qu'ils 
fussent;  eurent  pour  conséquence  de  déterminer  en  France 
un  courant  d'études  historiques  et  philologiques  qui  abou- 
tirent à  la  fondation  de  V Académie  celtique,  dont  il  y  aura 
lieu  de  parler  plus  longuement  dans  la  suite. 

5.  La  philologie  bretonne  au  XIX«  siècle.  —  Le 

véritable  créateur  de  la  grammaire  et  de  la  lexicographie  du 
breton  moderne  fut  Le  Gonidec  ^  Il  parlait  déjà  breton  de 
naissance,  mais,  pendant  la  tourmente  révolutionnaire,  il 
avait  été  obligé  de  se  cacher  dans  des  chaumières  de  paysans 
et  il  y  avait  beaucoup  pratiqué  la  langue  du  peuple.  Fort  de 
ces  connaissances,  il  entreprit  de  composer  une  grammaire 
du  dialecte  de  Léon  *.  Cette  inspiration  était  fort  heureuse  : 
ce  dialecte  est  précisément  celui  qui  présente  les  formes  les 
plus  pleines. 

Le  Gonidec  n'avait  fait  aucune  étude  philologique  ;  aussi 
ne  faut-il  chercher  dans  son  œuvre  que  les  faits,  et  non  leur 
explication  scientifique.  Sa  grammaire  est  la  plus  complète 

'  1775-1838.  Depping,  Notice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  M.  Le  Go- 
nidec. Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  XVI,  1842, 
pp.  xxvii-xi..  [Médiare.]  Biographie  universelle  Michaud,  XXIII, 
p.  626-28.  Une  vie  par  Troudk,  de  beaucoup  supérieure,  se  trouve 
dans  le  t.  I  de  sa  Bibl  Santel.  S*-Brieuc,  1866,  p.  xv. 

-  Grammaire  celto-bretonne^  contenant  les  principes  de  l'orlho- 
graphe,  de  la  prononciation  et  de  la  construction  des  phrases. 
Paris,  1807.  2«  éd.,  1828. 


—  i8i  — 

de  toutes  celles  qui  existent  à  l'heure  actuelle;  elle  a  eu 
l'avantage  de  pousser  à  Funification  de  l'orthographe. 

Sous  l'Empire,  Le  Gonidec  fut  envoyé  à  Angoulèrae  ;  il 
publia  en  cette  ville  son  Dictiontiaire  celto-breton  ou  breton- 
français  *,  devenu  le  dictionnaire  classique  breton.  C'est  le 
plus  complet  de  tous  ceux  qui  existent.  Il  est  caractérisé  par 
une  grande  précision  et  l'abondance  des  exemples. 

Le  Gonidec  publia  également  une  traduction  du  Nouveau 
Testament^.  A  sa  mort,  survenue  en  1838,  il  laissait  en 
manuscrit  un  dictionnaire  français-breton  3,  une  traduction 
de  l'Ancien  Testament  *  et  une  traduction  du  Mystère  de 
S*«-Nonne  ^.  11  avait  également  donné  diverses  notes^  à 
l'Académie  celtique  ;  l'une  est  particulièrement  intéressante  ; 
elle  a  rapport  aux  cérémonies  de  mariage  en  Bas-Léon  ^  ; 
quand  ce  corps  savant  fut  devenu  la  Société  des  Antiquaires 
de  France,  Le  Gonidec  continua  de  s'associer  à  ses  travaux  et 
lui  envoya  un  recueil  d'expressions  vicieuses,  surannées  et 
rustiques  du  breton  ". 

^  Dictionnaire  ceiio-breton  ou  breton  français.  Xtigoulèm^t  1821. 

*  Testanunt  ncvez  hon  autrou  Jezuz-Krist  troet  e  brezonncck,  Angou- 
léme,  1827. 

3  Publié  en  1847  P^ir  La  Ville  marqué. 

*  Publié  par  Troude  et  Milin,  Bibl  Santel  pe  levr  ar  skritur  sakr 
/ekeat  e  Brezounek  gant  ann  aotrou  hE  Gonidec.  S'-Brieuc,  1866. 

^  Buh£Z  Santez  Nonn,  et  de  son  fils  S*  Devy,  archevêque  de 
Menevie  en  519,  publié  d'après  un  ms.  unique  avec  une  traduction 
par  Tabbé  Sionnet,  et  une  traduction  littérale  de  M.  Le  Gonidec. 
Paris,  1837. 

^  Notice  sur  les  cérémonies  des  tnariages  dans  la  partie  de  la  Bretagne 
connue  sous  le  notfi  de  Bas-Léon.  Mémoires  de  f  Académie  celtique^  II, 
1808,  p.  362-75. 

^  Extrait  du  glossaire  breton,  ou  recueil  des  expressions  vicieuses , 
surannées  ou  rustiques  usitées  dans  la  ci-devant  province  de  Bretagne, 
Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France^  IV,  1823. 
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Le  Gonidec  mourut  pauvre  à  Paris  sans  avoir  interrompu 
un  instant  ses  travaux.  Un  monument  lui  a  été  élevé  en 
1845  au  Conquet;  son  village  natal;  renversé  en  1846  par  la 
foudre;  il  a  été  rebâti  en  1851  par  les  Gallois^  qui  y  ont  placé 
une  inscription  commémorative  en  leur  langue. 

Un  élève  de  Le  Gonidec  \  le  colonel  Troude  -;  s'occupa 
toujours  avec  passion  de  la  langue  bretonne.  Alors  qu'il  était 
chef  de  bataillon^  il  avait  compilé  un  dictionnaire  français- 
breton  qui  était  venu  combler  une  lacune  réelle,  puisque^  à 
cette  époque,  celui  de  Le  Gonidec  n'avait  pas  encore  paru. 
C'était  un  livre  beaucoup  plus  maniable  que  celui  de  Ros- 
trenen,  son  prédécesseur.  Malgré  cela,  Troude,  quelques 
années  après  cette  publication,  commença  à  être  mécontent 
de  son  œuvre,  et,  en  1869,  en  fit  détruire  un  millier  d'exem- 
plaires qui  étaient  encore  en  magasin  chez  l'éditeur. 

Troude  ne  cessa  jamais  de  travailler  à  ses  collections  lexi- 
cographiques  ;  il  avait  même  pris  comme  épigraphe  :  «  un 
dictionnaire  n'est  jamais  fini  ».  En  1860,  il  publia  les  voca- 
bulaires français- breton  et  breton -français  laissés  en  manus- 
crit par  Le  Gonidec  3.  Depuis  1857,  il  travaillait  en  collabo- 
ration avec  l'abbé  Milin.  On  leur  doit  deux  recueils  de 
conversations  en  breton  et  en  français  qui  parurent  sans 
nom  d'auteur  *,  une  traduction  originale  de  l'Imitation  de 

^  Voy.  la  préface  (p.  11)  d'une  brochure  publiée  par  Troude  à 
la  mémoire  de  Le  (ionidec  :  Quelques  chapitres  de  P Imitation  de 
J,'C.  traduits  en  celto-breton  d^aftrès  le  texte  latin.  Cherbourg,  1841. 

^  1803-1885.  Voy.  biographie  dans  la  Revue  celtique,  t.  VI,  1883- 
85,  p.  523-4. 

3  Vocabulaire français-hreton  et  breton-français  de  M.  Le  Gonidec, 
revu  par  M.  Troude.  S'-Brieuc,  1860. 

-*  Nouvelles  conversations  en  breton  et  en  français,  S*-Brieuc,  1857. 
Colloque  français  et  breton,  6^  éd.  Brest,  1862. 
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Jésus-Christ  en  breton  *,  indépendante  de  celle  de  Le 
Gonidec  ;  en  1865,  ils  éditèrent  la  traduction  de  la  Bible  de  Le 
Gonidec*. 

Troude,  pendant  ce  temps^  refaisait  son  dictionnaire  fran- 
çais-breton ;  Milin  l'aidait  de  ses  conseils  et  de  sa  précieuse 
connaissance  de  la  langue;  en  i86q,  le  nouveau  dictionnaire 
français-breton  ^  parut.  Il  était  sensiblement  supérieur  à  la 
première  édition.  Un  peu  plus  tard,  les  deux  amis  éditaient 
une  collection  de  contes  *.  Enfin,  parut,  en  1876,  le 
«  Nouveau  dictionnaire  pratique  breton-français  »  ^. 

S'il  n'était  pas  philologue  et  s'il  a  ignoré  toute  sa  vie  la 
Grammatica  celtica,  Troude  possédait  une  sérieuse  connais- 
sance du  breton,  et  il  a  observé  avec  le  plus  grand  soin  la 
langue  parlée.  Comme  le  léonard  n'était  pas  sa  langue 
maternelle,  il  a  naturellement  noté  un  grand  nombre  de 
mots  trégorrois  et  cornouaillais.  Son  dictionnaire  et  celui  de 
Legonidec  se  complèteiit  en  quelque  sorte. 

Un  autre  élève  de  Le  Gonidec,  devenu  plus  célèbre  que  le 
laborieux  Troude,  fut  le  vicomte  Hersart  de  la  Villemarqué  '\ 
Poète  d'un  goût  très  pur,  venu  à  une  époque  où  la  poésie 
populaire  jouissait  d'une  grande  vogue,  sous  l'influence 
d'Emile  Souvestre,  il  eut  l'idée  de  recueillir  et  de  publier 
les  chansons  populaires  de  la  Bretagne  ;  beaucoup  étaient 
d'un  goût  rude  et  grossier  ;  il  les  épura,  les  transforma  avec 

*  Jezus-Krist  skouer  ar  gristen,  da  lavant  eo  Imitation  Jezus-Krist, 
Brest,  Lefoumier,  vers  1863. 
^  Voy.  p.  181,  n  4. 

'^  Nouveau  dictionnaire pratiqiu  français  et  breton.  Brest,  1869. 
**  Ar  fnarvailler  brezounek.  Brest,  1870,  avec  traduction  française. 

**  Nouveau  dictionnaire  pratique  breton-français t  par  A.  Troude. 
Brest,  1876. 

^  181 5-1895.  —  d'Arbois  de  JUBAINVILLE,  Revue  Celtique.  XVII 
(1896),  p.  76-9,  et  XXIII  (1902),  p.  229-^6.  —  J.  LOTH,  Annales 
de  Bretagne,  XI  (1895-6),  p,  345-47- 
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Taide  de  plusieurs  collaborateurs^  dont  les  principaux  furent 
l'abbé  Henri  et  Kerambrun  ;  il  les  publia  en  1839^  dans  le 
BarzaZ'Breiz  '.  Son  tort  consista  à  présenter  ces  chants 
comme  recueillis  textuellement,  ce  qui  suscita  de  violentes 
polémiques  -,  dont  La  Villemarqué  souffrit  avec  dignité. 

A  ce  moment;  il  n'existait  d'autre  dictionnaire  français- 
breton  que  celui  de  Grégoire  de  Rostrenen.  Le  Gonidec  en 
avait  laissé  un  manuscrit;  La  Villemarqué  le  publia  ^  en  le 
faisant  précéder  d'un  essai  assez  faible  sur  l'histoire  de  la 
langue  bretonne  ;  bien  que  Le  Gonidec  n'y  ait  pas  mis  la  der- 
nière main,  le  dictionnaire  est  très  riche  et  très  documenté. 

La  Villemarqué  prépara  ensuite  une  nouvelle  édition  du 
Dictionnaire  breton-français  de  Le  Gonidec  ^  ;  il  y  ajouta  des 
mot-s  qui  y  faisaient  défaut,  ainsi  que  quelques  termes  puisés 
dans  le  Catholicon.  Mais,  en  ce  qui  concerne  ce  dernier,  il 
ne  le  reproduisit  pas  avec  tout  le  soin  désirable.  Il  réimprima 
également  la  grammaire  bretonne  qui  parut  avec  le  diction- 
naire. 

La  Villemarqué  écrivit  aussi  une  série  de  volumes  destinés 
au  grand  public,  sur  la  littérature  et  les  légendes  galloises  ^, 

*  BarzaZ'Breiz,  chants  populaires  de  la  Bretagne,  recueillis,  tra- 
duits et  annotés  par  le  v**  Hersart  de  la  Villemarqué.  Paris, 
1839.  Sur  les  éditions  du  Barzaz-Breiz,  voy.  Revue  celtique,  V, 
p.  307;  VII,  p.  80. 

-  LuzEL,  De  l^ authenticité  des  chants  du  Barzaz-Breiz.  Revue 
celtique,  II,  1873-75,  pp.  44-70  --  G.  Lejean,  La  poésie  populaire 
en  Bretagne  dtaprès  les  récents  travaux,  Rev.  celt,,  II,  p.  44,  etc. 

^  Dictionnaire  français-breton  de  Le  GONmEC,  enrichi  dt additions 
et  d'un  essai  sur  l'histoire  de  la  langue  bretonne.  S^-Brieuc,  1847. 

*  Dictionnaire  breton-français  de  Le  GoNmEC,  précédé  de  sa  gravi- 
tnaire  bretonne,  et  enrichi  dtun  avant-propos,  dH additions  et  des  mots 
bretons  et  gaëls  correspondants  au  breton,  S*-Brieuc,  1850. 

^  Les  bardes  bretons,  poèmes  du  VP  siècle.  Paris,  1850.  —  Les 
romans  de  la  Table  Ronde  </  les  contes  des  anciens  Brptons,  N"*^  éd.. 
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puis  revint  au  breton -armoricain  en  publiant  Le  Grand  Mys- 
tère de  Jésus  ^  avec  traduction  et  une  étude  superficielle 
sur  le  théâtre  des  nations  celtiques. 

La  Villemarqué  dispersa  également  dans  diverses  revues 
de  nombreux  articles.  L'un  des  plus  importants  est  la  col- 
lection de  Noéls  qu'il  donna  à  la  Revue  celtique  '. 

On  a  vu  que  les  deux  grands  érudits  bretons  que  furent 
Troude  et  La  Villemarqué  procédèrent  en  somme  de  Le  Go- 
nidec.  La  Grammaire  de  Le  Gonidec  était  fort  développée  ; 
la  société  bretonne  Breùriez  ar  Fetjs,  qui;  en  1H44;  com- 
mença à  faire  paraître  la  revue  Lizeriou  Breùriez  ar  Feiz 
sous  les  auspices  des  évéques  de  Quimper^  Léon  et  S*-BrieuC; 
en  fit  publier  un  abrégé  en  1847  3.  Le  breton  de  Vannes 
avait,  en  1836,  fait  l'objet  d'une  grammaire  très  satisfaisante 
de  Tabbé  Guillome*.  En  1868,  Tabbé  Hingant*  donna  une 
nouvelle  grammaire  des  trois  autres  dialectes,  qui  ne  s'écarte 
guère  de  celle  de  Le  Gonidec. 

Les  historiens  du  XIX«  siècle  ont  fait  faire  des  progrès 
considérables  à  la  connaissance  du  passé  de  la  Bretagne.  Le 
premier  qui  ait  entrepris  des  recherches  originales  fut  Auré- 

Paris,  1861.  —  L enchanteur  Merlin,  Paris,  1862,  n"*  éd.  —  Les 
joculatores  bretons.  Bulletin  de  la  Société  archéol.  du  Finistère,  XIII 
(1886),  XIV  (1887),  XIX  (1892)  et  XX  (1893)- 

^  Le  Grand  Mystère  de  yésus,  passion  et  résurrection,  dranu  breton 
du  moyen-âge,  avec  une  étude  sur  le  théâtre  chez  les  nations  celtiques, 
Paris,  1866. 

'  Anciens  Noéls  bretons.  Revue  celtique^  X  (1889),  p.  288;  XII 
(1891),  p.  20,  s. 

'^  Nouvelle  grammaire  bretonne  d'après  la  méthode  de  Le  Gonidec, 
suivie  d'une  prosodie  publiée  ptir  la  Société  artfioricaine  de  Breùriez  ar 
Feiz.  S*-Brieuc,  1847. 

^  J.  GuiLLOME,  Gramfuaire  du  dialecte  breton  de  Vannes,  Vannes, 

1836. 

^  J.  HiXGANT,  éléments  de  gramf/^ire  bretonne.  Tréguier,  1868, 
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lien  de  Courson  K  En  1840^  il  publia  un  «  Essai  sur  l'histoire; 
la  langue  et  les  institutions  de  la  Bretagne  »  ^,  qu'il  remania 
et  développa  dans  deux  éditions  postérieures  portant  chaque 
fois  un  titre  nouveau  ;  la  troisième  ^  est  un  gros  ouvrage 
lourd;  surchargé  de  noteS;  souvent  obscur^  et  déparé  par  de 
bizarres  recherches  philologiques;  qui  n'en  obtint  pas  moins 
l'un  des  prix  Gobert.  La  meilleure  publication  d'Aurélien 
de  Courson  fut  son  édition  du  Cartulaire  de  Redon  *. 

En  1 844;  Jules  Janin^  qui  venait  d'obtenir  du  succès  avec 
un  ouvrage  analogue,  entreprit  d'écrire  une  histoire  de  la 
Bretagne;  qui  commença  à  paraître  par  livraisons.  Les  pre- 
mières pages  furent  si  imparfaites  que  les  critiques  affluèrent 
en  lieu  et  place  des  souscriptions  escomptées.  Désespéré; 
Janin  s'adressa  à  de  Courson  et  à  KerambruU;  qui  consen- 
tirent à  lui  venir  en  aide.  Il  en  sortit  un  recueil  de  déclama- 
tions sur  la  Bretagne  reposant  sur  les  idées  de  de  Courson; 
sans  aucune  valeur  historique  ^. 

La  même  annéC;  parut  un  livre  plus  intéressant  :  La  Bre- 
tagne ancienne  et  moderne  de  Pitre-Chevalier  ^.  Compilateur 
consciencieux  et  patient;  cet  auteur  était  doué  d'une  imagi- 
nation brillante.  Aussi  ne  sut-il  pas  rester  dans  les  bornes  de 
l'histoire  :  son  œuvre  est  plutôt  un  roman  historique  qu'une 
véritable  histoire  ;  il  fut  fort  bien  accueilli  et  obtint;  quinze 
ans  plus  tard;  lés  honneurs  d'une  seconde  édition  ;  celle-ci 

*  181 1- 1889.  Voy.  Vapereau,  Dictionnaire  des  contemporains, 
5*  éd.  Paris,  1880,  p.  481. 

*  Essai  sur  F  histoire,  la  langue  et  les  institutions  de  la  Bretagne- 
Annoricaine,  Paris,  1840. 

3  Histoire  des  peuples  bretons  dans  la  Gaule  et  dans  les  Iles  britan- 
niques, Paris,  1846,  2  vol.  4*^. 

^  Cartulaire  de  r abbaye  S^- Sauveur  de  Redon,  Paris,  1863, 

-'  J.  Janin,  La  Bretagne,  Paris,  1844. 

^  1812-64.  Sacher,  Bibliographie  bretonne,  p.  165. 
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est  considérablement  augmentée,  mais  procède  des  mêmes 
qualités  et  défauts  que  la  première  ' . 

Le  grand  historien  de  la  Bretagne  a  été  Arthur  Lemoyne 
de  la  Borderie  ^.  Dès  sa  jeunesse,  il  ne  cessa  d'étudier  l'his- 
toire de  son  pays  natal  et  publia  un  nombre  extrêmement 
considérable  de  travaux  sur  des  points  spéciaux,  dispersés 
dans  toutes  les  revues  de  la  Bretagne.  Chargé  d'un  cours  à 
Tuniversité  de  Rennes,  il  avait  fait,  de  l'histoire  de  Bretagne, 
une  étude  d'autant  plus  approfondie  qu'il  enseignait  cette 
matière.  Ce  fut  seulement  à  la  fin  de  sa  vie  qu'il  entreprit 
d'écrire  un  ouvrage  d'ensemble.  Son  histoire  de  Bretagne  ^ 
commença  à  paraître  en  1896;  le  troisième  volume  est  de 
1899,  et  la  mort  est  venue  l'empêcher  de  compléter  son 
œuvre.  C'est  le  recueil  le  plus  complet  de  tous  les  faits  con- 
cernant la  Bretagne  à  tous  les  points  de  vue  sous  lesquels  on 
peut  envisager  l'histoire.  Le  seul  reproche  qu'on  puisse  lui 
adresser,  c'est  que,  peut-être,  les  matériaux  si  laborieusement 
recueillis  ne  sont  pas  suffisamment  mis  en  œuvre  ;  mais  l'on 
peut  dire  que  La  Borderie  a  clos  d'une  façon  glorieuse  la 
série  des  histoires  de  Bretagne  élaborées  jusqu'à  la  fin  du 
XIX*  siècle. 

^  La  Bretagne  ancienne  et  moderne ^  Paris,  1844.  2^  édition,  Paris, 
1859-60.  Les  volumes  ne  portent  pas  de  numérotation  :  Tun  a  pour 
titre  La  Bretagne  ancienne;  Tautre,  La  Bretagne  moderne, 

'  1827-1900. 

3  Histoire  de  Bretagne,  Rennes,  1896-99,  3  vol.  g**-8<>. 


CHAPITRE  VII 

LES   THÉORIES   SUR   LES   CELTES^ 
ET   LEUR   LANGUE 

L'antiquité  classique  s'est  déjà  préoccupée  des  Celtes  et 
de  leur  langue^  et  s'e^t  efforcée  de  les  rattacher  à  ses  propres 
origines  mythologiques.  Parthénius  '  raconte  que  Celtine,  fille 
de  Bretannus»  enflammée  d'amour  pour  Hercule  lors  de  son 
passage  à  travers  les  Gaules,  lui  déroba  les  bœufs  de  Géryon 
qu'il  emmenait  avec  lui,  les  cacha,  et  ne  consentit  à  les  lui 
rendre  qu'à  condition  qu'il  la  prendrait  pour  femme.  Hercule 
en  eut  un  fils  appelé  Celtus,  qui  donna  son  nom  aux  Celtes. 

La  même  légende  est  rapportée  avec  moins  de  détails  par 
Ammien  Marcellin  ^  :  d'après  lui,  les  habitants  de  la  Gaule 
croyaient  qu'Hercule  était  venu  dans  leur  pays,  et  y  avait  eu 
plusieurs  enfants,  qui  donnèrent  leur  nom  à  diverses  contrées. 

Appien  ^  connaît  une  autre  tradition  :  le  Cyclope  Poly- 
phème  et  sa  femme  Galathée  auraient  eu  trois  fils,  Keltos, 
Ulurios  et  Gala^  qui  auraient  donné  leur  nom  aux  Celtes, 
Illyriens  et  Galates,  sur  lesquels  ils  régnèrent. 

Ammien  Marcellin  *  rapporte  encore  d'autres  opinions 
accréditées  de  son  temps  :   les  uns   prétendaient  que  les 

ï  Parthénius,  De  amat.  affût.,  30. 

*  Ammien  Marcellin,  XV,  9. 
3  Appien,  De  rébus  iUyriciSy  II. 

*  Ammien  Marcellin,  I,  15,  9 
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Gaulois  étaient  les  descendants  de  Grecs  qui  s'étaient  perdus 
sur  la  mer,  et  avaient  abordé  en  Gaule  au  retour  du  siège  de 
Troie  ;  d'autres  racontaient  qu'ils  étaient  venus  de  la  Doride 
avec  Hercule  ;  d'autres  encore,  qu'ils  étaient  aborigènes  ;  les 
druides  enfin,  dit  le  même  historien,  regardaient  une  partie 
de  leurs  ancêtres  comme  indigène,  et  l'autre  comme  origi- 
naire de  quelques  îles  éloignées,  et  des  pays  situés  au-delà 
du  Rhin  ;  des  guerres  répétées,  ajoutaient-ils,  et  des  inon- 
dations occasionnées  par  la  mer  avaient  forcé  les  habitants 
de  ces  pays  à  quitter  leur  patrie  '. 

Certaines  de  ces  théories,  et  d'autres  analogues,  furent 
reprises  au  moyen-âge  par  Gildas  et  Nennius  '  ;  il  en  a  déjà 
été  question. 

Au  commencement  de  l'époque  moderne,  on  voit  naître  de 
nouvelles  doctrines  :  le  Dominicain  Jean  Nanni,  plus  connu 
sous  le  nom  d'Annius  Viterbensis,  ou  Annius  de  Viterbe  ^, 
fabriqua  de  toutes  pièces,  en  1498,  un  livre  dans  lequel  il 
prétendit  présenter  au  monde  savant  des  fragments  originaux 
d'ouvrages  de  plusieurs  historiens  de  l'antiquité  considérés 
jusque  là  comme  perdus^  :  c'étaient  des  pages  de  Bérose,  de 
Fabius  Pictor,  de  Sempronius,  d'Archiloque,  de  Caton,  de 
Manethon,  etc.  Ces  fragments,  accompagnés  d'un  volumi- 
neux commentaire,  devaient,  disait-il,  jeter  le  plus  grand 
jour  sur  la  chronologie  des  premiers  temps  ;  il  les  avait, 

^  Je  crois  qu'il  faut  attacher  beaucoup  d'importance  à  cette  tra- 
dition ;  elle  paraît  être  en  concordance  avec  les  dernières  recherches 
historiques;  G.  Lbvêque,  dans  ses  Recherches  sur  f origine  des  Gau- 
lois, Paris,  1869,  ^^  ^  ^^  connaissance,  le  premier  qui  en  ait  fait 
sérieusement  état. 

*  Voy.  pp.  107-9. 

^  1432-1502.  Biographie  universelle  Michaudt  II,  31-33. 

^  Comnuntaria  fratris  Joannis  A  nnii  Viterbensis  y  super  opéra  diver- 
sorum  auctorum  de  antiquitatibus  loquentium  confecia,  Rome,  1498. 
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af&rmait-il;  retrouvés  à  Mantoue^  au  cours  d'un  voyage  à  la 
suite  du  cardinal  de  S*-Sixte,  Paul  de  Campo. 

A  cette  époquC;  de  nombreuses  découvertes  analogues  se 
produisaient  journellement  ;  on  accueillit  le  livre  sans  mé- 
fiance; et  il  fallut  longtemps  pour  que  l'imposture  d'Annius 
fût  dévoilée. 

C'est  chez  Annius  de  Viterbe  que  Ton  rencontre  pour  la 
première  fois  la  liste  des  rois  gaulois^  tirée  prétendument  de 
Bérose  et  du  VI«  livre  de  Diodore  de  Sicile^  qui  devait  tenir 
une  si  grande  place  dans  les  recherches  sur  les  Celtes  de 
Joachim  Perionius  et  de  Jean  Picard.  Le  premier  de  ces  rois 
était  Samothès,  petit-fils  de  Noé^  et  frère  de  Gomer  *  ;  le 
troisième  était  Magus  ;  le  quatrième  Dryus^  et  le  septième 
Bardus;  tous  noms  dont  le  caractère  apocryphe  saute  aux 
yeux.  Malgré  cela^  bien  des  contemporains  s'y  laissèrent 
prendre. 

L'année  de  l'apparition  des  commentaires  d'Annius  de 
Viterbe^  Antonius  Sabellicus  '  donna  ses  Rapsodiœ  historia 
rutn  enneades  *.  Il  y  raconte^  entre  autres  choses^  les  inva- 
sions gauloises  en  Italie  ;  il  présente  les  Gaulois  comme  des 
peuples  à  demi-sauvages. 

Ce  fut  Beatus  Rhenanus  ^  qui  posa  pour  la  première  fois 
la  question  de  savoir  quel  rapport  il  y  avait  entre  Gaulois  et 

^  Il  est  à  remarquer  que  Samothès  n'est  pas  cité  dans  la  Bible, 
tandis  qu'il  y  est  fait  mention  de  Gomer.  Genèse ,  \X,  2. 

^  Enidit  italien  né  à  Vivaro  en  1438;  auteur  d'une  histoire  de 
Venise  qui  lui  valut  la  place  de  conservateur  de  la  Bibliothèque 
S«-Marc. 

^  Rapsodiœ  historiarutn  enneades,  Venise,  1498  et  1504.  Réim- 
primées à  Bâle  par  Curion  en  1 560. 

^  De  son  vrai  nom  Bild,  né  à  Rheinau,  de  là  Rheinauer,  en  latin, 
Rhenanus,  1485-1547.  Ailgemeine  deutsche  Biographie,  XXVIII 
(1889),  p.   383-86. 
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Germains.  En  ce  qui  concerne  la  langue  des  Gaulois^  il 
affirme  catégoriquement  qu'elle  était  différente  du  germa- 
nique, mais  il  ne  se  prononce  pas  sur  sa  nature  '.  Il  constate 
seulement  que,  d'après  certains,  elle  n'aurait  pas  été  diffé- 
rente de  celle  des  Bretons  (de  Grande-Bretagne). 

Guillaume  Postellus  ^  est  moins  circonspect  :  il  affirme 
que  le  breton  et  le  français  sont  une  seule  et  même  langue  ^  ; 
il  rapproche  du  français  quantité  de  mots  grecs  puisés  dans 
les  travaux  de  Bude,  et  croit  par  là  prouver  la  parenté  du 
gaulois  et  du  grec. 

Par  contre,  Guillaume  Paradin  ^,  l'historien  de  la  Bour- 
gogne, soutient  que  les  Gaulois  parlaient  une  langue  germa- 
nique, et  s'efforce  d'expliquer  au  moyen  de  l'allemand  quel- 
ques noms  gaulois  trouvés  chez  les  auteurs  anciens  ^. 

L'opinion  de  Postellus  sur  l'identité  du  français  et  du 
gaulois  fut  reprise  par  le  bénédictin  Joachim  Periodius  ^. 
Celui-ci  confond  gaulois  et  français  :  pour  lui,  le  français 
dérive  du  gaulois  ;  le  grec  est  la  source  première  du  gaulois, 
seulement  ce  dernier  s'est  mélangé  en  Gaule  d'un  grand 
nombre  de  mots  latins  qui  l'ont  altéré.  C'est  ainsi  que  s'ex- 
plique la  différence  actuelle  entre  le  français  et  le  grec  ''. 

^  Rerum  gennanicarum  iibri  très,  Bâle,  1 53 1 .  Voy.  p.  1 1 1  et  1 1 2. 

^  1510-1681.  Fameux  orientaliste  et  visionnaire.  Biographie  uni- 
verselle Michaud,  XXXIV,  p.  168-174. 

^  De  ariginibus,  seu  de  hebraicœ  linguœ  et^gentis  antiquitate,  deque 
variarum  linguarum  affinitate  liber,  Paris,  1538.  Voy.  particulière- 
ment la  fin  de  cet  ouvrage. 

"*  15 10-1590. 

^  De  antiquo  statu  Burgundiœ  liber,  Lyon,  1541,  p.  95  et  96. 
^  Né  à  la  fin  du  XV<^  siècle,  mort  en  1559  ^^  1561.  Biographie 
universelle  Michaud,  XXXII,  p.  497. 

~  Dialogorum  de  lingua  gallica  origine^  eiusque  cum  grctca  cogna- 
tione  Iibri  quatuor,  Paris,  1556. 
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Les  connaissances  en  grec  de  Perionius  reposaient  sur  les 
travaux  de  Bude.  Pour  faire  l'histoire  des  CelteS;  il  se  sert 
des  documents  apocryphes  publiés  par  Annius  de  Viterbe. 
On  a  vu  que;  d'après  ce  dernier^  un  des  rois  gaulois  les  plus 
anciens  avait  été  Magus^  fils  de  Saturnus  Samothès^  qui 
aurait  régné  en  Gaule  trois  cents  ans  après  le  déluge^  huit 
ans  après  la  naissance  d'Abrahani;  soit  raille  dix-sept  ans 
avant  Jésus-Christ.  Perionius  croit  retrouver  son  nom  dans 
des  appellations  géographiques  gauloises^  Nivomagus,  Ma- 
guntiacus,  Rotomagus,  etc. 

Des  théories  peu  différentes  de  celles-ci  furent  développées 
par  Jean  Picard  > .  Pour  lui;  la  civilisation  des  Gaulois  est 
bien  antérieure  à  celle  des  GrecS;  puisqu'on  peut,  pour  la 
première;  remonter  à  peu  près  jusqu'au  déluge  avec  les 
documents  publiés  par  Annius  de  Viterbe.  Pour  peU; 
il  affirmerait  que  c'est  le  grec  qui  vient  du  gaulois  *. 
Les  vieux  rois  gaulois  ont  laissé  leur  nom  en  Gaule  : 
celui  de  Samothès  est  resté  aux  plus  anciens  philosophes  ; 
celui  de  MaguS;  qui  fiit  grand  bâtisseur  devant  l'Etemel;  se 
retrouve  dans  les  noms  de  lieux  gaulois  NoviomaguS;  Roto- 
magus;  etc.;  et  dans  le  français  maison,  car  ce  mot  se  pro- 
nonce magion  en  bourguignon;  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  ! 
La  plupart  des  mots  gaulois  s'expliquent  par  le  grec  ^  : 
braca  =  ppaxoÇ;  lacera,  fluxa,  vestis]  Senones  «=  Çévovaç, 
é.izh  TO'J  Çevtxo'j  ;  Eporedia  =  ^TiopiSia  ■=■  jbéôioV;  currum  ; 
ÈtcoV;  equum,  etc.  Cependant;  avant  César;  la  langue  gauloise 
avait  été  corrompue  par  les  invasions  germaniques  en  Gaule  : 
vergobretus  est  un  mot  allemand  signifiant  exécuteur  des 

1  Johannes  Picardus,  né  à  Toutry  (Bourgogne).  Nouvtlle  biogra- 
phie générale  Didot,  XL  (1862),  p.  47. 

*  De prisca  Ceitopadia  libriV ,  Paris,  1556,  p.  m. 
^  O,  c,  p.  119. 
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hautes  œuvres  *  ;  d'autres  mots,  tels  que  covinus,  esseda, 
petorritum,  sont  empruntés  à  Dieu  sait  quelle  langue.  Je 
n'insiste  pas  davantage.  On  voit  dans  quelles  erreurs  les 
écrits  d'Annius  de  Viterbe  ont  entraîné  un  travailleur  aussi 
consciencieux  que  Jean  Picard. 

Toutes  différentes  sont  les  théories  de  Goropius  Becanus  -, 
le  célèbre  médecin  anversois  qui  posait  le  flamand  en  mère 
de  toutes  les  langues.  Naturellement,  pour  lui,  le  gaulois 
vient  du  flamand  3.  Les  Gaulois  sont  des  Germains  qui  ont 
passé  le  Rhin  et  changé  de  nom...  pour  inspirer  la  terreur  ' 
Il  explique  les  noms  gaulois  par  le  flamand  :  Ambiorix  «* 
Atnbietonyck f  i.  e.  magistraius  sive  ambaciorum  pr inceps 
soboh's  dives  ^;  Samarobriva,  Somerbmn,  a  quoCœsar  Samaro- 
brina  fecit.  «  Sont  »  id  significans  quod  in  unum  est  collectuniy 
unde  snmmen,  in  unum  colligere,  «  brun  »,  t>erOj  aquam  notât. 
Somerbrun,  opidum  super  Soma  constitutum  •"». 

Des  idées  plus  sensées  furent  émises  par  François  Hotman 
de  la  Tour  ^  :  il  lui  semble  probable  que  le  gaulois  était  une 
langue  toute  différente  de  celles  parlées  par  les  autres  na- 
tions ;  elle  devait  se  rapprocher  du  breton  (de  Grande-Bre- 

*  VergobretuSy  gallica  vox  ex  dunbus  iniegris  composita,  quœ  hodit 
Gerumnis  summum  executorem  sonate  p.  163.  J'ignore  à  quel  mot 
allemand  Jean  Picard  fait  ici  allusion.  Il  déclare  adopter  à  ce  sujet 
l'opinion  émise  par  H.  Gi.vreanus  dans  ses  Annotationes  in  Caesaris 
coiiwtentarios.  Mais  dans  cet  ouvrage,  paru  à  Venise  en  1569,  c'est 
par  le  grec  Fspvw^pîî  (?)  que  l'auteur  interprète  le  mot  gaulois. 
Voy.  les  Annotations,  f"  308. 

*  1518-1572.  Biographie  universelle  Michaud,  III,  p.  441. 
^  Origines  antîverpianit.  Anvers,  1569,  p.  36. 

*  O,  c,  p.  37. 

•'       O.     C,y      p.       57. 

**'  1524-1590.  Célèbre  juris  consulte  et  polémiste  religieux.  Biogr, 
univ.  Michaud,  XX,  p.  30-32. 
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tagne);  à  en  juger  par  ce  que  César  et  Tacite  en  rapportent  ^ 
Jean  Bodin  ^  revint  à  peu  près  aux  idées  de  Perionius  : 
pour  lui;  le  celtique  dérive  du  grec  ;  cependant  ce  n'est  pas 
tout-à-fait  la  même  langue  que  ce  dernier^  car  il  est  des  motS; 
tel  vergobretuSf  qui  ont  une  origine  germanique.  Ces  termes 
y  ont  été  introduits  par  les  membres  de  colonies  germaniques 
établies  en  France.  Il  n'ose  se  prononcer  sur  les  rapports  du 
gaulois  avec  le  breton  et  le  gallois^  parce  qu'il  ne  connaît 
pas  ces  langues  ^. 

On  doit  à  Isaac  Pontanus  *  le  premier  glossaire  de  mots 
gaulois  recueillis  chez  les  auteurs  anciens  ^  ;  il  croit  ferme- 
ment que  le  celtique  est  une  langue  germanique^  et  explique 
les  mots  gaulois  par  des  termes  hollandais  et  allemands. 
Cependant;  chez  lui;  il  y  a  une  idée  neuve  :  le  gaulois  était 
à  son  avis  apparenté  au  breton;  et  ce  dernier  était  une  langue 
germanique  comme  le  gaulois.  Pour  démontrer  sa  théorie; 
comme  il  admettait  que  le  breton  moderne  et  le  gaulois 
proviennent  du  breton  parlé  à  l'époque  de  César;  il  donne 
le /^/^r  dans  les  deux  premières  langueS;  puis;  prenant  un  à 
un  les  mots  du  texte  breton  moderne;  il  les  identifie  avec 
des  termes  hollandais  *^.  Dans  un  ouvrage  postérieur;  il  a 
encore  repris  la  question  d'identité  du  celtique  et  du  germa- 
nique, et  s'est  efforcé  de  démontrer  celle-ci  ". 

*  Franco- Gallia,  Genève,  1573,  p.  15. 

^   1530-1596.  Biographie  universelle  Michaud y  IV,  p.  512-14. 

^  Methodus  ad  facile  m  hisioriarum  cognitionem.  Lyon,  1 591;  p.  496. 

*  1 571-1639.  Astronome,  mathématicien,  philologue  et  historien. 
Voy.  Biographie  unir.  Michaud,  XXXIV,  p.  72-3. 

^  Itinerarium  Gallia  narbonensis,  cui  accedii  glossarimn  prisco-galli- 
cufPi  seu  de  lingua  Gallorum  veteri  dissertatio.  Leyde,  1606. 

•^  Voy.  o.  c,  p.  310  à  328. 

'  Originum  Francicarum  libri  VI y  in  quiàus,  prater  Germaniœ  et 
Rluni  chorographiam  Francoruvt  origines  et  prima  sedes  deducuntur, 
Uarderwijck,  16 16.  Voy.  p.  308  et  615. 
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C'est  également  Popinion  adoptée  par  Ph.  Cluvier  *.  Les 
Celtes  descendent;  d'après  lui,  d'un  arrière-petit-fils  de  Noé; 
du  nom  d'Aschenazes  (dont  le  nom  ne  figure  pas  dans  la 
Bible).   La  postérité   de  ce  dernier  couvrit  autrefois  l'Illy- 
ricum,  la  Germanie,  la  Gaule,  l'Espagne  et  les  Iles  Britan- 
niques ;  de  là,  les  habitants  de  toutes  ces  contrées  parlaient 
une  même  langue  qui  pouvait  comprendre  plusieurs  dia- 
lectes, mais  qui  était  en  usage  partout  sur  le  vaste  territoire 
délimité  ci-dessus,  à  en  juger  par  l'identité  des  noms  antiques 
des  peuplades  et  des  endroits  habités  dont  l'histoire  nous  a 
gardé  le  souvenir.  Cette  langue  était  le  celtique,  dit  Cluvier  : 
c'est  sur  son  aire  que  se  trouvent  aujourd'hui  les  langues 
germaniques  ;  donc  il  y  a  identité  entre  le  celtique  d'autrefois 
et  le  germanique  actuel,  et  l'antiquité  du  germanique  se 
trouve  par  là  démontrée  '.  Cluvier,  comme  on  le  voit,  oublie 
de  tenir  compte  d'un  important  facteur  historique,  les  migra- 
tions des  peuples. 

Chez  Van  Schrieck  ^,  qui  voit  dans  l'hébreu  la  source  de 
toutes  les  langues,  on  trouve  une  remarque  intéressante  :  il 
a  découvert  que,  chez  les  auteurs  anciens,  le  nom  des  Ger- 
mains est  inconnu,  mais  qu'ils  sont  désignés  sous  le  nom  de 
Celtes  et  de  Scythes  *,  Quant  au  nom  des  Celtes,  il  est,  selon 
lui,  apparenté  à  l'allemand  Kàlte,  donton  retrouve  en  hébreu 
un  homonyme  avec  même  signification  '•. 

Le  premier  qui  réunit  en  un  ouvrage  tout  ce  que  l'on  sait 

*  1 580-1623.  Biographie  universelle  Michaud,  VIII  (1844),  p.  49Q. 

*  Gemianiae  antiquae  libri  très.  Leyde,  1606.  Voy.  particulière- 
ment pp.  41-87. 

^  1560- 1621.  J.  J.  Lambin,  Levensberigt  van  A.  van  Schrieck, 
[Ypres,   1833.] 

*  Originum  rerumque  celticarum  et  belgicarum  libri  XXIII.  Ypres, 
1615,  p.  52. 

5  Ibid.,  p.  53. 
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du  passé  des  Gaulois  fut  Antoine  de  Lestang  K  II  divisa  son 
histoire  des  Gaulois  en  six  livres  :  d'abord,  il  conte  Vexpé- 
dition  des  Gaulois  en  Italie  sous  Sigovèse  et  Belîovèse,  ainsi 
que  les  expéditions  de  Brennus  ;  le  deuxième  livre  parle  de 
la  religion^  de  Inorganisation  et  des  mœurs  de  ce  peuple  ;  les 
quatre  autres  conduisent  l'histoire  des  Gaules  jusqu'à  Hugues 
Capet.  De  Lestang  s'est  trouvé  fort  embarrassé  en  présence 
des  contradictions  qui  existaient  entre  les  affirmations  de 
ceux  qui  se  sont  occui>és  des  Gaulois.  Aussi  déclare- t-il  mal 
employée  la  peine  que  l'on  met  à  rechercher  la  nature  de 
leur  langue  ;  cependant;  il  ne  peut  s'empêcher  de  faire  re- 
marquer que  brac  est  un  mot  français  venu  du  gaulois  qui 
veut  dire  court  :  une  partie  de  la  Gaule  s'appelait  Gaîlia 
bracata  parce  que  les  Gaulois  qui  l'habitaient  portaient  des 
habits  courts  !  De  même,  dunutn  veut  dire  monty  comme 
dans  Ckâfeaudun,  dit-il,  mais  vite  il  se  reprend  :  «  c'est  assez 
parlé  de  cette  recherche,  qui  serait  une  grande  curiosité  sans 
recueillir  aucun  fruict  ^  ». 

Un  travail  analogue  à  celui  de  Lestang  fut  fait  par  Antoine 
Gosselin  *.  Son  ouvrage  est  divisé  en  trois  parties  :  les  druides 
et  la  religion  ;  la  cavalerie  et  les  milices  gauloises  ;  les  peuples 
de  la  Gaule  et  leurs  mœurs  ^\  Il  reprend  les  idées  de  Jean 
Picard  :  il  confond  sans  s'en  apercevoir  le  français  et  le  gau- 
lois, et  voit  dans  ce  dernier  un  mélange  de  grec  et  de  ger- 
manique modifié  au  cours  des  siècles. 

^  f  1617.  Antoine  de  Lesiang,  sieur  de  Belestang,  magistrat 
français.  Voy.  Biogr.  umv.  Michaud^  XXIV,  p.  331-2. 

2  Histoire  des  Gaules  et  conquêtes  des  Gaulois  en  Italie,  Grèce  et  Asie. 
Bordeaux,  161 7. 

3  O,  c,  Voy.  p.  52. 

•*  Né  en  1580.  Biographie  universelle  Michaud,  XVII,  p.  203. 

•"•  Historia  Gallorum  veterum,  Caen,  1638.  Critiqué  par  S.  Bo- 
CHART,  De  Ant.  Gossclini  veterum  Gallorum  historia  judicium,  Caen, 
1638. 
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Mézerai  *  suit  à  peu  près  Pontanus  :  pour  lui^  les  Gaulois, 
les  Germains  et  les  Botaniques  (sic)  s'appelaient  tous  Celtes  -; 
ce  nom  leur  venait  d'un  mot  celtique  gai  y  gaul  signifiant 
forêt. 

Samuel  Bochart  ^  allait  apporter  à  la  question  des  origines 
une  solution  nouvelle  inspirée  de  la  théologie  :  puisque 
l'hébreu  est  la  plu»  ancienne  des  langues  à  en  juger  par  la 
Bible;  se  disait-il;  c'est  donc  d'elle  que  proviennent  les  autres, 
et  par  conséquent;  le  celtique  ;  de  là;  il  était  amené  à  inter- 
préter par  l'hébreu  et  le  phénicien  les  quelques  mots  gaulois 
qu'il  connaissait  ^.  Cette  idée  fut  reprise  en  Angleterre  par 
Edm.  Dickinson  '*  et  d'autres  dont  on  a  déjà  parlé*.  Dickinson 
se  sert  aussi  de  l'hébreu  pour  interpréter  les  mots  gaulois,  et 
se  rabat  quelquefois  sur  le  grec.  Ainsi;  il  reprend  à  PostelluS; 
chez  lequel  on  la  rencontre  pour  la  première  foiS;  l'étymo- 
logie  du  rom  des  druideS;  qui;  d'après  euX;  viendrait  du  grec 
op'jÇ;  chêne  '.  Les  théories  de  S.  Bochart  furent  adoptées 
.  par  P.  Borel  *.  Le  français,  aux  yeux  de  ce  dernier,  était  un 
mélange  de  gaulois  et  d'allemand  ;  quant  au  gauloiS;  il  déri- 
vait de  l'hébreu  comme  toutes  les  langues.  C'est  ainsi  qu'il 

*  François  Eudes  de  Mezerai,  16 10-1683.  Biographie  univerzelie 
Michaud,  XXVIÏI,  178-180. 

'  Histoire  de  France  avant  Clovis,  Paris,  1646.  Voy.  p.  7  du  1.  I. 

3  1 599-1667.  Pasteur  de  l'Église  de  Caen.  Biogr.  univ,  Michaud^ 
IV,  p.  494,  s. 

^  Geographiae  sacrae  pars  prior>  Phaleg^  seu  de  dispersione  gentium 
terraruin  ;  Geogtaphiae  sacrae  pars  poster ior^  Canaan,  seu  de  coioniis 
et  scrmone  Phœnicum.  Caen,  1846. 

•'    1624-1707.  Biogr.  unixK  Michaud^  XI,  p.  16. 

^  Voy.  p.  124. 

•  Delphi  phœnicisan  tes,  sive  trac  tut  us  in  quo  ostendiiur  Graecos  quid. 
quid  apud  Delphos  célèbre  erat  a  Josue  historia  scriptisquc  nffinxisse. 
Oxford,  1655. 

'*   1620- 1689.  Biographie  universelle  Michaud,  V  (1843),  P-  7^- 
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expliquait  le  mot  dunum  par  Tarabe  tun  dont  le  sens  serait 
colline  ^ 

A  cette  époque^  une  voix  plus  véridique  se  faisait  entendre 
en  Hollande.  Boxhorn  *  écrivait  son  livre  sur  les  origines  gau- 
loises 3.  Partant  du  texte  de  César^  qui  constate  une  grande 
ressemblance  entre  le  gaulois  et  le  breton  de  Grande-Bre- 
tagne^ Boxhorn,  qui  avait  eu  la  chance  d'avoir  entre  les 
mains  le  dictionnaire  gallois  de  Davies,  se  mit  à  interpréter 
les  mots  gaulois  par  le  gallois.  Naturellement,  son  ignorance 
de  la  phonétique  lui  a  fait  commettre  bien  des  erreurs,  mais 
on  peut  dire  que  son  travail,  quelque  défectueux  qu'il  soit, 
est  le  précurseur  de  ceux  des  savants  de  la  fin  du  XIX*  siècle. 

Pendant  ce  temps,  en  Allemagne,  la  théorie  qui  identifie 
les  Gaulois  et  les  Germains,  prévalait.  Kriegsmann  *  consi- 
dérait que  ces  deux  races  avaient  une  origine  commune;  il 
comparaît  ce  qu'il  croyait  savoir  des  dieux  gaulois  et  des 
dieux  germaniques. 

Andréas  Jâger  ^  procède  par  analogies  :  ayant  remarqué 
que  le  latin  a  produit  l'italien,  l'espagnol,  le  français,  le 
rhétique,  etc.,  il  en  conclut  que  la  langue  la  plus  ancienne 
de  l'Europe,  qu'il  appelle  scythique,  a  produit  le  phrygien, 
le  celtique  et  l'italique.  Le  celtique  à  son  tour  a  donné  nais- 
sance à  diverses  langues  ;  mais,  pour  lui.  Celtes  et  Germains 

*   Trésor  des  recherches  et  antiquités  gauloises  et  françaises,  Paris, 

1655. 

2   161 2-1653.  Biographie  univ,  Michaudy  V,  1843,  p.  372-73. 

^  Originum  gailicnrum  liber,  in  quo  veteris  et  nobilissimœ  Gallorum 
gentiSy  origines^  antiquitates,  mores,  lingua  et  alia  eruuntur  et  illus- 
trantur,  Amsterdam,  1654. 

"*  Conjectanea  de  germanicae  gentis  origine  et  conditore  Hercule  Tri- 
tnegisto,  Tubingen,  1684.  Voy.  p.  13. 

5  De  lingua  vetustissima  Europae,  scytho-celtica  et  gothica,  sub  mc>- 
deramine  G.  K.  Kirchmajeri  publiée  difleret.  Wittemberg,  1686. 


ne  formaient  qu'un  seul  peuple,  car,  dit-il;  les  Germains, 
qui  s'étendaient  des  sources  du  Danube  à  la  mer  Adriatique, 
étaient  appelés  Celtes. 

La  même  théorie  est  développée  par  J.  M.  Heppius  *,  qui 
prétend  que  le  nom  de  celte  est  une  appellation  synonyme 
de  germain  *. 

J.  G.  Eccardus  ^  considère  les  Celtes  et  les  Germains 
comme  des  peuples  frères.  Pour  le  prouver,  il  cite  toute  une 
liste  de  mots  irlandais  prétendument  identiques  à  des  mots 
allemands.  Il  croit  aussi  à  la  concordance  de  ^irlandais  et 
du  frison.  Comme  il  considère  au  tond  que  les  Gaulois  sont 
des  Germains,  il  rapporte  aux  seconds  toute  la  vieille  histoire 
des  premiers^. 

Enfin,  M.  Hillerus^  suit  Cluvier  pour  faire  descendre  les 
Celtes  d'un  prétendu  Aschenazes,  et  explique  par  l'allemand 
un  certain  nombre  de  mots  français  qu'il  prétend  venir  du 
gaulois. 

Au  XVIII*  siècle,  c'est  en  France  que  la  question  fut  le 
plus  activement  étudiée.  Dom  Paul  Pezron  ^  écrivit  un 
ouvrage  d'ensemble  sur  les  antiquités  de  la  nation  et  de  la 
langue  des  Celtes^.  Dans  la  première  partie,  il  cherche  à 
prouver  que  les  Gaulois  descendent  en  ligne  droite  de 
Gomer,  fils  de  Japhet  ;  après  avoir  habité  sous  différents 

^  Parallelismus  et  convenientia  XII  Hnguarum  ex  matrice  scytho- 
celHca,  europaea  a  Japheti  posteris  vindtcatarum.  Willemberg,  1697. 

3  1674-1730.  Biographie  universelle  Michaud^  XII  (1855),  p.  219. 

^  De  origine  Gennanorum  eorutnque  vetustissimis  coloniis  ex  schedis 
niss.  viri  illuslri,  éd.  L.  Scheidius.  Gœttingue,  1750.  Voy.  particu- 
lièrement pp.  29-33  et  37-38. 

•"'  De  origine gcntium  celticarum,  Tubingen,  1707,  particulièreicent 
p.  6  et  7. 

*  1639-1706.  Biographie  universelle  Michaud,  XXXIl,  p.  664. 

•  Antiquités  de  la  nation  et  de  la  langue  des  Celtes,  Paris,  1703. 
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noms  UAsie  et  ses  îles,  ces  peuples  se  fixèrent  près  du  Pont- 
Euxin,  d'où  ils  envoyèrent  des  colonies  dans  toute  l'Europe. 
La  deuxième  partie  est  consacrée  à  démontrer  que  la  langue 
primitive  des  Gaulois  élait  «  le  celte  »;  tel  qu'il  s'est  conservé, 
et  est  encore  parlé  en  Grande-Bretagne  et  au  Pays  de  Galles. 
A  la  fin^  il  a  dressé  une  liste  de  mots  tirés  du  «  celte  »,  qui 
se  retrouvent  en  grec,  en  latin  et  en  allemand. 

Peu  aprèS;  un  jésuite,  le  P.  Lempereur  ^  défendit  des 
idées  toutes  différentes  :  il  prétendit  que  le  breton,  le  cel- 
tique et  le  germanique  n'avaient  rien  à  voir  l'un  avec  l'autre  ; 
le  breton  n'est  ni  de  l'allemand,  ni  du  gallois  ;  quant  au 
français,  s'il  contient  des  mots  celtiques,  leurs  synonymes 
bretons  sont  différents. 

En  Allemagne,  on  continuait  toujours  à  confondre  Celtes 
et  Germains  -,  et,  d'ailleurs,  la  question  était  toujours  traitée 
accessoirement  et,  pour  ainsi  dire,  en  passant. 

Les  travaux  de  Dom  Martin  ^  rappelèrent  à  nouveau 
l'attention  du  monde  savant  sur  les  Celtes.  Dans  la  Religion 
des  Gaulois f  il  étudia  en  cinq  livres,  les  antiquités,  la  religion, 
les  cérémonies  et  les  tombeaux  des  Gaulois  ^. 

En  1 740,  parut  l'histoire  des  Celtes  de  Siméon  Pelloutier  5, 

^  Dissertations  historiques  sur  divers  sujets  (T antiquités.  Paris,  1 706, 
p.  74  s.  Dissertation  sur  la  langue  celtique. 

-  Voy.  G.  J.  Keysler,  Antiquitates  selectae  septentrionales  et  cel- 
ticae.  Hanovre,  1720.  V.  E.  Loescher,  Literator  celta,  seu  de  exco- 
lenda  literatura  europaea  occidentali  tt  septentrionali  consilium  etconatus, 
Leipzig,  1726.  J.  G.  Wachtkr,  Glossarium  germanicum.  Leipzig, 
1727,  préface. 

•'*   1684-1753  (?).  Biographie  universelle  Michaud,  XXVII,  p.  126. 

^  La  religion  des  Gaulois.  Paris,  1727. 

*'*  1694-17 53.  Voy.  Eloge  de  Siméon  Pelloutier  par  Formey, 
Mémoires  de  F  Académie  des  sciences  et  belles-lettres  de  Berlin^  XIII, 
p«  439-49^  reproduit  en  tète  de  V Histoire  des  Celtes^  éd.  DE  Chixiac, 
Paris,  1771,  I,  p.  VII  s. 
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pasteur  de  rÉglise  française  de  Berlin.  C'est  un  ouvrage  fondé 
sur  des  recherches  approfondies  dans  les  textes  des  auteurs 
anciens  ^  Il  revient  encore  sur  la  théorie  qui  fait  un  seul 
peuple  des  Celtes  et  des  Germains^  et  identifie  le  celtique  et 
le  germanique  ;  il  prouve  l'exactitude  de  sa  thèse  en  rappro- 
chant des  noms  gaulois  de  mots  allemands  :  ainsi;  magus  =- 
magy  habitation^  ville  ;  hriga  «^  hrigy  pont,  etc.  ;  durum, 
duTy  porte,  etc. 

Dom  Martin,  qui  trouvait  sa  «  Religion  des  Gaulois  »  assez 
mal  appréciée  par  Pelloutier,  en  fit  une  critique  vive  et 
souvent  injuste  ^  ;  puis  il  entreprit  d'écrire  une  histoire  des 
Gaules  et  des  conquêtes  des  Gaulois  3,  dans  laquelle  il  déploie 
beaucoup  plus  d'érudition  que  dans  son  premier  ouvrage. 
Le  deuxième  volume  contient  un  dictionnaire  topographique 
de  la  Gaule  ancienne. 

Bien  que  le  livre  de  Pelloutier  eût  été  composé  par  un 
homme  doué  d'une  science  considérable,  que  n'effrayaient 
pas  les  recherches  les  plus  ardues,  on  a  vu  à  quelles  théories 
erronées  il  était  arrivé.  Il  fut  combattu  avec  toute  la  défé- 
rence que  méritait  son  érudition  par  un  savant  alsacien, 
Daniel  Schœpflin  ^.  Reprenant  un  à  un  tous  les  textes 
anciens  sur  lesquels  Pelloutier  s'était  fondé,  celui-ci  montre 
avec  beaucoup  de  raison  que  les  Celtes  étaient  un  peuple 
distinct  des  Germains,  puis,  que  les  Gaulois  peuvent  seuls  pré- 
tendre au  nom  de  Celtes.  Pelloutier  essaya  de  se  défendre  ^ 

^  Histoire  des  Celtes,  et  particulier ef9unt  des  Gaulois  et  des  Germains  ^ 
depuis  les  tems  fabuleux  jusqu'à  la  prise  de  Raine  par  les  Gaulois. 
La  Haye,  1740-50:  éd.  de  de  Chiniac,  Paris,  1771,  2  vol. 

*  Eclaircissetnents  sur  les  origines  gauloises.  Paris,  1744. 

'  Histoire  des  Gaules  et  des  conquêtes  des  Gaulois.  Paris,  1 752-54. 

*  Vindiciae  celticae,  Strasbourg,  1754;  traduit  en  français  dans 
V Histoire  des  Celtes  de  Pelloutier,  éd.  de  Chiniac,  I,  p.  473  s. 

•■•  Nouvelle  bibliothèque  gertnanique,  XXIV,  p.  389-432,  et  XXV, 
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mais  sa  riposte  est  faible  à  côté  de  la  solide  exposition  de 
Schœpflin. 

En  1754  P^fut  un  mémoire  de  Bullet  sur  la  langue  cel- 
tique K  L'auteur  y  analyse  les  noms  géographiques  et  réunit 
un  vocabulaire  de  mots  celtiques. 

De  mème^  le  comte  de  Buat  ";  dans  son  histoire  ancienne 
des  peuples  de  l'Europe,  s'est  fort  étendu  sur  l'origine  des 
Celtes  et  des  Gaulois^  qu'il  fait  venir  de  Scythie.  On  rap- 
pellera pour  mémoire  les  travaux  de  La  Tour  d'Auvergne 
qui  ont  déjà  été  étudiés  ailleurs  ;  avec  les  écrits  fantaisistes 
de  Le  Brigant  et  de  Bâcon-Tacon  ^,  ils  préparèrent  la  fon- 
dation de  l'Académie  celtique^  qui  devait  être  beaucoup  plus 
sérieuse. 

L'Académie  celtique  se  constitua  en  1805  ;  elle  se  proposait 
d'étudier  l'histoire  et  les  institutions  des  Celtes,  les  plus 
anciens  habitants  de  la  France,  croyait-on  alors.  Elle  eut 
pour  premier  président  Cambry  *,  qui  s'était  fait  connaître 
par  la  relation  d'un  voyage  archéologique  dans  le  Finistère  ^. 
Mais  l'âme  de  l'Académie  celtique,  celui  qui  prétendit  y 
imposer  ses  idées  et  fut  pour  cette  raison  la  cause  de  la  dis- 
parition de  ce  corps  savant,  ce  fiit  son  secrétaire  perpétuel, 
Ëloi  Johanneau  ^. 

p.  172-210,  reproduit  dans  VHis/otre  des  Ce/tes,  éd.  de  Chiniac,  l, 
p.  586  s. 

^  1699-1 775.  Mémoire  sur  la  langue  celtique,  contenant  t histoire  de 
cette  langue  et  des  indications  sur  les  sources  oii  ton  peut  la  trouver 
aujourd'hui,  Dijon,  1754. 

*  Histoire  ancienne  des  peuples  de  t  Europe.  Paris,  1772,  t.  I. 
^  Recherches  sur  les  origines  celtiques,  principalement  sur  celles  du 
Bugey  considéré  comme  berceau  du  delta  celtique.  Paris,  an  VI  (  1 798-99). 
^   1 749-1807.  Biographie  universelle  Michaud ^  VI,  p.  466-67. 

'*  Voyage  dans  le  Finistère  ou  état  de  ce  département  en  iyç4  et  pj. 
Paris,  1799,  3  vol. 

*^  1 770-1851.  Biographie  universelle  Michaud,  XXI,  p.  95  à  97. 
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Professeur  et  polygraphe  fécond^  ayant  abordé  aussi  bien 
les  sciences  naturelles  que  les  belles-lettres^  celui-ci  fut 
chargé  de  la  publication  des  mémoires  de  l'Académie  ;  il 
y  apporta  de  nombreuses  contributions  et  y  fit  régner  sa 
manière  de  voir  sur  les  Celtes  *.  Ceux-ci,  suivant  lui,  avaient 
atteint  un  degré  de  civilisation  extrêmement  élevé  ;  le  bas- 
breton  était  autrefois  leur  langue,  et  c'était  donc  par  lui  que 
devaient  s'interpréter  tous  les  noms  gaulois. 

L'un  des  fermes  soutiens  de  l'Académie  celtique  fut 
Alexandre  Lenoir  ^,  qui  occupa  également  la  présidence. 
C'était  un  véritable  archéologue,  dont  le  dévouement  sauva 
de  la  destruction  nombre  de  monuments  historiques  lors  de 
la  Révolution.  Il  publia  un  grand  nombre  de  mémoires  sur 
des  sujets  d'archéologie.  Parmi  les  présidents  de  l'Académie, 
il  faut  encore  mentionner  le  marquis  Fortia  d'Urban  ^,  poly- 
graphe distingué;  qui  n'a  rien  donné  sur  l'histoire  des  Celtes. 

Comme  Johanneau  s'était  arrogé  une  sorte  d'autorité 
souveraine,  il  n'était  pas  possible  d'aller  à  l'encontre  de  ses 
théories.  Aussi,  beaucoup  de  membres  qui  ne  les  partageaient 
pas,  se  retirèrent  de  l'association;  dès  1812,  celle-ci  était 
en  pleine  décadence.  On  avait  en  outre  constaté  l'insuffisance 
du  cadre  de  ses  recherches  :  en  réalité,  ce  n'étaient  pas  seu- 
lement les  Celtes  que  l'on  y  avait  étudiés,  mais  les  origines, 
et  surtout  le  passé  de  la  nation  française.  C'est  pourquoi 
l'Académie  fut  réorganisée,  en  18 14,  sur  des  bases  nouvelles 
par  quelques  hommes  dévoués  qui  en  firent  la  Société  des 

^  II  mit  aussi  des  notes  dans  ce  sens  à  Touvrage  de  Cambry, 
Monufnents  celtiques,  ou  recherches  sur  le  culte  des  pierres,  précédées 
dtune  notice  sur  les  Celtes  et  sur  les  druides,  Paris,  1805,  avec  notes 
par  £.  Johanneau. 

•  1762-1839.  Biographie  universelle  Michaud^  XXIV,  p.  133-35. 

^  1756-1843.  Biographie  universelle  Michaud,  XIV,  p.  428-432. 
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Antiquaires  de  France.  Ce  corps  savant  existe  encore  au- 
jourd'hui;  plus  vaillant  que  jamais. 

A  1?  même  époque^  en  Allemagne,  un  érudit  qui  n'a  pas 
•manqué  de  jouir  de  son  temps  d'une  certaine  vogue,  Ade- 
lung  *,  émit  sur  les  Celtes  des  idées  qui  annonçaient  des 
temps  meilleurs  et  des  théories  plus  exactes  *.  La  langue 
des  Celtes  était,  à  son  avis,  différente  de  toutes  celles  de 
l'Europe,  et  particulièrement  du  germanique.  Les  langues 
qui  dépendaient  du  celtique  se  répartissaient  en  deux 
groupes  :  le  premiçr  comprenait  l'irlandais  et  le  gaélique  ; 
c'était  le  groupe  celtique  pur  ;  le  second  renfermait  le  gallois, 
le  comique  et  le  breton.  Ces  langues  étaient  un  mélange  de 
celtique  et  de  germanique  ;  elles  avaient  été  importées  par 
les  Belges  qui,*  au  dire  de  César,  étaient  un  mélange  de  ces 
deux  nations.  Adelung  donne  des  détails  sur  chacune  des 
langues  modernes  ;  à  titre  de  spécimen,  il  produit  le  pater 
traduit  dans  chacune.  On  trouve  aussi  dans  son  ouvrage  un 
-glossaire  vieux-gaulois  assez  développé  ^. 

Radlof  *,  professeur  à  l'Université  de  Bonn,  ramena  la 
question  en  arrière.  Dans  un  ouvrage  consciencieux  et  qui 
ne  manque  pas  de  méthode,  il  s'efforça  de  démontrer  que 
Celtes  et  Germains  parlaient  la  même  langue.  C'était  contre 
Schœpflin  que  toute  son  argumentation  était  dirigée.  On  y 
trouve  quelques  bonnes  idées,  par  exemple  la  pensée  que 
les  Hyperboréens  étaient  des  Celtes.  A  la  fin  de  son  livre,  il 

1 7 54- 1 8oo.  Biographie  universelle  Michaud,  1(1843),  p.  171-172. 

-  Mithridates^  oder  allgetneine  Sprachkundt ,  fortgeselzt  und  bear- 
beitet  von  J.  S.  Vater.  Berlin,  1809,  t.  Il,  p.  31  s. 

^  Voy.  ibid.,  II,  p.  38-78. 

*  Netu  Untersuchungen  des  Keltenthunus  zur  Aufhellung  der  Urge- 
scnichte  der  Teutschen.  Bonn,  1822. 

"'  Histoire  des  Gaulois.  Paris,  1828. 
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y  a  une  liste  de  mots  celtiques  ou  prétendument  celtiques, 
interprétés  à  l'aide  de  l'allemand. 

Une  nouvelle  théorie  fut  dévelopf)ée  par  Amédée  Thierry; 
Adelung  avait  montré  que  les  langues  celtiques  se  divisaient 
en  deux  groupes  nettement  caractérisés;  Amédée  Thierry 
prétendit  retrouver  dans  l'histoire  les  peuples  qui  les  avaient 
apportées.  Il  nomma  les  Celtes  du  premier  groupe  Gallsy  et 
ceux  du  second  Kimris.  Jusque  là^  il  ne  dépassait  pas  les 
limites  de  l'exactitude;  maiS;  ce  qui  le  perdit,  lui  et  les 
nombreux  ethnographes  qui  adoptèrent  ses  théories,  c'est 
qu'il  prétendit  retrouver  sur  le  sol  de  la  Gaule  les  descendants 
des  Galls  et  des  Kimris,  qui  auraient  été,  d'après  lui,  nette- 
ment distincts  tant  au  point  de  vue  du  corps  qu'à  celui  de 
la  langue.  Naturellement,  les  multiples  étymologies  sur  les- 
quelles il  fonde  toutes  ses  théories  sont  erronées.  Pendant  un 
demi-siècle,  le  livre  d' Amédée  Thierry  jouit  d'une  vogue 
incontestée;  nombre  d'historiens  d'ordre  inférieur  le  résu- 
mèrent, et  l'on  vit  même  successivement  Henri  Martin  ^,  puis 
Alexandre  Bertrand  en  défendre  les  doctrines,  ce  dernier, 
toutefois,  substituant  à  Galls  et  Kimris,  Celtes  et  Gaulois. 

Pendant  ce  temps,  en  Allemagne,  Diefenbach  rédigeait 
ses  Ceîtica  *,  commentaires  toufïus,  d'apparence  fort  érudite, 
mais  trop  souvent  faux  par  suite  d'un  manque  regrettable 
de  connaissances  phonétiques.  Le  premier  volume  contient 
une  liste  de  trois  cent  quarante-sept  noms  plus  ou  moins 
celtiques,  que  Diefenbach  s'efforce  d'expliquer  au  moyen 
des  dialectes  celtiques  modernes  et  de  ce  que  l'on  savait 
alors  de  grammaire  comparée.  Le  deuxième  volume  des 
Celtica  traite  la  question  des  Ligures  et  des  Gaulois  ;  le 

*  Histoire  de  France,  1.  Paris,  1837. 

*  Celtica,  sprachiiche  Documente  zur  Geschichte  der  Kelten,  zugleich 
ais  Beitrag  zur  Sprachforschung  ûberhaupt,  Stuttgart,  1839-40,  3  vol. 
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troisième  renferme  l'histoire  des  Celtes  d'Espagne  et  de  la 
Grande-Bretagne.  Pour  ces  derniers^  les  sources  nationales 
sont  utilisées  de  même  que  les  sources  étrangères. 

Peu  après  se  produisirent  les  dernières  grandes  polémiques 
sur  la  question  de  parenté  des  Celtes  et  des  Germains.  Holz- 
mann  ^,  dans  un  livre  qui  excita  violemment  la  colère  de 
Gluck  ^,  prétendit  encore  une  fois  démontrer  que  les  Celtes 
étaient  des  Germains  ;  il  fut  magistralement  réfuté  par 
Brandes  ^  :  ce  dernier  établit  que  les  Celtes  et  les  Germains 
sont  deux  peuples  bien  distincts. 

Jusqu'alors  on  avait  réussi  à  épuiser  tout  le  matériel  fourni 
par  l'histoire  des  Celtes  ;  depuis  plus  de  trois  cents  ans^  on 
discutait  à  perte  de  vue  sur  le  celtique^  et  on  n'avait  pas 
encore  réussi  à  en  déterminer  la  nature  d'une  manière  précise. 
Les  lessources  dont  on  disposait  étaient-elles  insuffisantes 
pour  trancher  la  question  ?  On  avait  exploité  tout  ce  qui 
pouvait  être  tiré  des  auteurs  anciens  ;  il  fallait  donc  inventer 
quelque  chose  de  neuf^  trouver  une  autre  méthode^  et 
reprendre  la  question   tout  'entière. 

Le  nouveau  moyen  d'investigation  devenu  indispensable 
a  été  fourni  par  la  grammaire  comparée^  et  la  grammaire 
comparée  des  langues  celtiques  a  permis  de  résoudre  d'une 
façon  définitive  le  problème  qui,  du  XV«  siècle  au  XIX*, 
avait  tant  sollicité  les  historiens  et  les  philologues. 

*  Kelten  und  Gennanen,  Stuttgart,  1855. 

*  Voy.  la  préface  et  les  notes  de  Gluck,  Die  bei  C.  Julius  Ctusar 
vorkofHffundtn  keltischen  Nanun.  Munich,  1857. 

3  Das  ethnographische  Verhàltniss  von  Kelten  und  Gennnnen, 
Leipzig,   1857. 


CHAPITRE  Vni 
LA  PHILOLOGIE  CELTIQUE  COMPARÉE 

Le  fondateur  de  la  philologie  celtique  comparée  fut 
Lhwyd.  A  une  époque  où  l'on  ne  connaissait  pas  encore  la 
manière  dont  les  langues  se  forment  et  évoluent^  il  eut  l'in- 
tuition qu'il  existait  une  étroite  parenté  entre  toutes  les 
langues  dites  aujourd'hui  celtiques.  Sans  doute^  il  ne  se  ren- 
dait compte  ni  des  raisons^  ni  de  la  nature  exacte  de  cette 
parenté  ;  l'important  était  de  constater  le  fait  et  de  le  mettre 
en  relief;  comme  il  le  fit,  par  une  collection  de  grammaires 
et  un  dictionnaire  comparé  de  toutes  ces  langues. 

Pendant  le  XVIII*  siècle,  il  semble  que  les  travaux  de 
Lhwyd  aient  été  ignorés  aussi  bien  en  Angleterre  que  dans 
les  autres  pays  de  l'Europe.  Ce  sont  les  études  de  grammaire 
comparée  qui  rappelèrent  l'attention  sur  les  langues  celtiques. 

Si  Lhwyd  avait  montré  combien  les  langues  celtiques 
étaient  intimement  liées  entre  elles,  il  n'avait  pas  prouvé 
qu'elles  eussent  quelque  rapport  avec  d'autres  langues  de 
l'Europe.  La  parenté  de  plusieurs  de  celles-ci  avec  le  sanscrit 
avait  été  mise  en  lumière  par  les  premières  recherches  sur  la 
grammaire  comparée,  mais  on  avait  conservé  une  profonde 
méfiance  vis-à-vis  des  langues  celtiques,  que  l'on  considérait 
comme  étrangères  au  groupe  indo-européen.  Aussi  Bopp  ne 
les  avait-il  pas  fait  entrer  dans  sa  grammaire  indo-euro- 
péenne. 
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Cependant  ce  savant  *  avait  déjà  remarqué  un  certain 
nombre  d'analogies  entre  les  langues  celtiques  et  celles 
que  rapprochait  la  grammaire  comparée.  Une  première  dé- 
monstration de  cette  parenté  fut  faite  par  Pritchard  '^  ;  mais 
Pritchard  ne  convainquit  pas  complètement  les  érudits  : 
Pott  écrivait  encore  en  1836,  en  parlant  de  Pritchard,  que, 
s41  existait  des  analogies  entre  les  langues  celtiques  et  les 
langues  indo-européennes,  elles  provenaient  de  ce  que  les 
Celtes  avaient  dû  voisiner  avec  les  peuples  indo-européens, 
car  le  fond  du  celtique  n'est  pas  indo-européen  ^. 

Pictet  ^  reprit;  la  même  année,  les  théories  de  Pritchard  ; 
mais  celui  qui  détermina  le  monde  savant  à  reconnaître  aux 
la  place  à  laquelle  elles  avaient  droit  dans  la  famille  indo- 
européenne, ce  fut  Bopp  lui-même  :  en  1838,  il  présenta  à 
l'Académie  de  Berlin  un  mémoire  intitulé  Sur  les  langues 
celtiques  ^,  dans  lequel  il  lit  faire  un  grand  pas  à  la  question  : 
avec  une  sagacité  merveilleuse,  il  y  montrait  que  les  phéno- 
mènes d'euphonie  extérieure,  si  marqués  dans  toutes  les 

^  «  Es  finden  sich  mehrere  Spuren  der  Verwandtschaft  mit  dem 
Sanskrit  in  der  keltischen  Sprachfamilie,  und  das  Finnische  und  die 
venvandten  Mundarten,  sowie  das  Ungarische  und  Albanesische 
bieten  ebenfalls,  besonders  in  den  Pronominen,  die  treuesten  Auf- 
bewahrern  alterthûmlicher  Formen,  ûberraschende  Aehnlichkeiten 
dar.  »  Vergleichende  Zergliederung  des  Sanskrits  und  der  mit  ihm 
venvandten  Sprachen,  PhiL  hist,  Abhandi,  der  k.  Akad.  der  Wiss. 
Berlin,  1823,  p.  123. 

*   Tke  eastern  origin  of  the  ceitic  nations ^  proved  by  a  comparison  of 
their  dialects  with  the  sansctit,  greek,  latin  and  teutonic  languages. 
Londres,  1831.  —  2«éd.  par  R.  G.  Latham.  Londres,  1857. 

3  Pott,  Etymohgiscke  Forschungen^  11,  p.  xv. 

^  De  F  affinité  des  langues  celtiques  avec  le  sanscrit,  Journal  asiatique, 
1836,  p.  263-90,  417-48.  Tirage  à  part,  Paris,  1837. 

^'  Ueber  die  keltischen  Sprachen,  PhiL  Abhandlungen  der  k,  AkaJ, 
der  Wiss,  Berlin,  1838,  p.  187-292. 
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langues  celtiqueS;  sont  la  conséquence  de  l'action  des  an- 
ciennes terminaisons  casuelles.  Mais,  malgré  ces  travaux,  les 
langues  celtiques  restaient  encore  dans  l'obscurité  ;  on  n'y 
avait  pas  encore  appliqué  les  méthodes  nouvelles  d'investi- 
gation que  venaient  de  créer  les  progrès  de  la  linguistique. 
Ceux  qui  les  connaissaient  le  mieux  n'étaient  pas  préparés 
à  entreprendre    cette     tâche,     et    l'on  voit,   par  exemple, 
San  Marte  réclamer  «  un  génie  de  la  linguistique  comme 
Jacob  Grimm,  qui  écrirait  une  grammaire  historique  de  la 
langue  des  Irlandais,  Gallois  et  Bretons,  jusqu'au  XV*^  siècle 
au  moins,   pour  pouvoir  fixer  Tàge  des  documents  d'après 
leur  langue  »  K 

11  y  avait  alors,  en  Bavière,  un  historien  qui  ensei- 
gnait au  lycée  de  Spire  ;  c'était  J.  C.  Zeuss  *.  Après  de 
brillantes  études,  il  était  entré  comme  professeur  d'his- 
toire au  Gymnase  de  Munich,  et  avait  écrit  en  cette  ville 
un  livre  monumental,  qui  n'a  guère  vieilli  depuis  soixante- 
huit  ans,  «Les  Allemands  et  les  nations  voisines»,  dans  lequel 
il  étudiait  les  vieilles  tribus  germaniques,  et  les  séparait  des 
peuplades  celtiques.  Ces  dernières  y  étaient  longuement 
examinées,  et  l'auteur  avait  dû,  pour  faire  ses  recherches, 
apprendre  ce  qu'il  avait  pu  des  langues  celtiques.  Elles  l'in- 
téressèrent au  point  qu'il  y  consacra,  dès  ce  jour,  le  reste  de 
sa  vie. 

Au  prix  de  peines  considérables  et  de  nombreux  voyages, 
Zeuss  parvint  à  se  procurer  des  copies  des  plus  anciens  docu- 

'  San  Marte  (A.  Scliulz),  Dit-  Arthursage  und  die  Màrchcn  des 
Rothen  Huches  von  Ilergucst.  yucdlinburj^^  und  Leipzig,  1844,  p.  45. 

*^  1806- 1856.  Voy.  VV.  Chr.  Gluck,  Erinnerungen  an  Kaspar 
Zeuss.  Munich,  1857.  Voy.  aussi  IJlster  journal of  archaeology y  t.  VII, 
et  Revue  celtique,  VI,  p.  519-21. 

**  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstàmme.  Munich,  1837. 

14 
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ments  irlandais  et  gallois  alors  inédits  ;  avec  une  science  et 
une  patience  inépuisables^  il  en  tira  peu  à  peu  un  livre  dans 
lequel  il  compara  scientifiquement  la  grammaire  de  toutes 
les  langues  celtiques.  En  1847,  il  fut  nommé  professeur 
d'histoire  à  PUniversité  de  Munich  ;  mais  la  débilité  de  sa 
santé  le  força^  quelques  mois  plus  tard;  à  donner  sa  démission^ 
et  à  entrer  au  Lycée  de  Bamberg.  C'est  dans  cette  ville  qu'il 
mit  la  dernière  main  à  la  Gramtnatica  celtica^  qui  parut  en 
1853.  Cette  œuvre  produisit  dans  le  monde  savant  le  même 
eifet  que  celles  de  Grimm  et  de  Diez,  et,  encore  aujourd'hui, 
elle  forme  la  base  de  toutes  les  études  celtiques.  La  Gram- 
tnatica celtica  présente  le  phénomène  merveilleux  de  n'avoir 
été  précédée  d'aucun  travail  préparatoire.  On  y  trouve  com- 
parées les  gloses  vieil-irlandaises  des  VIII«  et  IX*  siècles^  les 
restes  du  gaulois,  les  restes  du  brittonique  ou  vieux-breton, 
le  moyen-gallois  du  XII«  au  XIV*  siècle  et  le  moyen-breton, 
dont  les  plus  anciens  documents  sont  du  XV*  siècle.  Zeuss 
ne  survécut  pas  longtemps  ;  deux  ans  après  l'apparition  de 
sa  grammaire,  son  état  de  santé  le  contraignit  à  prendre  sa 
retraite,  et  il  n'en  jouit  guère,  car,  en  novembre  1856,  il 
mourut  :  la  Gramtnatica  celtica  l'avait  tué. 

Le  principal  ami  et  disciple  de  Zeuss  fut  Chr.  W.  Gluck, 
auquel  on  doit  un  excellent  livre  sur  les  noms  celtiques  chez 
César.  Gluck  fut  un  fougueux  polémiste,  qui  attaqua  à  la  fois 
les  celtomanes  de  l'époque  tels  que  Mone,  Léo,  Keferstein, 
etc.,  et  ceux  qui,  avec  Holzmann,  soutenaient  que  les  Celtes 
étaient  des  Germains.  Gluck  alla  bientôt  rejoindre  Zeuss 
dans  la  tombe,  mais  ce  dernier  allait  avoir  un  successeur 
digne  de  lui. 

En  1856,  commencèrent  à  paraître  à  Berlin  les  Beitrâge 
zur  vergleichenden  Sprachforschung,  qui  étaient  réservés  aux 
travaux  de  grammaire  comparée.  Parmi  les  collaborateurs 
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les  plus  assidus  qui  y  traitèrent  des  langues  celtiques^  se 
trouvait  Hermann  Ebel;  professeur  au  gymnase  de  Schnied- 
muehl.  Il  reprit^  en  une  série  de  travaux,  toute  la  lexicologie 
celtique  et  des  questions  de  phonétique.  Ces  articles  le  firent 
avantageusement  connaître^  et  il  fut  chargé  de  préparer  la 
seconde  édition  de  la  Grammatica  celtica^  qui  parut  en  1871. 
Deux  ans  plus  tard,  il  fut  nommé  professeur  de  grammaire 
comparée  à  Berlin,  mais  mourut  peu  après. 

Depuis  quelques  années,  les  Beitràge  avaient  été  rem- 
placés par  la  Zeitschrift  fur  vergleichende  Sprachforschung 
de  Kuhn  qui;  avant  la  création  de  revues  spéciales,  et  même 
encore  depuis  que  celles-ci  existent,  a  rendu  d'éminents  ser- 
vices aux  celtisants,  e!i  publiant  des  articles  qui  ont  pour 
sujet  leurs  études  particulières. 

A  côté  d^Ebel  figurait,  comme  collaborateur  assidu  aux 
Beitràge  en  ce  qui  concernait  la  philologie  celtique,  un 
Anglais,  M.  Wh.  Stokes.  Elève  d'O'Donovan  pour  l'irlandais^ 
et  de  Siegfried  pour  la  grammaire  comparée,  il  avait  étudié 
à  fond  la  Grammatica  celtica.  Ses  publications  anciennes 
furent  aussi  bien  imprimées  dans  l'Inde,  où  il  a  fourni  une 
brillante  carrière  dans  la  magistrature  anglaise,  qu'en  Angle- 
terre. Ses  premiers  travaux  portèrent  sur  la  grammaire  irlan- 
daise et  les  inscriptions  gauloises;  puis  il  publia  des  collec- 
tions de  gloses  vieil-irlandaises,  et  trois  glossaires  de  vieux 
mots  irlandais;  de  1862  à  1864,  il  s'occupe  du  comique  et 
publie  des  mystères  en  cette  langue.  En  1866  et  68,  il  im- 
prime à  Calcutta  ses  Goïdelica,  recueil  de  documents  vieil- 
irlandais,  et  la  traduction  par  O'Donovan  du  glossaire  de 
Cormac,  avec  des  notes  nouvelles.  En  1870,  il  date  de  Simla 
la  préface  de  son  édition  de  La  vision  d'Adamnan,  et,  peu 
après,  édite  des  textes  moyen-bretons. 

En  1870;  M.  H.  Gaidoz,  le  savant  directeur  à  l'Ecole  des 
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Hautes  Etudes  de  Paris^  fonda  la  Revue  celtique.  Dès  Pori- 
gine,  M.  Stokes  en  fut  un  des  collaborateurs  les  plus  assidus. 
Parmi  les  textes  les  plus  importants  qu'il  y  a  donnés^  on 
peut  citer  La  prise  du  palais  de  Da  Derga  et  les  Annales 
de  Tigemach.  Il  a  également  fourni  d'importants  travaux 
aux  publications  de  l'Académie  royale  d'Irlande.  En  colla- 
boration avec  Bezzenberger,  il  a  composé  V  l^rkeliischer 
Sprachschatz  \  enfin,  et  ce  ne  sont  pas  ses  plus  minces  titres 
de  gloire,  il  édite  en  collaboration  avec  M.  Windisch  la  col- 
lection des  Irische  Texte,  et  a  mené  à  bien  avec  M.  Strachan 
la  publication  du  Thésaurus  palœohibemicus,  où  se  trouvent 
réunies  toutes  les  gloses  en  vieil-irlandais. 

En  France,  les  études  celtiques  furent  introduites  par 
M.  H.  Gaidoz,  qui  eut  en  outre  le  grand  mérite  de  fonder 
en  1870  la  Revue  celtique j  le  premier  périodique  interna- 
tional réservé  aux  travaux  sur  les  lan^^ues  celtiques.  Sans 
avoir  écrit  de  livre  de  longue  haleine  sur  cette  matière,  ce 
savant  a  dispersé  dans  un  grand  nombre  de  revues  toute  une 
collection  d'articles  témoignant  d'une  profonde  érudition  et 
d'une  critique  ingénieuse. 

A  côté  de  M.  H.  Gaidoz  vint  bientôt  se  placer  M.  H.  d'Ar- 
bois  de  Jubainville.  Celui-ci  succéda  au  premier  dans  la 
direction  de  la  Reime  celtique,  à  laquelle  il  imprima  une 
activité  nouvelle.  Il  a  publié,  sous  le  titre  général  de  Cours 
de  littérature  celtique,  un  grand  nombre  d'ouvrages  destinés 
au  grand  public,  dans  lesquels  on  trouve  les  résultats  de 
recherches  personnelles  considérables.  C'est  lui  qui,  le  pre- 
mier, aborda  scientifiquement  l'étude  du  vieux  droit  irlandais 
dans  deux  volumes  d'une  érudition  profonde.  On  lui  doit 
encore  un  catalogue  de  la  littérature  épique  de  l'Irlande,  et 
une  excellente  petite  grammaire  celtique.  Quant  aux  articles 
qu'il  a  donnés  et  donne  encore  tous  les  jours  aux  revues  les 
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plus  diverses,  on  ne  les  compte  plus.  MM.  H.  Gaidoz  et 
d'Arbois  de  Jubain ville  ont  formé  plusieurs  élèves  remar- 
quables, qui  se  sont  distingués  par  des  travaux  d'érudition. 
M.  J.  T,oth  s'est  signalé  par  ses  études  sur  les  langues  britto- 
niques.  On  lui  doit  une  histoire  de  l'émigration  bretonne  en 
Armorique,  un  vocabulaire  vieux-breton,  des  recherclies  sur 
les  mots  latins  dans  les  langues  brittoniques.  une  chresto- 
mathie  bretonne,  une  traduction  française  des  Afabinogioti, 
et  un  ample  exposé  de  la  métrique  galloise,  sans  préjudice 
des  nombreux  articles  de  revue  qu'il  a  écrits. 

M.  Ernault  s'est  localisé  dans  le  breton;  on  a  de  lui  une 
savante  édition  du  mystère  de  S^*  Nonne,  un  dictionnaire 
étymologique  du  moyen-breton,  un  glossaire  moyen-breton, 
et  une  petite  grammaire  bretonne,  qui  sera  bientôt  suivie 
d'une  grammaire  bretonne  plus  développée. 

On  ne  peut  séparer  de  lui  M.  Victor  Henry,  le  professeur 
de  grammaire  comparée  bien  connu  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris,  qui  a  récemment  publié  un  excellent  glossaire  éty- 
mologique du  breton. 

A  côté  de  ceux-ci  se  place  M.  G.  Dottin,  connu  par  des 
recherches  grammaticales  sur  le  verbe  celtique  et  indo- 
européen, ainsi  que  par  ses  nombreux  travaux  sur  le  nouvel- 
irlandais,  et  M.  J.  Vendryes,  dont  la  thèse  sur  les  mots 
empruntés  par  l'irlandais  au  latin  est  toute  récente  encore. 
En  Allemagne,  Ebel  a  été  suivi  par  M.  E.  Windisch. 
Celui-ci  facilita  considérablement  l'accès  des  études  celtiques 
en  écrivant  une  grammaire  du  vieil-irlandais,  qui  fut  bientôt 
suivie  d'un  recueil  de  textes  avec  un  copieux  lexique.  Son 
recueil  fut  continué  sous  le  titre  à^Irische  Texte,  avec  la  col- 
laboration  de  M.  Wh.  Stokes.  M.  Windisch  a  en  outre,  à 
son  actif  un  grand  nombre  de  recherches  sur  des  points  de 
grammaire,  et  est  occupé  à  terminer  l'impression  d'une  édi- 
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tion  critique  du  Tain  Bo  Cuailnge,  le  morceau  capital  de  la 
littérature  épique  irlandaise,  avec  traduction  et  notes. 

Un  élève  de  M.  Windisch,  M.  H.  Zimmer,  se  fit  d'abord 
connaître  dans  le  domaine  de  la  philologie  celtique  par  une 
critique  acerbe  du  dictionnaire  de  M.  Windisch,  critique 
qu'il  intitula  Études  celtiques.  Il  découvrit  la  loi  de  l'accen- 
tuation irlandaise  en  même  temps  que  M.  Thunieysen, 
trouvaille  qui  opéra  un  renouvellement  complet  de  la  gram- 
maire irlandaise;  il  publia  ensuite  un  grand  nombre  de  mé- 
moires intéressants  sur  des  points  spéciaux  d'histoire,  de 
linguistique  et  de  littérature.  L'un  des  plus  importants  a  mis 
en  relief  la  manière  dont  ont  été  composés  les  principaux 
morceaux  épiques  irlandais.  Dans  ces  dernières  années,  il  a 
consacré  de  savantes  études  au  mouvement  panceltiste 
moderne,  et  à  l'histoire  de  l'Eglise  d'Irlande. 

L'émule  de  M.  H.  Zimmer  en  Allemagne  est  M.  R.  Thur- 
neysen.  Il  débuta  en  compilant  les  indices  irlandais  de  la 
Grammatica  celtica  ;  puis  vint  son  livre  intitulé  Kelto- 
romanischeSy  où  il  étudia  une  à  une  toutes  les  étymologies 
celtiques  de  mots  romans  citées  par  Diez.  Il  a  ensuite  donné 
une  savante  édition  de  traités  de  métrique  irlandaise  écrits 
en  moyen-irlandais;  tout  récemment;  il  a  publié  une  tra- 
duction allemande  de  différents  textes  épiques  irlandais,  et  a 
donné  en  outre  un  grand  nombre  d'articles  à  diverses  revues. 

Il  s'est  récemment  fondé  en  Allemagne  deux  revues  réser- 
vées exclusivement  aux  études  celtiques  :  la  Zeitschriff  fur 
celtische  Philologie  et  V Archiv  fiir  celtische  Lexicographie. 
La  première  est  dirigée  par  M.  L.  Chr.  Stern,  conservateur 
à  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin,  connu  principalement 
par  des  recherches  sur  la  poésie  gaélique,  et  M.  Kuno  Meyer  ; 
la  seconde  est  également  entre  les  mains  de  M.  L.  Chr.  Stern, 
et  de  M.  Wh.  Stokes.  Ces  deux  périodiques  sont  naturelle- 
ment appelés  à  rendre  les  plus  grands  services. 
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Ces  savants  sont  suivis  par  de  jeunes  générations  de  celti- 
sants  qui  font  bien  augurer  de  Pavenir.  Citons  :  M.  Finck, 
qui  s'est  fait  remarquer  par  ses  études  sur  le  nouvel-irlandais; 
MM.  Zupitza^  Foy  et  Sommer;  auteurs  de  travaux  sérieux 
sur  la  grammaire  du  vieil-irlandais. 

En  Autriche;  M.  Schuchardt  s'est  fait  connaître  par  ses 
Lettres  celtiques  et  une  série  d'articles  de  revue;  tandis  que 
M.  Max  Nettlau  a  fouillé  avec  succès  mainte  difficulté  de  la 
phonétique  et  de  la  lexicographie  galloise. 

En  Danemarck,  M.  H.  Pedersen  s'est  fait  estimer  par  un 
savant  livre  sur  l'aspiration  en  irlandais,  et  M.  Sarauw  par  des 
études  sur  la  grammaire  celtique. 

En  NorwègC;  M.  Sophus  Bugge  et  son  fils  M.  Alex.  Bugge 
se  sont  livrés  à  des  recherches  approfondies  sur  l'histoire  de 
l'Irlande  à  l'époque  des  VikingS;  et  la  littérature  de  cette 
épôquC;  tandis  qu'en  Suède,  M.  Lidén  examinait  la  grammaire. 

En  Italie^  le  vieil-irlandais  a  été  soigneusement  étudié  par 
le  comte  Nigra  et  M.  G.  I.  Ascoli.  Ce  dernier  a  édité  les 
célèbres  gloses  de  Milan,  et  est  en  train  de  mettre  la  dernière 
main  à  son  dictionnaire  vieil-irlandais. 

Dans  les  Iles  Britanniques,  un  grand  nombre  de  savants 
se  sont  signalés  :  M.  J.  Rhys  a  abordé  à  peu  près  tous  les 
domaines  de  l'érudition  celtique  :  l'histoire  ancienne  de  la 
Grande-Bretagne,  la  phonétique  galloise,  les  inscriptions 
ogamiques  d'Irlande,  du  Pays  de  Galles,  et  celles  qui  sont 
attribuées  aux  Pietés,  la  phonétique  et  la  grammaire  du 
manx  ont  fait  tour  à  tour  l'objet  de  ses  travaux. 

M.  Kuno  Meyer,  encore  un  élève  de  M.  Windisch,  pro- 
fesseur à  l'Université  de  Liverpool,  s'est  fait  remarquer  par 
une  ardeur  infatigable  à  publier  des  textes  moyen-irlandais 
et  gallois  ;  il  est  en  train  de  donner  un  lexique  du  moyen- 
irlandais  qui  sera  le  plus  vaste  répertoire  lexicographique  de 
ce  stade  de  la  langue  de  l'Irlande. 
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Les  mêmes  études  sont  pratiquées  par  M.  R.  Atkinson, 
qui  a  surveillé  l'impression  de  plusieurs  des  fac-similé  de 
manuscrits  préparés  par  l'Académie  royale  d'Irlande.  On  lui 
doit  également  des  éditions  nombreuses  de  textes  moyen- 
irlandais,  dont  l'une  contient  un  très  riche  vocabulaire. 
M.  Atkinson  a  également  publié  deux  volumes  des  vieilles 
lois  d'Irlande  et  a  dirigé  la  compilation  du  dictionnaire 
adjoint  aux  cinq  premiers  volumes. 

Un  troisième  éditeur  de  textes  irlandais  a  été  M.  St.  H. 
O'Grady,  l'éditeur  de  Silva  Gadelica^  qui  a  actuellement 
sous  presse  un  catalogue  des  manuscrits  celtiques  du  Musée 
Britanique. 

La  toponymie  et  les  realia  de  l'Irlande  sont  étudiés  par 
M.  P.  C.  Joyce.  Le  même  auteur,  pour  favoriser  la  conser- 
vation de  l'irlandais  moderne,  en  a  composé  une  grammaire. 
Il  a  également  publié  un  recueil  d'airs  irlandais. 

A  côté  de  ces  savants,  se  place  le  P.  Hogan,  auteur  d'une 
grammaire  du  vieil-irlandais  et  de  nombreux  travaux  sur  la 
même  langue,  ainsi  que  M.  B.  Mac  Carthy.  On  ne  peut  en 
séparer  M.  D.  Hyde,  le  président  de  la  Gaëlic  League^  qui  a 
écrit  une  excellente  histoire  de  la  littérature  irlandaise. 

Parmi  les  plus  jeunes,  il  faut  citer  M.  John  Strachan, 
auteur  de  travaux  extrêmement  importants  sur  la  grammaire 
irlandaise,  qui  publie  en  ce  moment  avec  M.  Wh.  Stokes  le 
Thésaurus palœohibertticus  ]  M.  Ch.  Plumner,  et  M.  Quiggin, 
dont  la  thèse  sur  le  vocalisme  d'une  version  du  Tain  bo 
Cuailnge  a  été  fort  appréciée,  comme  elle  le  méritait. 

Parmi  ceux  qui  s'occupent  spécialement  de  gaélique,  on 
doit  citer  au  premier  plan  M.  Alexandre  Macbain,  qui  a 
écrit  un  excellent  dictionnaire  étymologique  du  gaélique 
fondé  sur  la  grammaire  comparée  II  y  a  aussi  M.  G.  Hen- 
derson,  que  ses  publications  de  textes  aussi  bien  que  ses 
savantes  études  sur  les  dialectes  gaéliques  ont  mis  en  relief. 
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Quant  au  gallois,  l'étude  en  a  été  particulièrement  facilitée 
par  M  J.  Gwenogfryn  Evans,  à  qui  l'on  doit  de  splendides 
éditions  de  textes  moyen -gai  lois  ;  M.  Anw^i  a  donné  une 
grammaire  galloise,  la  seule  qui  repose  sur  la  philologie 
comparée.  On  pourrait  encore  citer  M.  Morris  Jones  et 
d'autres  savants  locaux. 

Enfin,  à  côté  des  celtisants  proprement  dits,  ils  convient 
de  mentionner  en  France  MM.  Camille  Jullian  et  Salomon 
Reinach,  dans  les  Iles  Britaniques,  MM.  John  Cooke  et 
J.  Romiily  Allen,  pour  qui  l'archéologie  celtique  n'a  pas  de 
secrets. 

On  vient  de  voir  combien  les  études  celtiques  sont  pous- 
sées activement  en  Europe  à  l'heure  actuelle.  Mais  déjà 
l'ancien  monde  n'en  a  plus  le  monopole.  Elles  ont  passé 
l'Atlantique,  et  se  sont  introduites  aux  Fltats-Unis.  On  doit 
à  M.  Robinson  diverses  publications  de  textes  épiques  irlan- 
dais, et  M.  Henebry  se  consacre  aux  compositions  hagiogra- 
phiques, tandis  que  M.  Arthur  C.  L.  Brown  étudie  la 
légende  d'Arthur. 

En  somme,  on  peut  dire  que  la  philologie  celtique  a  au- 
jourd'hui presque  atteint  le  niveau  des  branches  d'études 
parallèles  ;  bientôt  elle  sera  mûre  pour  avoir  son  GrtifidrisSj 
i  comme  la  philologie  romane  et  la  philologie  germanique  ^ 

*  '  On  trouvera  toutes  les  publications  des  savants  dont  il  a  été 

question  dans  la  Bibliographie.  Voy.  à  ce  sujet  la  préface. 


CHAPITRE  IX 

HISTORIQUE  DE  L'ENSEIGNEMENT  DES 
LANGUES  CELTIQUES  ' 

L^admission  des  études  celtiques  dans  les  milieux  univer- 
sitaires est  toute  récente  encore  :  c'est  seulement  quand  la 
grammaire  comparée  en  eut  montré  la  nature  que  les  savants 
les  rangèrent  parmi  les  branches  académiques^  mais  il  fallut 
plusieurs  années  encore  pour  qu'elles  fussent  vulgarisées  par 
l'enseignement. 

Heureusement;  les  professeurs  de  grammaire  comparée 
veillaient  :  en  Allemagne^  ils  jouissent  de  la  plus  grande 
liberté  en  ce  qui  concerne  le  choix  du  sujet  de  leurs 
cours  ;  ils  peuvent  les  faire  sur  la  langue  indo-européenne  à 
l'étude  de  laquelle  ils  se  sont  particulièrement  attachés  ;  c'est 
pourquoi  les  premières  leçons  de  celtique  turent  faites  en  ce 
pays  bien  longtemps  avant  qu'il  y  existât  de  chaire  spéciale  : 
M.  E.  Windisch  ouvrit  un  cours  de  grammaire  du  vieil- 
irlandais  à  Leipzig  pendant  le  semestre  d'hiver  1871-72.  En 
1873^  il  fut  appelé  à  Heidelberg,  où  il  continua  les  mêmes 
leçons;  en  1875,  on  le  retrouve  à  Strasbourg,  et  enfin,  en 
1878,  il  est  revenu  à  Leipzig,  où  il  enseigne  encore  le  celtique 
à  l'heure  actuelle,  en  concurrence  avec  le  sanscrit. 

^  Bibliographie.  ---  Revue  celtique,  passim  ;  H.  Zimmer,  Keltische 
Philoiogie  {Die  deutschen  Universitàten^  Berlin,  Asher,  vers  1898, 
pp.  545-49).  —  Ilochschulnachrichten.  —  Deutscher  Universitàts- 
Kalender.  —  Th.  J.  Shahan,  The  celtic  r.vival,  The  Sun  (New- 
York),  13  mars  1898;  Minerva,  —  Information  personnelle. 
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En  1872,  le  Litterarisches  Centralblatt  avait  annoncé  la 
création  à  Berlin  d'une  chaire  de  celtique  en  faveur  d'Ebel. 
Mais  la  nouvelle  était  inexacte,  Ebel  fut  nommé  professeur 
de  grammaire  comparée;  il  annonça,  pour  Tannée  1875-6, 
un  cours  de  grammaire  du  vieil-irlandais,  que  la  mort  l'em- 
pêcha de  faire. 

L'année  1875  vit  la  création  de  la  première  chaire  de  cel- 
tique en  Angleterre  :  ce  fut  à  la  petite  université  d'Aberyst- 
wyth  qu'elle  fut  instituée,  et  Silvan  Evans  en  fut  nommé 
titulaire;  un  an  plus  tard,  en  octobre  1876,  une  conférence 
de  langues  et  littératures  celtiques  fut  créée  à  l'Ecole  des 
Hautes  Etudes  à  Paris,  et  M.  H.  Gaidoz,  qui  était  alors 
directeur  de  la  Retnie  celtique  y  en  fut  chargé.  Un  ou  deux 
mois  plus  tard,  M.  John  Rhys  était  appelé  à  occuper  une 
chaire  de  langues  et  littératures  celtiques  à  l'Université 
d'Oxford. 

En  Allemagne,  M.  Windisch  eut  bientôt  des  émules  :  en 
1878,  M.  H.  Zimmer  fit  à  Berlin  ses  premiers  cours  de  cel- 
tique, qu'il  continua  jusqu'en  1881,  date  à  laquelle  il  fut 
appelé  à  Greifswald,  où  il  ne  cessa  de  s'occuper  de  celtique. 

En  1882,  une  chaire  de  philologie  celtique  fut  créée  au 
Collège  de  France,  et  confiée  à  M.  H.  d'Arbois  de  Jubain- 
ville.  La  même  année,  M.  H.  Schuchardt  annonçait  un 
cours  de  celtique  à  l'Université  de  Graz,  et  M.  Thurneysen 
commençait  sa  carrière  à  léna.  Son  cours  fut  transporté  en 
1887-88  à  Fribourg-en-Brisgau. 

C'est  également  en  1882  qu'à  la  suite  des  longs  efforts 
de  M.  Blackie  fut  fondée  à  l'Université  d'Edimbourg  une 
chaire  de  langues  el  littératures  celtiques  qu'occupe  encore 
M.  D.  Mackinnon. 

Vers  1893,  M.  J,  Loth  a  été  chargé  de  faire  un  cours 
de   celtique   à   l'Université   de    Rennes  ;   tout  récemment. 
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M.  G.  Dottin  a  été  nommé  titulaire  d'une  chaire  spéciale 
de  lances  celtiques  à  la  même  université. 

En  i8q6,  on  fonda  une  chaire  de  celtique  à  l'Université 
catholique  de  Washington.  M.  Henebry  en  fut  le  premier 
titulaire. 

Enfin,  une  chaire  spéciale  de  langues  et  littératures  cel- 
tiques a  été  établie  à  Berlin  en  Tqoi,  et  M.  H.  Zimmer  y  a 
été  appelé. 

De  plus,  des  cours  de  langues  celtiques  sont  faits  de  temps 
à  autre  en  Norwège,  à  l'Université  de  Christiania,  par 
M.  A.  Torp,  qui  y  est  professeur  de  grammaire  comparée, 
et  en  Suède,  à  Gothembourg,  par  M.  E.  Lidén,  qui  y  en- 
seigne la  même  science.  Il  en  est  de  même  en  Danemarck, 
où  M.  Holger  Pedersen  s'occupe  du  même  enseignement  à 
l'Université  de  Copenhague.  Enfin,  M.  F.  Sommer  a  intro- 
duit les  études  celtiques  en  Suisse,  où  il  enseigne  la  gram- 
maire comparée  à  l'Université  de  Bàle. 

Pour  se  rendre  compte  de  l'importance  de  l'enseignement 
de  la  philologie  celtique  à  l'heure  actuelle,  il  suffira  de  jeter 
un  coup  d'oeil  sur  le  tableau  suivant,  où  les  cours  et  le  rang 
des  titulaires  sont  indiqués  : 
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1*AYS 


iliaque. 


A  t. -il •lit». 
'.  i'.  -iiiar<:k. 


•^  I^ritaiiniques. 

Aii_rli^terre. 


V.'M/s 


S5jf. 


r.a!! 


l"-i. 


I:l.'itl«le. 


X'trwês-'e. 


j>iië«.l 


i". 


^'llSi^e. 


Itais-Unis. 


UNIVERSITÉS 

l_  _ 

Berlin. 
Fribourfi  i'B. 
Greifswald. 
Heidelberg. 
Leipzig. 
Graz. 

Copenhague. 
Paris.  Collèi-'e  de  Kraiice. 
I    Ecole  de»  I  ïaules  Eludes. 
I  Poitiers. 
Rennes. 

I 
Cairibridge. 

IJverpool. 

Oxfonl. 

Edimbourg. 

(îiasijrow. 

Abervstwvth. 

Hangor. 

CardiJT. 

Id. 

Cork. 

Dublin'.  T.  C. 

C.  U. 

Christiania. 

I 

,Gothembourg. 
,Hàle. 

Jlarward  l'niv. 
Washington. 


[  TITULAIRES 

H.  Ziminer. 

I 

iH.  Thumeysen. 
E.  Zupitza. 
Osthoff. 
E.  Windisch. 
/II.  Schuchardt]. 
H.  Pedei*sen. 
II.  d'Arboinde  Jubainville. 
H.  Gaido/. 
E.  Ernauit. 
J.  Loth. 
G.  Ikjtiin. 

I 

E.  C.  Quiggin. 
iKuno  Meyer. 
J.  Rhys. 
n.  Mac  Kinnun. 
M.  Mac  Lean. 
E.  Anwvl. 
J.  M.  Jones. 
Th.  Powel. 
!\V.  Phillii»s. 
IJ.  O,  Hergin. 
J.  E.  A.  Murphy. 
E.  Ilogan. 
S.  Bugge. 
A.  Torp. 

E.  Lidén. 

F.  Soninier. 
F.  Robinson. 
J.  G.  Dunn. 


'    '  NATURE  DES  COURS 

'__i 

I 
p.    Langues  et  litt.  celtiques. 

!   p.  ,Grainm.  comp.  et  celtique  '  V 

I   pi    Grainin.  coin  p.  et  celtique  *. 

I   p.   I  Langues  celtiques  *. 

p.    Sanscrit  et  celtique. 

p.  'Philologie  romane  et  celtitiue  *, 
p.  d   (iramni.  conip.  et  celtique  *. 

p.    Langues  et  litt.  celtiques. 

d.   1  Langues  et  litt.  celtiques. 

p.    Breton. 
,  ch.   Langues  et  litt.  celtiques. 

p.   (Langues  et  litt.  celtiques. 

ch.  (Irlandais  *. 

ch.  I  Langues  et  litt.  celtiques. 

p.   'Langues  et  litt.  celtiques. 

p.    Languescelt.  etantiq.  nationales. 
'  ch.  iCeltique. 

p.    Philologie  celtique. 

p.   iGallois. 
.   p.    Langues  et  litt.  celtiques. 

p.  'Latin  et  celtique, 
ch.   Langues  celtiques. 

p.   , Irlandais. 

p.  [langues  et  litt.  celtiques. 

p.    Gramni.  conip.  et  celtique  *. 
,   p.    Irlandais  *. 

I   p.    Granm).  comp.  et  celtique  *. 
'   J).    Gramm.  conip.  et  celtique  *. 
'   p.    Anglais  et  celtique. 
1    p.    Celtique, 


'  p.  —  professeur;  p.  d.  —  privat-docent ;  d.  —  directeur;  ch.  -t  chargé  de  coui's. 

'  Il  y  a  en  outre  à  Dublin  des  chaires  de  celtique  qui  dt^pendeiit  de  l'Acadc^mie  royale  d'Irlande,  et  où  il 

»vt  fait  un  certain  nombre  île  leeons  par  an  par  des  prutesseui"s  dilTérents  cha<jue  année.  La  première  est  la 

»    chain»  Todd,  et  la  seconde  la  chaire  Margaret  Stokes,  toutes  deux  fondées  pour  honorer  la  mémoire  des 

'    i/»i>onnes  dont  elles  portent  le  nom.  Depuis  «leux  ans.  des  cours  spi'ciaux  d  irlandais  ont  été  laits  à  Dul.>lin^ 

'    a  la  S<  hool  of  IrUk  Learniny.  par  ties  professeurs  véritableujent  spécialistes,  tels  que  MM.  Kuno  Meyer 

t^i  J.  Strachan. 

'  Les  cours  marqués  '  ne  se  font  que  de  temps  à  autre. 
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N.  B.  Les  mots  en  capitales  s<jnt  les  noms  d'auteurs:  ceux  en  italiques  sont 
cités  ù  l'occasion  d'une  explication  de  linguistique  ou  indiquent  un  titre. 
Les  chiffres  en  caractères  gras  renvoient  à  la  notice  principale. 


A^,  M.  DEL' — ,  174-175. 

Ab  Gwilym,  D.,  1.*{S. 

Ab  Ithel,  William,  i44- 

Aberdeen,  io5. 

Aberffraw,  111. 

Abergavenny,    Eisteddfod  d'  — 

143-144. 
Aberteifi,  i3o  n.  .'). 

Aberystwyth,    L^niversité    d' — 

Î21t),  :22I. 

Abgrall,  J.-M.,  i()(),  n.  3. 

Abraham,  192. 

Académie  ce/iigu€,  1 8 1 , 2  0  8-2  0  4 . 

Académie  littéraire  de  Prague,  1 78 . 

Académie  royale  d'Irlande,  — 
89,  91,  2ia,  2i().  —  Ses  ma- 
nuscrits, 89. 

Acte  de  pacification  de  i()32,  Ti. 

Adam  O'Cianan,  ôCi. 

Adamnan,  41  • 

Adelung,  204. 

Adriatique,  Mer  —  199. 


Aethicus  Istrius,  4<>. 
Afrique,  Gallois  en  —  29. 
Ahlwardt,  Chr.  W.,  102. 
Albert,  archiduc  — ,  59. 
Alcuin,  43. 

Alexandre  III,  d'Ecosse,  i\. 
Allemagne,  228. 
Allemand,    178,    197,    199,  200. 
Allen,  J.  Romilly,  217. 
Alphabet  ogamique,  15. 
Amalarius^  22. 
Amhietorryck  y  193. 
Ambiorix,  193. 
Amergin  Glungel,  4<î. 
Amergin  mac  Awley,  52. 
Amérique.  Gallois  en  — ,  29  ; 

langues  indigènes  de  1' —  78. 
Amhra  Cholumcille,  52. 
AMM4EN  MaRCELLIN,  i88. 

Aneurin,  140,  145  ;  livre  d'—  20. 
Anghal,  44- 
Anglais,  178. 
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Angles,  8,  9,  5i. 

Anglesey,  Ile  d' — ,  27,  iiT),  laH. 

Angleterre,  34. 

Anglo-Saxons,  20. 

Angoulême,  181. 

Angus  Mac  Fergus,  7. 

Anjou,  Archives  d' — ,  107. 

Annala  rioghnchta  Eireann^  (>.*{. 

Annales  de  Boy  le,  17. 

Annales  de  Clonmacnoise,  G.H,  n.  i . 

Annales  dt  Innisf al  Un  f  17,  (19. 

Annales  de  Loch  Ce,  90. 

Annales  des  Quatre  MaitteSy  (î.'i, 
67,  85. 

Annales  de  Tigernach^  17. 

Annales  de  tUlster,  57;  leur  tra- 
duction en  anglais,  (k). 

Anne,  reine  d'Angleterre,  8. 

Anne  d'Autriche,  59. 

Anne  de  Bretagne,  11,  1G4. 

Annil'S    Viterbensis,     ou     de 

VlTERBE,  127,    189,   192. 

Anruth,  '{9,  45» 

Anvers,    57  ;    collège    irlandais 

d'— ,  59. 
Anwyl,    E.,    i3o,     146,     217, 

221. 
Aodhbuidh  Man  an  Bhaird,  voy. 

Mac  Anward. 

ApRyS,    GWEIRYDD,    l44«    ^^^"^y^ 

R.  J.  Prys. 
Appien,  188. 
Arabe,  178,  198. 

ArBOIS  DE   JUBAINVILLE,    H.  d'. 


212-218,  219,  221. 

Archaeologia  cambrensiSf  i^iS, 

Archaiology,  Myvyrian  — ,  l'W. 

Archdekin,  ()G. 

Arc  h  i  loque,  189. 

Archiv  fur  celtische  Lexicogra- 
phie, 214. 

Ardnamurchan,  98. 

Argentré,  Bertrand  d' —  i(i4. 

Argoat,  i(>5. 

Argyll,  comté  d* — ,  2."). 

Armagh,  .'{9  et  n.  4>  4^2»  ^^1  iJ*». 

Armeyrie,  Abbé  de  V — ,174-17."). 

Armor,  i()5. 

Armorique,  9,  i()4,  i<>8,  180, 
21 3. 

Armstrong,  R.-A.  108. 

Arnold,  M.,  \^'\, 

Arthur,  Légende  d' — ,  ich),  i43. 

Aschenazes,  19.*),  199. 

Ascoli,  G.-J.,  2i5. 

Ashton,  Ch.,  l'Jo,  n.  4,  i4^»' 

Asie,  200. 

Association  bretonne,  *k>. 

Athlone,  «8. 

Atkinson,  R.  216. 

Autfret,  voy.  Quoatquevran. 

Auguste.  50. 

Augustin  mac  Gradoigh,  55. 

Auraicept  na  n-eiges,  4^>i  4^» 

Australie,  Gallois  en  — ,  29. 

Autret,  Guy,  iCîG. 

Autriche,  21 5. 
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B 


Babel,  Tour  de  — ,  127. 
Bacon'-Tacon  ,  ana . 
Baird,  io3. 

Baldwin,  archevêque  —,   111. 
Bâle,  Université  de  — ,  aao. 
DailynioU,  Livre   de  — ,!>■),    18. 
Bamberg,  Lycée  de  — ,  a  10. 
Bangor,  Collège  universitaire  de 

BaothghalachRuadh  mac  Ardha- 

gain,  ()*2,  n.  4* 
Bardus,  i<)(). 
Bardi,  12. 
Barzaz-Breiz,  184. 
Bavière,  201). 
Baxter,  J.,  i2(),  n.  2. 
BAXter,  W.,  12."). 
Bear  la  Feine,  4"- 
BèdE,  109-110. 
Bcitràge  zur  vergleichendcn  Sprach- 
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—  vi- 
eil vue  de  provoquer  les  clauses  de  la  législation  impé- 
riale qui  condamnaient  à  mort  les  hérétiques  »,  mais 
que,  «  lorsque  cette  législation  eut  été  définitivement 
établie  contre  les  Manichéens,  elle  ne  crut  pas  devoir 
s'élever  contre  elle.  »  (pp.  25  et  26\ 

Passant  au  moyen-âge,  il  montre  comment,  de  toutes 
les  exécutions  qui,  au  onzième  siècle  et  dans  la  première 
moitié  du  douzième  siècle,  décimèrent  les  Cathares,  pas 
une  ne  fut  ordonnée  par  un  évêque  ni  approuvée  par  un 
docteur,  tandis  que  maintes  d'entre  elles  soulevèrent  leur 
opposition  et  leurs  protestations. 

Vers  la  seconde  moitié  du  douzième  siècle,  le  spec- 
tacle change.  Dans  le  Nord,  les  représentants  séculiers 
ou  réguliers  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  prononcent 
la  peine  capitale.  La  croisade  albigeoise  l'introduit  dans 
le  Midi.  Partout  l'usage  devient  coutume,  la  coutume 
devient  loi.  • 

Or,  l'Eglise  concourut-elle  à  la  création  de  cet  usage 
et  à  l'élaboration  de  cette  législation?  Telle  est  la  ques- 
tion culminante  de  ce  travail.  Od  verra  que  l'auteur  la 
résont  négativement  et  pour  quelles  raisons.  Pourtant,  se 
demande-t  il  enfin,  l'Eglise  ne  donna-t-elle  pas  son 
approbation,  pleine  et  entière  même,  à  la  loi  désormais 
établie  ?  Il  répond  que  ce  tait  est  certain,  que  psycholo- 
giquement il  s'explique  sans  peine,  et  que  moralement  on 
doit  en  reconnaître  la  légitimité. 

Je  m'en  doute,  ceux  de  mes  lecteurs  qui  connaissent 
l'ouvrage   de   M.  E.  Vacandard,  U Inquisition  ;  étude 


—  vn  — 

historique  et  critique  sur  le  pouvoir  coercitif  de  C Eglise  \ 
auront  déjà  remarqué  le  parallélisme  général  des  thèses 
qui  précèdent  avec  celles  de  l'éminent  historien.  S'ils 
poussent  plus  loin  l'examen  comparatif  des  deux  expo- 
sés, ils  constateront,  dans  la  documentation,  des  simili- 
tudes allant  jusqu'à  l'identité  presque  complète.  Et  sans 
doute  éprouveront-ils  devant  ce  nouveau  travail,  si 
exactement  conforme  à  Tautre  en  bien  des  points, 
quelque  déception,  peut-être  quelque  sévérité.  Je  vou- 
drais dissiper  Tune  et  prévenir  l'autre. 

Le  présent  mémoire  fut  soumis  à  la  Faculté  de  philo- 
sophie et  lettres  de  l'Université  de  Liège  le  15  décembre 
1904.  Les  trois  commissaires  désignés  pour  l'examiner, 
MM.  Eugène  Hubert,  Godefroid  Kurth  et  moi,  conclurent 
à  son  admission  dans  la  Bibliothèque  de  la  Faculté,  en 
séance  du  20  février  1905.  Ces  dates  établissent  l'anté- 
riorité du  travail  de  M.  Maillet  par  rapport  à  celui  de 
M.  E.  Vacandard,  qui  ne  parut  qu'en  1 907.  Il  importe  peu,  à 
cet  égard,  que  la  mort  du  jeune  auteur  et  diverses  circons- 
tances aient  retardé  l'impression  du  mémoire  ;  son  origi- 
nalité demeure  entière  et  je  me  suis  interdit,  en  l'éditant, 
d'y  changer  un  seul  mot.  Il  reste  seulement  à  noter 
que,  entre  deux  travaux  complètement  indépendants, 
entre  cet  essai  d'un  élève  et  le  livre  d'un  maître,  l'égal 
80uci  de  vérité  et  la  même  méthode  ont  amené  une 


^  Paris,  Bloud,  1907,  in-8  de  xix-34o  pp.  Je  renvoie  le  lecteur 
au  compte-rendu  que  j'ai  donné  de  cet  ouvrage  dans  Le  mouve- 
ment sociolog'ique  international,  mars  1908,  pp.  241  6t  suivantes. 
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concordance  essentielle,  qui  jastifierait  à  elle  seule  la 
publication,  même  tardive,  de  ce  mémoire. 

Les  différences  sont  au  surplus  nombreuses  entre  les 
deux  travaux.  Celui  de  M.  E.  Vacandard  pose  une  ques- 
tion plus  vaste,  enveloppant  tout  le  pouvoir  coercitif  de 
l'Eglise;  celui-ci  ne  se  préoccupe  que  du  châtiment  capi- 
tal des  hérétiques,  mais  il  épuise  son  objet.  Le  premier 
constitue  une  enquête  complète  et  le  dénombrement  des 
sources  y  est  impeccable  ;  le  second,  sans  omettre  une 
source  importante,  à  son  point  de  vue,  a  pu  les  analyser, 
les  filtrer  plus  rigoureusement  ;  signalons  particulière- 
ment le  jugement  favorable  qu'il  porte  sur  Grégoire  IX, 
à  la  suite  d'un  nouvel  examendes  textes, vraie  revision 
de  la  cause.  Les  appréciations  mêmes  des  deux  autres  sont 
lointl'être  identiques  :  l'un  divise  approximativement  les 
responsabilités,  plutôt  qu'il  ne  les  partage,  et  se  contente 
de  conclure  que  «  il  y  eut  entre  l'Eglise  et  l'Etat  une  sorte 
d'action  et  de  réaction  à  flux  continu  »  (p.  261)  ;  l'autre 
soupèse  ces  responsabilités  et  pose  délibérément  que 
l'initiative  de  la  peine  de  mort  pour  hérésie  ne  peut  pas 
être  imputée  à  l'Eglise. 

D'une  manière  générale,  M.  E.  Vacandard  expose  les 
faits,  puis  il  les  critique  du  point  de  vue  de  nos  préoccu- 
pations modernes.  Entre  cet  énoncé  et  cet  essai  de 
justification,  il  y  avait  place  pour  la  simple  explication 
historique  des  faits  ;  c'est  cette  place  que  le  travail  de 
M.  Maillet  a  prise.  Il  s'intercale,  comme  une  sorte  de 
palier,  entre  les  deux  plans  de  recherches  où  s'est  placé 
M.  E.  Vacandard  qui,  je  pense,  ne  le  désavouerait  pas. 
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C'est  le  moment  de  mentionner,  car  elle  emprunte  ses 
éléments  à  M.  E.  Yacandard  et  aassi  à  Mgr  Douais, 
l'étude  de  M.  L.  Choupin,  V Inquisition  ;  la  responsabilité 
de  V Eglise  dans  la  répression  de  V hérésie  an  moyen-âge  ' . 
Cet  article  de  revue,  rédigé  avec  soin,  n'est  qu'un  travail 
méritoire  de  seconde  main. 

II  en  est  autrement,  chacun  le  sait,  des  publications  de 
Mgr  Douais.  Mais  qu'il  s'agisse  de  son  important  ouvrage, 
L* Inquisition,  ses  origines,  sa  procédure  ^^  ou  de  son 
dernier  article,  Encore  Vlnquisition  :  la  peine  de  mort 
pour  hérésie  et  l'Eglise  incompétente  ',  l'éminent  auteur 
s'en  est  tenu  an  sujet  spécial  sur  lequel  s'exerce  sans 
lassitude  son  autorité  ;  or,  la  peine  de  mort  a  précédé 
l'Inquisition  et  les  études  de  Mgr  Douais  la  prennent, 
cette  peine  de  mort,  précisément  au  point  où  l'on  verra 
que  cesse  de  s'en  occuper  M.  Maillet. 

Quant  au  livre  tout  récent  de  M  Th.  de  Cauzoks, 
Histoire  dé  Vlnquisition  en  France  :  t.  1^,  les  origines  dé 
Vlnquisition  *,  il  serait  injuste  de  n'y  voir  qu'une  labo- 
rieuse compilation  des  monographies  antérieures  et  de 
méconnaître  l'apport  considérable  de  l'auteur.  Toutefois, 
composé  dans  un  but  de  synthèse,  il  n'a  pu  éviter,  sur  les 
questions  spéciales,  la  superficialité  inhérente  à  ce  genre 
d'ouvrages.  En  ce  qui  concerne  la  question  étudiée  ici, 
il  suffira  de  transcrire  le  résumé  du  long  et  intéressant 

*  Dans  la  Nouvelle  revue  théologiqne^  août  1909,  pp.  449-4^7' 
2  Paris,  Pion,  1906,  in-8  de  X1-3G6  pp. 

'  Dans  la  Revue  pratique  d" apologétique,  i5  janvier  1909. 

*  Paris,  Bloud,  1909,  in-8  de  LV-499  pp. 
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exposé  que  M.  Th.  de  Cauzons  lui  consacre,  pour  mesurer 
la  distance  qui  sépare  les  conclusiv>ns  auxquelles  il  in- 
cline  de  celles  qui  seront  déduites  plus  loin.  «  Soudain, 
écrit-il,  au  XI*  siècle  la  coutume,  la  fureur  populaire,  les 
autorités  locales  jettent  les  hérétique.^  au  bûcher,  sans  que 
les  chefs  des  pouvoirs  politiques  ou  ecclésiastiques 
prennent  des  mesures  générales.  C'est  un  état  d*arbitraire, 
pendant  lequel  des  protestations  j^e  font  encore  entendre, 
jusqu'à  ce  que  l'insistance  de  la  Papauté,  l'imminence  du 
danger,  des  influences  locales  peut-être,  déterminent 
successivement  des  souverains  moins  puissants,  puis 
Frédéric  II,  et  à  son  exemple  presque  tous  les  monarques 
chrétiens,  à  insérer  dans  leur  code  la  })eine  de  mort  par 
le  feu  contre  les  hérétiques  '.  »  (p.  314). 

Une  dernière  considération  m'eût,  s'il  eût  été  néces- 
saire, décidé  à  publier  ce  travail  :  pareil  hommage  était 
dû  à  la  mémoire  de  l'élève  excellent,  du  travailleur  plein 
de  promesses  que  fut  Henri  Maillet. 

Né  à  Jarnosse  le  6  mai  1873,  il  fut  ordonné  prêtre  le 
30  mai  189H  et  remplit  le  ministère,  comme  vicaire,  dans 
une  paroife^se  de  Lyon.  En  juillet  1900,  il  entra  dans  la 
congrégation  des  Missionnaires  Oblats  de  Marie  Imma- 

^  M.  Th.  (le  Cauzons  ajoute,  d'ailleurs,  en  note  :  «  Nous  ne 
songeons  pas  à  donner  une  aj)i>réi-iation  générale  sur  la  léjjrisla- 
tion  ecclésiastique  antihérétique,  tout  au  plus  pourra-t-elle  être 
la  conclusion  de  notre  travail  entier.  En  ce  qui  regarde  la  peine 
de  mort  appliquée  aux  héréticiucs,  si  nous  nous  en  tenons  aux 
écrivains  modernes,  bien  peu  <le  jugements  lui  sont  favo- 
rables... »  (p.  3i5.  n.  i). 
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culée  ;  le  14  août  1901,  il  y  était  chargé  de  renseignement 
de    l'histoire   ecclésiastique,    au    scolasticat  de  Liège. 
C'est  alors  qu'il  suivit  le  cours  de  critique  historique  de 
rUniversité  de  Liège,  apportant  à  nos  exercices  une 
collaboration   aussi  distinguée    que    vite    interrompue 
hélas  !  Henri  Maillet  mourut  le  25  août  1905.  Qu'il  eût  à 
un  rare  degré  le  sens  et  la  probité  de  l'historien,  n'en 
aurait-on  pas  la  preuve  dans  l'observation  si  simple  et 
si  vraie  qu'on  lira  plus  loin  :  «  On  oublie  que...,  à  côté 
de  la  question  de  droit  se  pose  toujours  la  question  de 
fait  et  que,  aurait-on  tixé  ce  que  l'Eglise  peut  ou  ne  peut 
pas  légitimement  faire,  il  resterait  encore  à  savoir  ce 
qu'elle  a  fait.  )>  (p.  4)  ?  Il  avait  à  un  degré  égal  le  respect 
de  cette  religion  dont  il  avait  revêtu  le*]  sacerdoce  : 
a  L'Eglise,  à  tout  le  moins  considérée  dans  les  hommes 
qui  la  dirigent,   peut,  lorsqu'elle  en  vient  à  l'action, 
outrepasser  ses  droits  ;  comme  aussi  elle  peut  très  bien 
ne  pas  user  d'un  droit  qu'elle  possède.  »  (p.  4).  Et  cette 
apologétique  souple  et  discrète  empruntait  chez  lui  une 
force  particulièrement  persuasive  à  sa  préoccupation  de 
conformer,  lui  du   moins,    sa    vie  aux    croyances  dont 
il  se  réclamait. 

En  m'inclinant  avec  respect  devant  cette  attachante 
figure  d'homme  d'étude  et  d'homme  de  devoir,  j'exprime 
à  sa  famille  et  à  ses  fières  en  religion  le  souvenir  attristé 
que  tous  ici  gardent  de  lui. 

Liège,  le  l*'  octobre  1909 

Karl  HANQUET. 
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INTRODUCriOM. 

L'Église  a-t-elle  réclamé  la  peine  de  mort  contré 
les  hérétiques  au  moyen  âge  ?  —  Position  de  la 
question. 


L'Eglise  a-t-elle  réclamé  la  peine  de  mort  contre  les 
hérétiques  au  moyen  âge  ?  On  l'a  affirmé,  on  Ta  nié  aussi. 
Et,  chose  à  remarquer,  de  part  et  d'autre  on  s'est  prononcé 
avec  une  entière  assurance.  L'aventure,  pour  être  curieuse, 
n'a  cependant  rien  qui  doive  trop  étonner.  C'est  un  peu  le 
sort  de  toutes  les  questions  passionnantes  de  provoquer  ainsi 
des  réponses  différentes  et  parfois  même  opposées.  Mais  c'est 
aussi  un  fait,  et  il  ne  faudrait  plus  désormais  le  passer  sous 
silence,  que,  des  données  que  nous  possédons  sur  la  part  prise 
par  l'Eglise  à  la  répression  des  hérésies  au  moyen  âge, 
il  ressort  que  celle-ci  a  changé,  je  n'oserais  pas  dire  de  senti- 
ment, mais  à  coup  sûr  de  conduite,  sur  le  point  qui  nous 
occupe.  Pour  des  raisons  que  nous  aurons  à  rechercher  au 
cours  de  cette  étude,  après  s'être  opposée  bien  certainement  à 
l'exécution  des  hérétiques,  elle  a  été  amenée  non  moins 
certainement  aussi,  et  du  moins  en  fait,  à  en  admettre  la 
pratique. 

Mais  la  remarque  qui  s'impose  immédiatement,  c'est  que 
si  l'on  a  pu  jusqu'ici  affirmer,  d'une  façon  générale,  que 
l'Eglise  a  ou  n'a  pas  demandé  la  peine  de  mort  contre  les 
hérétiques,  on  a  dû  forcément  partir  d'une  information 
incomplète. 
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Du  reste  la  question,  bien  qu^elle  présentât  le  plus  vif 
intérêt,  n'a  jamais  fait,  que  je  sache,  Pobjet  d'une  étude 
approfondie,  ni  même  sérieuse.  Les  auteurs  qui  ont  traité 
de  Plnquisition  y  ont  répondu  comme  en  passant,  livrant 
une  impression  prise  au  contact  de  faits  ou  d'écrits  plus  ou 
moins  probants,  impression  cependant  qui,  à  les  entendre, 
a  toujours  été  bien  nette,  quelle  qu'elle  fût,  mais  qui  pourrait 
bien  n'être  et  n'est  même  certainement,  d'après  la  simple 
considération  que  nous  venons  de  faire,  que  la  vérité  plus 
ou  moins  approchée. 

Beaucoup  sont  partis  de  ce  fait  que  les  conciles  et  les 
papes  qui  instituèrent  l'Inquisition  paraissent  s'être  accom- 
modés, au  moins  très  généralement,  de  la  pénalité  alors  en 
usage  contre  les  hérétiques,  et  notamment  de  la  peine  de 
mort.  Et  ils  en  ont  conclu  que  l'Église  avait  dû  demander 
cette  peine  de  mort  dans  le  principe,  ou  au  moins  qu'elle 
l'avait  faite  sienne,  une  fois  qu'elle  l'avait  trouvée  établie. 
C'est  évidemment,  et  pour  s'être  appuyé  sur  des  données 
incomplètes,  conclure  un  peu  vite.  C'est  peut-être  conclure 
trop. 

D'autres,  au  contraire,  font  remarquer  que  les  conciles  et 
les  synodes,  quand  ils  ont  été  amenés  à  indiquer  d'une  façon 
expresse  les  peines  temporelles  à  appliquer  aux  hérétiques, 
n'ont  mentionné  que  des  peines  inférieures  à  la  mort  ^  Il  y 
a  là,  pensent-ils,  une  preuve  bien  patente  que  l'Eglise  n'a 
point  voulu  de  cette  dernière  peine.  Le  fait  invoqué  ici  est, 
à  n'en  pas  douter,  très  remarquable  et  ne  saurait  être  négligé. 
Il  n'en  constitue  pas  moins  une  information  incomplète,  au 
moins  pour  le  moyen  âge  en  général.  Les   conciles  auxquels 

^  Cela  est  vrai;  cependant,  et  nous  aurons  à  traiter  ce  point, 
une  fois  que  la  législation  civile  qui  condamnait  les  hérétiques  à  la 
peine  de  mort  eût  clé  établie,  les  conciles  eux-mêmes  reconnurent 
cette  législation  lu  moins  implicitement. 
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il  est  fait  allusion  s'échelonnent,  en  effet,  dans  une  période 
de  temps  relativement  limitée,  et  l'usage  de  mettre  à  mort  les 
hérétiques  commence  bien  avant  pour  se  continuer  encore 
après.  Qu'a  fait  l'Eglise  avant  et  après  ces  conciles  ?  Ces 
conciles,  bien  qu'ils  nous  le  laissent  peut-être  entrevoir, 
ne  nous  l'indiquent  point  d'une  façon  certaine.  Que  si 
l'Eglise  n'a  émis  alors  aucun  canon  demandant  qu'on  exécutât 
les  hérétiques  ou  même  qu'on  leur  infligeât  n'importe  quelle 
peine  temporelle,  qui  ne  sait  qu'elle  disposait  de  bien  d'autres 
moyens  pour  manifester  ses  volontés  ? 

On  a  aussi  porté  des  jugements  a pn'ort,  que  nous  ne  men- 
tionnons  que  pour  mémoire.  On  a  dit  que  l'Eglise,  ayant  été 
la  plus  intéressée  dans  cette  œuvre  de  l'extermination  de 
l'hérésie,  avait  dû  inspirer  les  clauses  les  plus  sévères  de  la 
législation  qui  la  punissait.  C'est  simple,  comme  on  le  voit, 
et  il  semble  qu'en  faisant  appel  au  pur  bon  sens  on  doive 
juger  ainsi.  Le  malheur  est  que  c'est  précisément  là  toute 
la  question  et  qu'il  ne  saurait  suffire  d'y  répondre  par  un  oui 
ou  par  un  non.  On  a  encore  invoqué  le  fait  qu'au  moyen  âge 
il  existait  une  étroite  solidarité  entre  le  pouvoir  civil  et  le 
pouvoir  religieux,  avec  prédominance  de  celui-ci  sur  celui-là, 
en  d'autres  termes,  que  l'Eglise  était  l'éducatrice  et  la  direc- 
trice de  rÉtat.  Mais  à  supposer  que  l'éducation  soit  un 
facteur  décisif  dans  la  vie  d'un  individu  ou  d'une  société  et 
pour  tous  les  actes  qui  remplissent  cette  vie,  il  resterait 
encore  à  établir  que  l'Eglise  a  élevé  les  gouvernements  et  les 
peuples  d'alors  dans  ces  idées  de  répression  extrême. 

D'autres,  de  leur  côté,  ont  dit  et  ont  répété  que  TÉglise 
est  un  pouvoir  purement  spirituel,  que  son  esprit  est  tout 
de  mansuétude,  et  que,  par  conséquent,  elle  n'a  pu  demander, 
ni  même  inspirer  une  législation  civile  ordonnant  de  mettre 
à  mort  les  hérétiques.  C'est  encore  partir  de  principes,  sinon 
faux,  du  moins  exagérés. L'Eglise  est  un  pouvoir  spirituel,  c'est 


—  4  — 

vrai  ;  mais  cependant  elle  prétend  avoir  le  droit  de  diriger  les 
princeS;  comme  les  sujets^  dans  les  choses  qui  relèvent  de  la 
religion  ou  qui  lui  sont  connexes.  Elle  se  croit  en  droit 
notamment  de  demander  aux  princes  d'user  de  leur  glaive 
pour  la  défendre;  et;  au  cas  où  ceux-ci  se  refuseraient  à  le 
faire;  elle  pourrait  aller;  d'après  certains  théologiens  et 
canonistes;  jusqu'à  exercer  elle-même  \&  jus  gladii ,  L'esprit 
de  l'Eglise,  c'est  encore  vrai;  est  fait  de  bonté;  de  douceur, 
mais  on  ne  dit  pas  qu'il  doive  être  fait  de  faiblesse  et  d'entière 
tolérance.  Sa  conduite;  comme  celle  de  n'importe  quel 
gouvernement;  reste  donc  en  définitive  conditionnée  par  la 
malice  et  la  perversité  de  ses  sujets. 

On  oublie  que  les  peines  édictées  dans  l'ancienne  loi  contre 
ce  que  j'appellerai  les  crimes  de  lèse-majesté  divine  ^;  gardent 
encore  un  sens  et  peuvent;  au  moins  extraordinairement; 
être  appliquées  parfois  dans  une  société  qui  n'est  plus  théo- 
cra tique.  On  oublie  la  fameuse  sentence  rendue  par  l'Apôtre 
contre  l'incestueux  de  Corinthc;  tradere  in  interitum 
camis  ^,  ou  plutôt  la  portée  que  les  canonistes  lui  donnent 
souvent;  lorsqu'ils  établissent  jusqu'où  peut  s'étendre  le 
IK>uvoir  coercitif  de  l'Église.  On  oublie  surtout  que  dans  cet 
ordre  de  choses,  à  côté  de  la  question  de  droit;  se  pose  tou- 
jours  la  question  de  fait,  et  que;  aurait-on  fixé  ce  que  l'Eglise 
peut  ou  ne  peut  pas  légitimement  faire;  il  resterait  encore  à 
savoir  ce  qu'elle  a  fait.  L'Eglise;  à  tout  le  moins  considérée 
dans  les  hommes  qui  la  dirigent;  peut;  lorsqu'elle  en  vient 
à  l'action;  outrepasser  ses  droits  ;  comme  aussi  elle  peut 
très  bien  ne  pas  user  d'un  droit  qu'elle  possède. 

Ces  jugements  préconçus;  pas  plus  que  les  généralisations 

»  Z«/i/.,XXIV,  ï6',£xod.,  XXll,  20;  jVutn.,  XV,  32-35  ;  Deuter., 
XVII,  2-5,  XIII,  6-15. 

*  Ep,  ad  Coftnthios^  I,  cap.  V,  v.  5. 


hâtives  que  nous  discutions  plus  haut;  ne  sauraient  suffire. 
Les  deux  réponses  qu'on  essaie  d'en  tirer  sont  d'ailleurs 
différentes;  elles  s'excluent  même  nécessairement  l'une 
l'autre,  si  on  les  considère  dans  ce  qu'elles  ont  d'absolu  et  de 
général.  Le  problème  reste  donc,  délicat,  difficile,  on  a  pu 
déjà  en  juger.  Nous  nous  demandons  même  s'il  est  possible 
de  le  résoudre  complètement.  Il  se  ramène  en  définitive  à 
la  fixation  de  l'influence  de  l'Eglise  sur  les  pouvoirs  civils  pen- 
dant plusieurs  siècles  ;  or  sur  le  point  qui  nous  occupe,  cette 
influence  a  pu  se  manifester  de  tant  de  façons,  dans  un  sens 
ou  dans  l'autre,  que  nous  ne  pouvons  raisonnablement,  et 
quelles  que  soient  nos  informations,  espérer  jamais  la  saisir 
toute.  Aussi  cette  étude  n'a-t-elle  nullement  la  prétention 
de  faire  la  lumière  complète.  Elle  aura  eu  toute  sa  raison 
d'être,  si  elle  parvient  seulement  à  indiquer  la  voie  à  suivre 
dans  l'utilisation  des  données  que  nous  possédons. 

La  question  peut  être  posée  ainsi. 

Vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  nous  nous  trouvons  en 
face  d'une  législation  civile  faisant  universellement  de 
l'hérésie  un  crime,  et  punissant  ce  crime  de  la  peine  de  mort. 
Nous  nous  demandons  si  l'Eglise  a  inspiré  cette  législa- 
tion, si  elle  l'a  demandée,  et,  dans  le  cas  où  il  serait  prouvé 
qu'elle  n'a  pas  coo]>éré  à  sa  formation,  si  elle  ne  l'a  pas, 
non  seulement  tolérée,  acceptée,  mais  pleinement  approuvée, 
une  fois  qu'elle  l'a  trouvée  établie. 

Et  tout  d'abord  il  y  aurait  grande  utilité  à  savoir  quelle 
fut  la  conduite  de  l'Eglise  à  l'égard  des  hérétiques,  dans 
l'antiquité  chrétienne.  Ce  que  l'Eglise  avait  fait  alors 
constituait  en  eifet  un  précédent  et,  bien  qu'elle  ait  pu 
être  amenée  à  s'en  écarter  dans  la  suite,  surtout  en  raison 
des  circonstances,  il  n'est  pas  possible,  étant  donné  l'esprit  de 
tradition  qui  la  guide,  qu'elle  ne  s'en  soit  pas  largement  ins- 
pirée au  moyen  âge.  Dans  tous  les  cas,  il  y  a  quelqu'intérêt  à 
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savoir  si  les  papes  et  les  évèques  du  moyen  âge  ont  pu 
se  mettre  en  désaccord  avec  les  pères  et  les  docteurs  du 
quatrième  et  du  cinquième  siècles  au  sujet  de  la  nature  des 
peines  à  infliger  aux  hérétiques. 


CHAPITRE  I. 

L'Église  a-t-elle  demandé  la  peine  de  mort  contre 
les  hérétiques,  dans  l'antiquité  chrétienne  ? 

L'antiquité  chrétienne;  on  le  sait,  avait  déjà  compté  une 
foule  d'hérétiques.  Que  Ton  se  rappelle  les  Manichéens, 
les  ArienS;  les  Donatistes,  les  Nestoriens,  les  Monophysites,  et 
nous  en  omettons.  Comment  l'Eglise  pensa-c-elle  donc  alors 
pouvoir  se  défendre  contre  eux  ?  Se  contenta-t-elle  de  les 
excommunier  et  de  les  rejeter  de  son  sein  ?  Invoqua-t-elle 
l'appui  des  empereurs  chrétiens  pour  les  réprimer  plus  effica- 
cement ?  Alla-t-elle  peut-être  jusqu'à  demander  qu'on 
décrétât  contre  eux  la  peine  de  mort  ? 

M.  Henry  Charles  Lea,  qui  paraît  s'être  posé  ces  ques- 
tions dans  un  des  premiers  chapitres  de  son  History  of 
the  Inquisition  in  the  middle  âges  y  a  recueilli  chez  les  Pères  et 
les  écrivains  catholiques  des  premiers  siècles  un  certain 
nombre  de  témoignages  de  nature  à  nous  éclairer  sur  ces 
différents  points".  Ses  recherches  toutefois  nous  paraissent 
pouvoir  être  complétées  ;  l'interprétation  qu'il  donne  de 
plusieurs  des  textes  qu'il  apiK>rte  nous  semble  aussi  devoir 
être  contestée;  nous  verrons  enfin  s'il  y  a  lieu  ou  non 
d'admettre  ses  conclusions. 

On  sait  avec  quelle  énergie  TertuUien  et  Lac  tance  ont 
protesté;    au  nom  de  la  liberté  de  conscience,    contre  les 

'  Hknry  Charlb:s  Lea,  A  history  of  the  Inquisition  in  the  middle 
rt^^5,  traduction  française  de  Salomon  Reinach,  Paris,  1900-1902. 
Pour  la  facilité  des  lecteurs,  nous  renverrons  à  la  traduction  fran- 
çaise. Voyez  ici  t.  I,  pp.  235-244. 
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violences  et  les  perquisitions  sanglantes  des  empereurs  païens 
à  regard  des  chrétiens  ^ .  Mais  il  y  a  plus,  et  c'est  une  ques- 
tion de  savoir  si  ces  deux  apologistes  n*ont  pas  condamné 
toute  eifusion  de  sang  et  la  peine  de  mort  en  général.  C'est 
ainsi  que  se  demandant  si  les  fidèles  peuvent  accepter  une 
charge  qui  les  expose  à  prononcer  des  sentences  capitales 
contre  leurs  semblables  ou  à  les  faire  soufFrir,  ou  s'ils  peuvent 
prendre  part  à  la  guerre,  ils  penchent  l'un  et  l'autre  vers  la 
négative  *.  Ils  semblaient  voir  dans  la  charge  du  juge  cri- 
minel comme  dans  la  profession  du  soldat,  non  seule- 
ment un  obstacle  à  l'entrée  dans  les  ordres  sacrés,  mais 
presqu'une  sorte  d'incapacité  au  christianisme.  Ils  poussaient 
assurément  au-delà  de  ses  limites  l'esprit  de  paix  et  de  douceur 
de  l'Evangile  ;  ou  plutôt  ils  visaient  à  étendre  aux  simples 
fidèles,  et  comme  pour  leur  en  faire  une  obligation,  des  sen- 
timents qui  sont  l'apanage  des  âmes  plus  élevées  et  plus 
parfaites.  Est-il  besoin,  dès  lors,  de  faire  remarquer  qu'il  ne 
serait  jamais  venu  à  la  pensée  de  moralistes  qui  agitaient  de 
telles  questions  et  leur  donnaient  cette  solution,  de  demander 
au  législateur  ou  au  magistrat  de  condamner  à  mort  des 
hérétiques?  Cependant  Tertullien,  sans  préciser  davantage 
sa  pensée,  admet  que  l'obstination  et  l'entêtement  des 
hérétiques  doivent  être  vaincus  par  la  force  ^. 

^  Tertull.,  ApologeticuSy  XXIV  ;  Lib,  ad  Scapulam^  cap.  II.  — 
Lactant.,  Div,  Instit.,  lib.  V,  cap.  20. 

*  Tertull.,  De  idolatria  ;  cf.  du  même,  De  corona,  particulière- 
ment cap.  II.  —  Lactant.,  op,  cit.,  1.  VI,  c.  20.  Cf.  Thomassin, 
Ancienne   et  nouvelle  discipline  de  r Eglise,  éd.  André,  t.  IV,  p.  5. 

'^  Tertull.,  Adversus  Gnosticos  Scorpiace^  cap.  2.  — Cf.  Lea,  ouv, 
cit.,  ibid.  Ici  se  pose  une  question  d'un  haut  intérêt.  Tertullien 
s'est-il  contredit,  lorsqu'après  avoir  proclamé  la  liberté  de  cons- 
cience et  avoir  déclAré,  Ltd.  ad  Scapul.,  cap.  2,  que  «la  religion 
doit  être  embrassée  par  persuasion  et  non  être  imposée  par  la  vio- 
lence »,  il  en  vient   à  soutenir  que  l'obstination  des  hérétiques  doit 
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Mais  nous  avons  des  témoignages  plus   exprès  au  sujet  de 
la  peine   de  mort  contre  les  hérétiques.  S^  Cyprien,  qui  ne 

être  vaincue  par  la  force.  Et  la  même  question  se  présente  pour 
S'  Augustin  qui,  ayant  changé  de  sentiment  sur  l'opportunité  qu'il 
y  avait  à  prendre  des  mesures  de  rigueur  à  l'égard  des  hérétiques  et 
s'étant  prononcé  à  la  fin  pour  leur  utilité,  ne  nous  a  pas  moins  fait 
clairement  entrevoir  qu'il  ne  s'agissait  nullement  de  violenter  la 
conscience  de  ces  derniers,  «  nul  ne  pouvant  devenir  bon  malgré 
soi  »,  et  d'ailleurs,  «  personne  ne  devant  être  forcé  à  embrasser  la 
foi  ».  {^Ep,  c,  ad  Donat,,  in  fine,  ;  Ep,  xciii,  ad  Vincent,^  i6  et  17  ; 
Cfr.  ^/.  Lxxxci,  adCaecil.),  On  peut  même  dire  que  la  question  se 
pose  pour  l'Église  tout  entière.  L'Église  en  effet  a  toujours  enseigné 
que  la  foi  ne  peut  être  embrassée  que  par  la  persuasion,  et  cependant, 
nous  le  verrons,  elle  admit  comme  une  sorte  de  principe  que  l'hérésie 
doit  être  réprimée.  Les  conciles  et  les  papes  qui  exigèrent  cette 
répression,  émirent,  entre  autres  vues,  celle  d'amener  les  hérétiques 
à  renoncer  à  leurs  erreurs  et  de  vaincre  leur  obstination.  Prétendre 
que  l'Église  et  tant  de  ses  plus  grands  docteurs  se  soient  réellement 
contredits,  n'est-ce  pas  apparemment  vouloir  se  méprendre  ?  Il 
reste  plutôt  à  croire  que  l'Église,  en  s'en  prenant  ainsi  à  l'obsti- 
nation de  ses  sujets  infidèles  et  en  les  contraignant  à  revenir  à 
l'unité,  ne  prétendait  que  les  obliger  à  rentrer  en  eux-mêmes  et  à 
étudier  la  vérité  dont  elle  les  voyait  se  détourner  de  parti  pris. 
C'est  d'ailleurs  S'  Augustin  lui-même  qui  nous  le  déclare  en  termes 
exprès  :  «  Personne  ne  peut  devenir  bon  malgré  soi,  mais  la  crainte 
met  fin  à  l'opiniâtreté  et,  en  poussant  à  étudier  la  vérité,  amène  à  la 
découvrir  »,  ep.  xcni,  16;  ce  qui  nous  laisse  bien  entendre  que  l'ad- 
hésion de  l'intelligence  et  de  la  volonté  doit  encore  ici  rester  libre. 
Il  est  à  croire  aussi  que  l'Église  voyait  moins  dans  l'obstination  un 
acte  libre  qu'un  asservissement  à  l'ignorance,  à  la  passion,  à  l'aveu- 
glement, à  l'habitude,  au  faux  point  d'honneur  qui  ne  veut  pas 
revenir  sur  une  croyance  antérieure,  et  que,  en  la  détruisant, 
elle  pensait  affranchir  ceux  qui  en  étaient  les  victimes,  plutôt  qu'elle 
ne  voulait  les  asservir.  C'est  dans  tous  les  cas  encore  le  sentiment 
de  S^  Augustin  qui  ajoute  même  que  les  hérétiques,  après  avoir  été 
ramenés  à  la  vérité,  s'en  montraient  heureux  et  bénissaient  Dieu, 
ep,  xcni,  17  et  18  ;  voir  aussi,  ibid.,  2  et  3.  Sans  doute  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d'hérétiques  ont  dû  de  fait,  sans  rentrer  en 
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donnait  cependant  pas  dans  rhumanitarisme  chrétien  de 
Lactance  et  de  Tertullien  ^,  se  prononce  nettement  contre 
cette  peine,  lorsque,  comparant  les  hérétiques  à  l'ivraie  des 
champs,  il  dit  expressément  qu*il  ne  faut  pas  arracher  ni 
détruire  cette  ivraie,  que  le  faire  serait  usurper  les  fonctions 
de  Dieu  à  qui  seul  il  appartient  de  juger  le  fond  des  cœurs  et 
de  punir  en  dernier  ressort.  Il  déclare  cependant  que  les  héré- 
tiquesdoivent  être  retranchés  de  l'Eglise  et  qu'ils  se  damnent, 
dans  la  mesure  où  ils  ont  pu  être  coupables,  cela  va  de 
soi  ^.  S*  Jean  Chrysostome,  de  son  côté,  exprime  à  peu  près 

eux-mêmes  ni  rcHéchir,  céder  sous  le  seul  empire  de  la  crainte  ; 
mais  si  une  conversion  forcée  est,  par  le  fait  même,  une  conver- 
sion fausse  et  non  sincère,  qui  oserait  prétendre  que  l'Église  ait 
jamais  pu  viser  à  un  pareil  résultat  ?  Du  reste,  et  pour  en  finir 
sur  ce  point  délicat  qui  demanderait  toute  une  étude,  ceux  qui 
persistent  à  penser  que  la  répression  des  hérétiques  constituait,  non 
pas  accidentellement  mais  toujours,  une  atteinte  à  la  liberté  de 
conscience  de  ces  derniers,  devraient  bien  prendre  garde  que  les 
hérétiques,  de  leur  côté,  menaçaient  une  liberté  pour  le  moins 
aussi  respectable,  la  liberté  de  conscience  des  fidèles  qu'ils  ten- 
taient par  tous  les  moyens  en  leur  pouvoir,  c'est  un  fait  acquis 
pour  l'antiquité  chrétienne  comme  pour  le  moyen  âge,  de  trou- 
bler et  de  séduire.  L'Église,  s'employant  dès  lors  à  protéger  ses 
membres,  ce  qui  la  préoccupait  encore  avant  tout,  ne  faisait  qu'user 
du  droit  de  légitime  défense.  Et  ce  faisant,  eût-elle  encore  touché 
à  la  liberté  de  conscience  des  hérétiques,  ce  que  nous  nous  refusons 
à  admettre,  qu'elle  n'eût  pas  fait  autre  chose  que  se  mettre  dans  le 
cas  de  tout  individu,  de  toute  société,  qui  défendant  sa  vie  attente 
à  la  vie  de  celui  qui  l'attaque.  On  ne  voit  pas  que,  même  dans  ce 
cas,  on  puisse  l'en  blâmer. 

^  Voir  cependant  Cypr.,  Ep,  1,  ad.  Donaium,  S*  Cyprien  s'y  élève 
contre  la  guerre;  toutefois  il  paraît  moins  condamner  la  guerre  elle- 
même,  que  la  façon  dont  on  la  fait. 

*  Cypr.,  Ep.  li,  ad  Confessores  ;  De  unitate  Ecclesiae)  Ep.  LXii,  ad 
Pomp.f  c.  4  et  5.  —  Cf.  Lea,  ouv,  cit,,  t.  I,  p.  239. 
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le  même  sentiment  :  «  Notre  Seigneur^  dit-il;  ne  défend  pas 
»  de  réprimer  les  hérétiques^  de  leur  fermer  la  bouche,  de 
»  leur  enlever  la  liberté  de  se  faire  entendre,  de  dissiper  leurs 
»  conventicules  ;  mais  il  ne  veut  pas  qu'on  les  mette  à  mort  ». 
Le  même  Père  ajoute,  «  qu'il  ne  faut  pas  tuer  les  héréti- 
»  ques  et  que  le  faire  serait  introduire  dans  le  monde  une 
»  guerre  inexpiable  »  ^  Mais  passons  à  S*  Augustin  qui  a 
été  amené  à  exprimer  avec  tant  d'ampleur  ses  idées  sur 
ces  différents  points. 

Le  principe  dont  le  grand  évêque  d'HippK}ne  s'inspire  dans 
toute  son  attitude  à  l'égard  des  hérétiques,  c'est  qu'il  faut 
s'attacher  avant  tout  à  leur  faire  du  bien  et  à  les  ramener  de 
leurs  égarements.  Sur  le  choix  des  moyens  à  prendre,  il 
changea  de  sentiment  après  qu'une  plus  grande  expérience 
l'eut  instruit  ^,  mais  il  ne  semble  pas  s'être  jamais  départi  de 
son  principe.  Et  la  conséquence  qu'il  tire  de  ce  principe,  c'est 
qu'il  faut  «  laisser  les  hérétiques  en  état  de  se  corriger  et  de 
»  faire  pénitence  »  ^,  et  par  conséquent  ne  pas  les  mettre  à 
mort. 

Les  hérétiques,  en  face  desquels  se  trouvait  l'évêque  d'Hip- 
pone,  étaient  les  Donatistes  et  les  Agonistici  ou  Milites 
Christi,  que  leur  habitude  de  rôder  autour  des  habitations 
des  paysans  avait  fait  surnommer  Circoncellions.  Ils  ne  ces- 
saient de  séduire  et  de  troubler  les  fidèles  ^  ;  ils  traversaient 
l'action  des  prêtres  catholiques  par  toutes  sortes  de  menaces, 

1  Chrysostom.,  In  Matth.  Homilia  XLVl,  2.  —  Cf.  Puech, 
5'  y  tan  Chrysostonu,  Paris  1891,  p.  204;  Lea,  ouv,  cit.,  t.  I, 
p.  241. 

*'  Voyez  ci-dessus,  p.  8,  note  3. 

3  AUGUST.,  Ep,  G,  ad  Donatum,  i. 

*  AuGUST.,  Ep,  cv,  ad  Donatistas,  1,4.  —  Ep.  cxxxiv,  ad 
Apringiunif  4. 
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ne  pouvant  souffrir  qu*on  prêchât  la  vérité  et  que  chacun  eût 
la  liberté  de  s^instruire,  pour  pouvoir  ensuite  choisir  le  parti 
qui  lui  semblait  le  meilleur  ^  ;  ils  se  laissaient  aller  aux  pires 
violences  contre  des  clercs  qui;  librement  et  de  leur  plein  gré, 
avaient  voulu  revenir  à  l'unité  catholique,  les  tenant  prison- 
niers, menaçant  d'incendier  leurs  maisons,  les  maltraitant  au 
point  de  les  laisser  pour  morts  ^.  Or,  le  doux  évoque  écrivit 
au  proconsul  d'Afrique,  pour  lui  exprimer  «  ses  craintes  qu'il 
»  ne  prononçât  contre  eux  des  peines  proportionnées  à  la 
»  grandeur  de  leurs  méfaits  »  3.  Il  le  conjura  «  par  le  sang  de 
»  Jésus-Christ  de  veiller  à  ne  point  se  départir  de  la  douceur 
»  chrétienne...  *.  Et  quelque  grands  que  puissent  être  les 
»  maux  que  ces  hérétiques  font  à  l'Eglise,  lui  dit-il,  oubliez 
»  que  vous  avez  puissance  de  vie  et  de  mort  »  ^, 

Mais  c'est  dans  ses  lettres  au  tribun  Marcellin  qu'apparaît 
toute  la  clémence  du  grand  évêque  d'Afrique,  «  J'ai  su,  lui 
»  écrit-il,  que  ces  Circoncellions  et  ces  Donatistes  ont  été 
»  entendus  devant  vous  et  qu'ils  ont  pour  la  plupart  avoué 
»  avoir  tué  Restitut,  un  de  nos  prêtres,  et  arraché  un  œil  et 
»  coupé  un  doigt  à  Innocent,  un  de  ses  collègues.  Cela  me 
»  met  en  inquiétude  et  me  fait  craindre  que  vous  ne  vouliez 
»  les  punir  suivant  la  sévérité  des  lois  qui  les  rendent  pas- 
»  sibles  des  peines  qu'ils  ont  fait  souffrir  à  leurs  semblables  : 
»  et  c'est  ce  que  je  vous  conjure  par  votre  foi  en  Jésus-Christ 
»  et  par  la  miséricorde  de  ce  divin  Sauveur,  de  ne  pas  faire 
»  et  de  ne  pas  permettre.  Car,  quoique  nous  puissions  dire 
»  que  nous  n'aurions  nulle  part  à  leur  mort,  puisque  ce  n'est 

^  AuGUST.,  Ep.  cv,  3. 

-  AuGUST.,  Ep.  CV,  3  et  4. 

•^  AuGUST.,  ^/.  c,ad  Donattwif  i.  —  (".f.  Ep.  lxxxvi,  ad  Oaecilian, 

^   AUGUST.,  Ep,  c,   I. 

^  AuGUST.,  Ep,  c,  2. 
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»  pas  à  notre  poursuite  mais  sur  la  dénonciation  de  ceux 
»  qui  sont  chargés  de  veiller  à  la  sûreté  publique,  qu*ils  ont 
»  été  mis  à  la  question,  nous  serions  fâchés  que  la  loi  du 
»  talion  leur  fût  appliquée...  Souvenez- vous  que  vous  êtes 
»  un  juge  chrétien,  et  qu'en  faisant  le  devoir  de  juge  vous 
»  devez  faire  l'office  de  père...  Quelqu'atroces  que  puissent 
»  être  les  crimes,  ne  les  regardez  pas  tant  comme  un  objet 
»  de  colère  que  comme  une  plaie  que  vous  devez  songer  à 
»  guérir... .  C'est  une  prière  que  je  vous  fais,  c'est  un  conseil 
»  d'évêque.  Je  pourrais  même  l'appeler  un  commande- 
»  ment  »  *. 

Gardant  cependant  une  inquiétude  au  sujet  de  sa  démarche 
auprès  du  tribun,  l'évêque  d'Hippone  recourut  alors  au  pro- 
consul lui-même  et  renouvela  dans  la  lettre  qu'il  lui  adressa 
ses  supplications  pressantes  de  ne  point  mettre  à  mort 
les  auteurs  des  crimes  dont  il  s'agit.  II  alla  jusqu'à  dire  à  ce 
dernier  de  «  craindre  le  jugement  du  Père  Céleste,  s'il  ne 
»  rendait  pas  une  sentence  qui  fît  honneur  à  la  douceur  et  à 
»  la  clémence  de  l'Eglise»,  et  il  termina  par  cette  déclaration 
où  sa  charité  atteint  àl'héroïsme:  «Nous  aimons  nos  ennemis 
»  jusqu'au  point  que,  si  les  prières  que  nous  vous  faisons 
»  n'ont  pas  l'effet  que  nous  en  attendons,  nous  nous  en  plain- 
»  drons  et  nous  en  appellerons  à  l'Empereur  »  * .  «  Dans  l'af- 
»  faire  des  clercs  du  Val  d'Ananne  (clericorum  Anannensium), 
dit-il  au  cours  d'une  troisième  lettre  dans  laquelle  il  s'em- 
ployait à  intercéder  toujours  pour  les  mêmes  coupables, 
»  dans  TafFaire  de  ces  clercs  qui  furent  tués  par  des  païens 
»  et  qui  maintenant  sont  vénérés  comme  martyrs,  l'empe- 
»  reur  se  laissa  fléchir  et  consentit  à  ne  pas  punir  du  dernier 
»  supplice  ces  meurtriers  ^.  » 

*  AuGUST.,  Ep.  cxxxiii,  ad  Marceilin.y  i,  2  et  3. 
2  AUGUST.,  Ep,  cxxxiv,  ad  Apringium. 
•^  AuGUST.,  Ep,  cxxxix,  ad  Marcellin,,  2. 
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Enfin  Tévêque  d'Hippone^  envisageant  le  cas  où  tant  de 
supplications  seraient  vaines,  n'hésita  pas  à  dire,  au  nom  des 
évoques  et  au  sien  :  «  Nous  préférerions  qu'on  laissât  les 
»  coupables  impunis  plutôt  que  de  voir  répandre  le  sang  pour 
»  venger  la  mort  de  nos  frères  »  ' .  Ailleurs  il  affirmait  que 
«  si  l'on  punissait  de  mort  ceux  qui  commettent  des  crimes 
»  contre  l'Eglise  ou  ses  membres,  on  enlèverait  aux  clercs  la 
»  liberté  de  recourir  aux  pouvoirs  civils,  de  telle  sorte  que  les 
»  clercs  en  seraient  réduits  à  se  laisser  tuer  eux-mêmes  par 
»  les  hérétiques  plutôt  que  de  porter  aucune  plainte  »  *. 

Cependant,  et  M.  Lea  a  tort  de  le  trouver  excessif  ^, 
S*  Augustin  demande  qu'on  ne  laisse  pas  aux  hérétiques  la 
liberté  de  mal  faire.  «  Mais,  ajoute-t-il,  nous  ne  voudrions 
»  que  ce  qui  suffit  pour  leur  ôter  cette  liberté  dont  ils 
»  abusent;  c'est-à-dire  que,  sans  toucher  à  leur  vie  ni  à  leur 
»  corps,  on  se  contentât  de  les  réduire  à  une  inaction  salu- 
»  taire,  en  les  tenant  en  prison,  ou  bien  encore  qu'on  les 
»  obligeât  à  faire  quelque  chose  de  bon  et  d'utile,  en  les  en- 
»  voyant  travailler  à  quelqu'ouvrage  public.  Ce  serait  tou- 
»  jours  les  punir,  mais  qui  ne  voit  que  les  mettre  ainsi  hors 
»  d'état  d'exercer  leurs  cruautés  et  à  même  de  faire  péni- 
»  tence,  c'est  leur  faire  du  bien  et  non  les  châtier  »  *.  Ainsi, 
dit-il  ailleurs,  on  pourvoit  à  tout  :  «  on  fait  voir  la  bonté 
»  de  TEglise  et  on  réprime  les  cruautés  de  ses  ennemis  »  ^. 
»  Et  c'est  dans  cet  esprit  que  S*  Augustin,  qui  se  trouvait 
sans  cesse    en   face   des   fureurs  des  hérétiques,    au    point 

*  AUGUST.,  Ep,  cxxxiv,  4. 

*  AuGUST.,  Ep,  G,  2. 

^  Lka,  ouv.  cit.,  t.  I,  p.  242. 
^  AuGUST.,  Ep.  CXXXIIl,  I. 
''   AUGt'ST.,  Ep.  CXXXIV,  4. 
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qu'il  les  comparait  à  des  frénétiques  *,  en  vint  à  approuver 
les  lois  impériales  qui  les  condamnaient  à  Pexil,  à  Tamende^ 
et  les  privaient  de  leurs  églises  et  du  droit  de  tester  '.  Mais 
il  leur  fait  remarquer  qu'ils  avaient  eux-mêmes  provoqué 


ces  mesures  ^. 


Jusqu'ici,  comme  on  le  voit,  notre  enquête  tendrait  à  éta- 
blir  que  l'Eglise,  si  elle  admettait  et  même  désirait  qu'on 
prît  quelques  mesures  vis-à-vis  des  hérétiques  pour  les  em- 
pêcher de  nuire  et  pour  protéger  les  fidèles,  s'opposait  cepen- 
dant absolument  à  ce  qu'on  leur  appliquât  la  peine  de  mort. 
Mais  n'allons-nous  pas  trouver  quelque  voix  discordante? 
S*  Jérôme,  le  fougueux  S*  Jérôme,  ne  va-t-il  pas  détonner  et 
nous  parler  sévérité,  quand  tous  les  autres  parlent  clémence  ? 
M.  Lea  le  prétend  :  «  Peu  à  peu,  dit-il,  tous  les  scrupules 
»  furent  écartés  et  les  hommes  trouvèrent  de  spécieux  argu- 
»  ments  pour  donner  libre  cours  à  leurs  haines.  L'ardent 
»  S*  Jérôme,  quand  sa  colère  eut  été  excitée  par  Vigilance 
»  qui  combattait  le  culte  des  reliques,  exprima  sa  surprise 
»  que  l'évêque  de  ce  téméraire  hérétique  n'eût  pas  anéanti 
»  son  corps  pour  sauver  son  âme  et  soutint  que  la  piété  et  le 
»  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  ne  peuvent  être  qualifiés  de 
»  cruauté  »  *, 

M.  Lea  a  eu  peur  de  S*  Jérôme  ;  il  en  a  même  eu  tellement 
peur,  qu'il  ne  s'est  pas  senti  le  courage  de  lire  toute  cette 
lettre  dont  quelques  lignes  lui  ont  suffi.  Un  peu  plus  loin  en 
effet  il  aurait  trouvé  cette  chose  bien  plus  forte  :  S*  Jérôme 
manifestant  son  étonnement  de  ce  que  l'évêque  de  Vigilance 
ne  se  fût  pas    souvenu  du    passage  de    l'Ecriture   :    «   Je 

*  AuGUST.,  £/>.  cv,  5;  £/>.  xcni,  2,  11. 

'^  AuGUST.,  £p,  xciu,  12,  13;  £/>.  cv,  6,  7,  13. 

-'  AuGUST.,  £/f.  cv,  3^  etc. 

^  Lka,  ou7>.  cit.,  t.  I,  p.  242.  —  HiERONYM.,  £/>.  cix,  ad  Ripar, 
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»  mettais  à  mort;  dès  le  matin^  tous  les  pécheurs  de  la  terre^ 
»  afin  de  bannir  de  la  ville  du  Seigneur  ceux  qui  com- 
»  mettent  Tiniquité  »  ^ 

Et  maintenant;  à  relire  cette  lettre  avec  un  peu  plus  de 
calme;  on  voit  qu^l  y  est  question  d*un  certain  Vigilance  qui 
«  recommence  à  vomir  ses  blasphèmes  contre  les  reliques  des 
»  saints  martyrs»;  qui  même;«à  ^exemple  de  Julien  (l'Apos- 
»  tat);  en  vint  à  détruire  les  basiliques  des  martyrS;  ou  à  les 
»  changer  en  temples  des  faux  dieux  ».  S*  Jérôme  rappelant 
certains  textes  de  l'Ecriture,  qu'il  ne  faut  évidemment  pren- 
dre à  la  lettre  en  aucune  façon,  en  déduit  l'obligation  qu'il 
y  a  de  réprimer  et  de  punir  le  sacrilège.  Et  il  s'étonne  de  ce 
que  l'évêque  de  ce  Vigilance  «  ne  se  serve  pas  de  la  verge  de 
l'apôtre,  de  la  verge  de  fer,  pour  briser  ce  vase  inutile,  et 
»  qu'il  ne  livre  pas  cet  homme  in  interitum  camis  Satanœ, 
»  ut  spiritus  salvus  fiât  »  ^.  S*  Jérôme  reproduit  ici  un  texte 
de  S<  Paul  dont  les  canonistes,  nous  l'insinuions  au  début  de 
cette  étude  ^,  se  sont  parfois  servis  pour  appuyer  leur  thèse 
du  pouvoir  coercitif  de  l'Eglise  étendu  à  ses  dernières  limites; 
mais  que  l'interprétation  traditionnelle;  à  l'époque  où  vivait 
S*  Jérôme;  entendait  simplement  d'une  excommunication 
spéciale  livrant,  pour  ainsi  dire,  le  corps  du  coupable  au 
démon;  pour  que  le  démon  le  tourmente  et  qu'ainsi  son 
âme  vienne  à  résipiscence  et  se  sauve  "*. 

Dans  la  lettre  en  question,  tout  ce  qu'on  demande  contre 
un  hérétique  particulièrement  dangereux;  c'est  une  sorte 
d'anathème  plus  sévère,  anathème  auquel  auraient  souscrit 

1  Psaim.  C,  8. 

2  Ep.  ad  Corinthios^  I,  cap.  V,  v.  5. 

•*  V.  plus  haut,  p.  4. 

**  Ambros.,  Depoenit.y  cap.  1,  num.  XII.  — CHRYsosTOM.,//owi7/tf 
XV  in  epist.  i  ad  Corinth.,  2. 
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tous  les  Pères.  M.  Lea  aurait  dû  d*ailleurs  être  averti  de  sa 
méprise  par  le  seul  fait  que  le  passage  de  S^  Paul  reproduit 
par  S*  Jérôme  impliquait,  de  la  façon  dont  il  Tentend ,  une 
sorte  de  non-sens  chrétien  :  faire  mourir  un  homme,  et  dans 
son  péché  apparemment,  cela  pourrait-il  être  en  aucune  ma- 
nière le  moyen  de  sauver  son  âme?  S*  Jérôme,  malgré  toute  sa 
sévérité,  ne  rompt  donc  pas  avec  la  tradition  que  nous  avons 
constatée.  Son  silence  à  l'endroit  de  la  peine  de  mort  et  de 
toute  mesure  extrême,  contre  un  hérétique  qui  Va  mis  dans 
un  tel  transport  d'indignation,  vient  au  contraire  confirmer 
plutôt  cette  tradition. 

Mais  voici  un  fait  significatif  :  c'est  l'exécution,  en  385,  de 
l'hérétique  Priscillien,  sur  les  instances  de  deux  évèques  ^ 
«  Les  spéculations  gnostiques  et  manichéennes  attribuées  à 
»  Priscillien,  nous  dit  M.  Lea,  éveillaient  cette  aversion  par- 
»  ticulière  que  l'Eglise  a  toujours  témoignée  aux  hérésies  de 
»  cette  espèce  ;  mais  lorsqu'il  fut  jugé  à  Trêves  par  le  tyran 
»  Maximus,  mis  à  la  torture  et  finalement  exécuté  avec  six 
»  de  ses  disciples,  tandis  que  les  autres  étaient  relégués  dans 
»  une  île  au  delà  de  la  Bretagne,  ce  fut  un  éclat  d'indignation 
»  dans  tout  l'Empire  d'Occident.  Des  deux  évoques  qui 
»  avaient  poursuivi  Priscillien,  Ithacius  et  Idacius,  l'un  fut 
»  expulsé  de  son  siège  et  l'autre  donna  sa  démission.  S*  Mar- 
»  tin  de  Tours,  qui  avait  fait  tout  en  son  pouvoir  pour  em- 
»  pêcher  cette  atrocité,  refusa  de  communier  non  seulement 
»  avec  ces  évoques,  mais  avec  ceux  qui  communiaient  avec 
»  eux.  S'il  finit  par  céder,  pour  obtenir  la  grâce  de  quelques 
»  hommes  en  faveur  desquels  il  intercédait  auprès  de  Maxi- 

*  C'est  la  seule  exécuiion  de  cette  époque  dont  le  souvenir  circon- 
stancié nous  soit  parvenu.Quelques  années  auparavant,  en  370, Tem- 
pereur  hérétique  Valons  avait  fait  périr  quatre-vingts  ecclésiastiques 
orthodoxes  qui  s'étaient  plaints  à  lui  de  la  violence  des  Ariens. 
(SocRAï.,  Hist,  eccLy  IV,  16).  2 
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»  muS;  et  aussi  pour  empêcher  le  tyran  de  persécuter  les 
>  Priscillianistes  d'Espagne^  il  resta  plongé  dans  un  profond 
»  chagrin....  »  K 

Nous  n'ajouterons  à  ce  récit,  d'ailleurs  fidèle,  qu'un  sup- 
plément d'information.  Sans  admettre  facilement,  comme 
paraît  le  faire  ailleurs  M.  Lea,  que  la  prétendue  hérésie  de 
Priscillien  n'était  «  qu'une  invention  calomnieuse  de  ses  en- 
nemis Ithacius  et  Idacius  »  2,  puisque  les  Pères  du  Concile 
de  Saragosse  l'avaient  également  reconnue  ^,  nous  ferons 
remarquer  cependant  que,  lorsque  Priscillien  fut  condamné 
et  exécuté  à  Trêves  par  sentence  impériale,  il  le  fut  moins 
/  pour  cause  d'hérésie  que  pour  maléfices,  doctrines  et  pra- 
tiques obscènes  *.  Nous  ferons  remarquer  aussi  que  la  con- 
duite d'Ithacius  et  d'Idacius  ne  fut  pas  seulement  désap- 
prouvée par  S*  Martin,  mais  encore  par  S*  Ambroise, 
Théogniste  de  Gaule  et  d'autres  évêques,  qui  ne  voulurent 
plus  communier  avec  eux,  et  enfin  par  le  paps  Sirice  lui- 
même,  auprès  duquel  l'empereur  s'était  excusé  en  lui  en- 
voyant les  actes  du  procès.  Cependant  Ithace  ayant  eu  la 
ruse  de  se  désister  de  toute  poursuite  avant  le  jugement 
définitif  qui  condamna  Priscillien  à  la  peine  capitale,  et 
Maxime,  de  son  côté,  le  couvrant  de  son  impériale  protection 
et  ne  souffrant  pas  qu'on  l'accusât  d'avoir  été  l'instigateur 

*  Lea,  o/iv»  cif.f  t.  I, pp.  240-24Î, 
^  Lka,  iSid,,  p.  241,  note  2. 

^  SuLP.  Sev.,  ///a7.  s/7cr,,  II,    47  et   50 

*  «  0/ti  (Maxi/nus)  PrlsclUuinum  gemino  judicio  nuditum,  con- 
vie tumquc  vialcficii ,  nec  diffilentcm  ohscoenis  se  studuisse  doc/rinis, 
noctttnios  etiaui  turpinm  feniinarum  cgisse  conventus,  nudumqne 
orare  soliluai,  nocentcm  pronuntitwlt.  y>  SuLP.  Sev.,  ibid,^  II,  50. 
Nous  hésiterions  donc  beaucoup  à  dire  que  l'excculionde  Priscillien 
fut  un  fait  abominable,  qui  n'était  justifié  en  rien  ;  voyez  Lea,  ibid.y 
t.  I,  p.  241,  note  2. 
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de  Fexécution;  des  évêques  assemblés  à  Trêves  n^osèrent  pas 
ou  ne  jugèrent  pas  devoir  le  condamner.  Ces  évêques  firent 
même  plus  et  en  vinrent  à  donner  leur  assentiment  à  Tem- 
pereur  Maxime  qui,  soit  par  avarice,  soit  par  réel  besoin  d*ar- 
gent,  avait  formé  le  dessein  de  persécuter  les  Priscillianistes 
d'Espagne  et  de  s'emparer  de  leurs  biens,  ce  que  S'  Martin, 
comme  le  fait  remarquer  M.  Lea,  réussit  à  empêcher  *. 

La  conduite  d'Ithacius,  qui  se  laissa  d'ailleurs  entraîner 
par  sa  haine  et  son  désir  de  se  venger  de  Priscillien,  lequel 
avait  auparavant  obtenu  contre  lui  en  Espagne  un  mandat 
d'arrêt,  était  évidemment  un  fait  insolite  *.  Ithacius,  du  reste, 
avait  eu  lui-même  conscience  de  s'être  mis  en  opposition 
avec  l'esprit  et  la  tradition  de  l'Eglise,  qui  interdisaient  à  un 
clerc    de  concourir  à  une  sentence  capitale,     puisqu'il    se 
désista  finalement  de  toute  poursuite.  Quant  à  la  conduite 
des  partisans  d'Ithacius,  elle  semble  avoir  été  le  fait  d'une 
illusion,  et  aussi  un  acte  de  servilité  vis-à-vis  de  Maxime  ; 
dans  tous  les  cas,  elle  témoignerait  moins  de  leur  influence 
sur  cet  empereur,  que  de  l'influence  de  cet  empereur  lui- 
même  sur  eux.  Dès  lors,  si  l'on  relit  le  récit  de  toute  cette 
aflaire  et  si  l'on  explique,  comme  nous  venons  de  le  faire, 
les  faiblesses  qui  s'y  produisirent,  il  paraît  difficile  de  ne  pas 
admettre  que  l'Eglise  estimait  alors,  tant  en  Occident  qu'en 
Orient,  qu'un  évèque  sortait  complètement  de  son  rôle  en 
intervenant  lui-même  pour  faire  condamner  à  mort  un  héré- 
tique. Il  semble  même  difficile  de  ne  pas  admettre  que  les 
évêques  d'Occident,    ou   au    moins  la  partie  la  plus  saine, 
la    partie    qui  gardait   quelqu'indépendance,    partageaient 

*  SuLP.  Sev.,  Hist,  sdcr.,  II,  46-51,  Dia/ogus,  III,  Il  et  seq.;  cf. 
Pau  UNI,  Vi/a  S,  Ainbrosii  ,*  Mansi,  Siicrorum  conciliorum  colieciio, 
éd.  Florent.,  t.  III,  col.  675  et  seq. 

2  SuLP.  Sev.,  hc,  cit.  Voir  notamment  le  portrait  que  Sulpice 
Sévère  fait  d'Ithace,  ibid,  U,  50. 
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Ta  vis  des  Pères  et  se  prononçaient  contre  la  peine  de  mort 
appliquée  au  fait  d'hérésie.  Ces  deux  points  semblent 
suffisamment  ressortir,  le  premier,  de  la  réprobation  à  peu 
près  universelle  que  s'attirèrent  Ithacius  et  Idaclus  et  des 
mesures  dont  ils  furent  Pun  et  l'autre  l'objet,  le  second,  des 
démarches  persévérantes  de  S*  Martin  et  aussi  des  instances 
de  S*.  Ambroise,  en  faveur  des  hérétiques  ou  Priscillianistes 
d'Espagne. 

M.  Lea  paraît  bien  avoir  admis  ce  qu'il  y  a  de  significatif 
dans  l'affaire  de  Priscillien,  puisqu'après  en  avoir  fait  le  récit 
que  nous  avons  reproduit  et  complété,  il  ajoute  cette  ré- 
flexion  que  l'Eglise  répugnait  encore  à  verser  le  sang  '.  Mais 
alors,  car  nous  touchons  à  la  fin  de  l'enquête  que  nous  avons 
faite  après  lui,  comment  nous  expliquer  la  conclusion  générale 
qu'il  a  cru  pouvoir  émettre  ?  Après  avoir  rapporté  un  certain 
nombre  de  témoignages  des  Pères,  que  nous  avons  cités  et 
qui  sont  bien  nettement  opposés  à  la  peine  de  mort  appliquée 
aux  hérétiques,  il  a  vu  dans  l'aff*aire  de  Priscillien  une  forte 
présomption,  que  l'Eglise  professait  en  Occident  comme  en 
Orient  les  mêmes  sentiments  sur  ce  point  ;  or,  se  fondant 
uniquement  sur  la  lettre  de  S^- Jérôme  que  nous  discutions 
plus  haut  et  que,  suivant  un  ordre  difTérent  du  nôtre,  il 
apporte  en  dernier  lieu,  se  fondant  aussi  sur  une  lettre  du 
pape  Léon  *  qui,  on  le  verra,  n'a  pu  influer  en  aucun  façon 
sur  la  formation  d'une  législation  qu'elle  suppose  déjà  établie, 
il  en  vient  à  faire  cette  déclaration  étrange  :  «  il  est 
»  inipr^ssiblc  de  ne  pas  attribuer  à  l'influence  ecclésiastique  les 
»  éditb  successifs  par  lesquels,  depuis  l'époque  de  Théodose  le 
»  Graiid,  la  persévérance  dans  l'hérésie  fut  punie  de  mort  ^  ». 

*  Lka,  ouvr.cit.y  t.  1,  p.  241. 

'  Lka,  ihid.y  p.  242. 

**  Lea,  ihid.^  pp.  242-243. 
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On  ne  peut  pas  se  montrer  plus  inaccessible  au  doute.  Car 
enfin,  à  prendre  les  données  de  M.  Lea  telles  qu*il  les  expose, 
à  supposer  que  la  lettre  de  S*  Jérôme  ait  le  sens  qu^il  lui  a 
donné  par*  erreur  et  que  la  lettre  du  pape  Léon  ait  pu  avoir 
rinfluence  qu'il  lui  prête,  que  de  réserves  et  de  grosses 
réserves  s'imposaient  encore  à  lui,  en  raison  de  la  près- 
qu'unanimité  des  Pères  qu'il  avait  trouvés  se  prononçant 
contre  la  peine  de  mort,  en  raison  aussi  de  la  signification 
qu'il  avait  reconnu  lui-même  devoir  attribuer  à  l'affaire  de 
Priscillien  ! 

Quant  à  nous,  reprenant  les  mômes  données  simplement 
complétées,  corrigées  parfois,  nous  croyons  devoir  nous  ran- 
ger  à  une  autre  conclusion  et  pouvoir  soutenir  que  l'Eglise 
n'a  pas  dû  influer  sur  cette  partie  de  la  législation  impériale 
qui,  dans  l'antiquité  chrétienne,  condamnait  à  mort  les 
hérétiques  ^  Que  s'il  nous  fallait  expliquer,  ou  plutôt  faire 
entrevoir  comment  cette  législation  a  pu  ainsi  s'établir  en 
dehors  de  l'influence  de  l'Eglise,  la  chose  nous  paraîtrait 
assez  facile.  Les  Manichéens,  que  cette  législation  visait, 
avaient,  en  effet,  déjà  été  condamnés  à  la  peine  du  feu  par  des 

*  Constantin  avait  déjà  menacé  de  la  peine  de  mort  tous  ceux  qui 
s'obstineraient  à  garder  chez  eux  des  écrits  ariens  :  Socrates,  Hist, 
ecci,,  1.  I,  cap.  9.  (M IGNE,  Pair.  Graecaf  t.  67,  col.  90.)  Théodose  le 
Grand,  par  sa  loi  de  382,  édicta  contre  les  hérétiques  le  summum 
supplicium,  et  Arcadius,  son-  successeur,  renouvela  contre  eux  la 
même  peine.  Mais  Sozomène  rapporte  que  Théodose  n'appliqua 
jamais  sa  loi  et  qu'il  l'avait  portée  plutôt  pour  intimider  les  héré- 
tiques :  SozoM.,  Hist.  ceci,,  1.  VII,  cap.  12.  On  peut  voir  aussi  cette 
réflexion  curieuse,  que  Balsamon  fait  au  sujet  des  lois  des  empereurs 
chrétiens,  à  savoir  que  le  capitale  snpplieium  qu'on  y  trouve  men- 
tionné ne  doit  point  s'entendre  de  la  peine  de  mort,  mais  de  l'exil 
ou  de  la  mutilation  et  que  les  lois  011  ces  termes  de  <  supplice 
capital  »>  s'entendent  dans  un  sens  plus  rigoureux,  sont  tirées  du 
digeste,  et  non  des  constitutions  nouvelles  :  Balsam.,  in  Photii 
Nomocanon,  tit.  IX,  c.  25.  (Migxe,  Patr.  Qraeca,  t.  104,  col.  1 1 10.) 
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empereurs  païens  tel  que  Dioclétien  ',  et  quelques  siècles 
plus  tard,  l'iconoclaste  Léon  l'Arménien  les  persécutait  tout 
aussi  bien  que  la  pieuse  Théodora.  Leurs  réunions  étaient 
ésotériques,  et  l'on  sait  combien  les  empereurs,  tant  chré- 
tiens que  païens,  se  montraient  susceptibles  et  sévères  à 
l'endroit  de  ce  genre  d'assemblées,  qu'ils  croyaient  facilement 
être  un  danger  pour  la  sûreté  de  l'Etat.  On  n'a  qu'à  se 
rappeler  enfin  que  la  doctrine  manichéenne  ne  tendait 
pas  seulement  au  renversement  de  la  religion  chrétienne 
qui  était  à  l'époque  de  Théodose  la  religion  de  l'Etat, 
mais  que,  prohibant  le  mariage  et  s'élevant  contre  le  travail 
qu'elle  considérait  comme  une  sorte  de  crime,  elle  consti- 
tuait déjà,  au  simple  point  de  vue  moral  et  social,  un  péril 
fondamental. 

Mais  lorsque  les  lois  qui  condamnaient  à  mort  les  héré- 
tiques eurent  été  portées,  que  pouvait  faire  l'Eglise  ?  Sans 
doute,  rien  ne  l'empêchait  de  continuer,  comme  par  le  passé, 
à  implorer  leur  grâce  et  à  s'interposer  au  moins  dans  la  pra- 
tique et  dans  la  faible  mesure  où  elle  le  pouvait  dès  lors, 
pour  que  ces  lois  ne  fussent  pas  appliquées  dans  toute  leur 
rigueur.  Mais  encore  ces  lois,  bien  qu'elles  fussent  con- 
traires à  ses  sentiments  bien  connus,  pouvait-elle  les  désap- 
prouver publiquement?  Il  nous  paraîtrait  difficile  de  le 
soutenir.  C'eût  été  là,  en  effet,  prétendre  que  ces  lois  étaient 
formellement  injustes  et  que  leurs  auteurs,  en  les  édictant, 
avaient  outrepassé  leurs  droits.  Or,  les  hérétiques  visés  par 
ces  lois,  les  Manichéens,  constituant  un  danger  pour  la 
société  chrétienne  et  pour  toute  société,  il  était  difficile  à 
l'Eglise  de  méconnaître  à  la  société  le  droit  de  se  défendre. 
Elle  pouvait  lui  demander  de  le  faire  avec  une  certaine 

*  Baronius,  Ann.  eccUs,,  ad  an.  287,  t.  II,  p.  730. 
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clémence;  elle  pouvait  difficilement  le  lui  interdire.  Nous  ne 
nous  étonnerions  donc  pas  dès  lors^  et  quoi  qu'en  pense 
M.  Le<i,  de  voir  Léon  le  Grand  reconnaître,  dans  la  lettre  h 
laquelle  nous  faisions  allusion  plus  haut  *;  le  bien  fondé- 
des  lois  que  nous  discutons.  «  Les  empereurs,  disait-il 
»  expressément;  voyaient  que  sans  ces  mesures;  c'eût  été  la 
»  fin  de  l'honnêteté;  la  dissolution  des  lois  du  mariage,  le 
»  renversement  des  lois  divines  et  humaines  »  *. 

Mais  si  l'Eglise  ne  pouvait  ne  pas  reconnaître  des  lois 
qui;  bien  qu'elles  heurtassent,  encore  une  foiS;  son  esprit  de 
mansuétude  et  de  clémence;  ne  devaient  guèrC;  à  cette 
époque,  lui  paraître  excessives  au  point  de  vue  de  la  justice 
et  du  droit;  elle  entendait  bien  au  moins  rester  étrangère, 
à  leur  application;  de  même  qu'elle  était  restée  étrangère 
pour  ne  pas  dire  pluS;  à  leur  formation.  Nous  induisions 
il  n'y  a  qu'un  instant  qu'elle  se  devait  encore  à  elle-même  de 
s'interposer,  à  l'occasion,  en  faveur  des  hérétiques  et-  de 
continuer  son  rôle  de  médiatrice.  L'Eglise,  en  effet,  garda 
alors,  comme  par  le  passé;  toute  aversion  pour  les  exécutions 
sanglantes.  Et  c'est  ainsi  que  le  pape  LéoU;  immédiatement 
après  le  passage  que  nous  citions  plus  haut;  ajoute  (ce  qui 
a  échappé  sans  doute  à  M.  Lea  et  a  cependant  toute  son 
importance),  que  l'Eglise,  elle,  se  contente  d'une  procédure 
ecclésiastique  et  «  refugit  cruentas  ». 

M.  Lea  croit  cependant  avoir  trouvé  quelques  faits  qui  y 
contredisent.  C'est  d'abord  une  lettre  du  même  pape  Léon  1^^, 
insistant  «  auprès  de  l'impératrice  Pulchérie  pour  qu'elle 
»  exterminât  les  Eutychiens  »  ^  ;  c'est  peut-être  ensuite  une 

*  Voir  plus  haut,  p.  20. 

*  Leonis  pp.  I^  Ep.  15  ad  Turribium.  (Migne,  Patr,  iat,^  t, 
54,  col.  679.)   V.  Lea,    ouv,  cit.,  t.,  I,  p.  24^, 

*  I^EA,  ihid.y  p.  243. 
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lettre  du  pape  Pelage  l*',  «  poussant  Narsés  à  supprimer 
»  l'hérésie  par  la  force  *  »  ;  c'est  enfin  un  synode  tenu  à 
Constantinople  sous  le  patriarche  Oxista,  et  qui  -«  introdui- 
sit, pour  châtier  les  Bogomiles,  la  peine  du  fou  *  ».  M.  Lea 
s'illusionne  encore.  Je  me  reporte  à  la  lettre  du  pape  Léon, 
me  demandant  si  ce  pape  qui  déclarait,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  que  l'Eglise  a  les  exécutions  sanglantes  en  aver- 
sion, a  pu  requérir  qu'on  exterminât  les  Eutychiens,  et  je 
vois  qu'il  admire  que  sa  noble  correspondante  «  ait  songé, 
»  dans  le  même  temps  et  parle  même  moyen,  à  porter  remède 
»  aux  maux  provenant  de  l'hérésie  d'Eutychès  et  qu'il  lui 
«  renouvelle  une  demande  qu'il  lui  a  déjà  faite  »,  à  savoir 
qu'un  concile  général  puisse  être  assemblé  :  pas  la  moindre 
allusion  à  l'extermination  de  qui  que  ce  soit  ^.  Je  me 
reporte  à  la  lettre  du  pape  Pelage  ;  et  j'y  lis,  qu'il  invite 
Narsés  à  «  réprimer  les  hérétiques»,  lui  rappelant  les  consti- 
tutions qui  les  condamnent  à  l'exil  ou  à  l'incarcération  : 
aucune  mention  non  plus  de  la  peine  de  mort  *.  Enfin, 
franchissant  une  période  de  temps  de  cinq  siècles,  je  me 
reporte  au  synode  de  Constantinople,  tenu  sous  le  patriarche 
Oxista,  ou  plutôt  à  Balsamon  auprès  duquel  M.  Lea,  comme 
l'indique  sa  référence,  s'est  renseigné  sur  ce  concile  ^. 
Balsamon  dit  que  ce  synode  ordonna  ou  permit  que  les 
hérétiques  Bogomiles  fussent  condamnés    au  feu,   mais   il 


^  Lea,  ouvr.cité,  t.  I,  p.  243. 

*  Lea,  iàid.,  p.  244. 

3  Mansi,   S/icr.  Concil,  ColL^  t. VI,  col.  64. 

*  Pelagii  pp.  I,  Ep.  2,  3.  (MiGNE,  Patr.  Lat.^  t.  69,  col.  394 
et  suiv). 

*  Balsa^îON,  in  Photii  Nomocanon,  lit.  IX,  c.  25.  (Migne,  Patr. 
Graecaf  t.  104,  col.  1 10.) 
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ajoute  qu'il  est  vraisemblable  que  les  évêques  qui  y  prenaient 
part  n*ordonnèrent  point  cette  peine^  qu'ils  abandonnèrent 
ces  hérétiques  à  leur  furetir  désespérée,  et  que  ceux-ci  se 
précipitèrent  eux-mêmes  dans  les  flammes,  par  une  vaine 
et  folle  ostentation  d'un  faux  martyre  ;  et  il  assure  que  la  loi 
et  la  pratique  de  l'Eglise  est  de  «  séparer  les  hérétiques  des 
»  chrétiens,  non  de  les  punir  d'un  châtiment  corporel  et  que, 
»  au  cas  où  ils  s'obstinent,  elle  doit  les  abandonner  aux  lois  et 
»  aux  magistrats  de  l'empire  ».  Comme  on  le  voit,  que  le 
synode  tenu  sous  le  patriarche  Oxista  ait  ordonné  de  mettre 
à  mort  les  Bogomiles,  c'est  douteux,  d'après  Balsamon  lui- 
même.  Du  reste,  le  fait  fût-il  certain,  qu'il  ne  serait  pas,  au 
moins  tel  qu'il  est  présenté  dans  l'ouvrage  de  M.  Lea, 
le  terme  en  quelque  sorte  d'une  évolution  de  l'Eglise  dans  le 
sens  de  la  sévérité,  mais  au  contraire  une  exception. 

Il  ne  nous  paraît  pas  qu'il  y  ait  grand  intérêt  à  pousser 
plus  loin  cette  première  partie  de  notre  étude.  Nous  ne 
pensons  pas  en  effet  que  nous  pourrions  trouver  des  textes 
qui  puissent  nous  apporter  d'autres  lumières  sur  le  point  qui 
nous  occupe.  Nous  croyons  donc  pouvoir  arrêter  les  conclu- 
sions suivantes;  elles  nous  semblent  ressortir  des  informations 
que  nous  avons  produites. 

Dans  l'antiquité  chrétienne,  l'Eglise,  si  elle  jugeait 
devoir  excommunier  les  hérétiques  et  les  rejeter  de  son  sein, 
si  elle  estimait  même  que  le  pouvoir  civil  devait  intervenir 
en  certains  cas,  ne  paraît  cependant  avoir  rien  fait  en  ^ 
vue  de  provoquer  les  clauses  de  la  législation  impériale  qui 
condamnaient  à  mort  les  hérétiques  ;  elle  paraît  même  s'être 
opposée  bien  nettement  à  la  formation  de  cette  législation. 

Toutefois,  lorsque  cette  législation  eut  été  définitivement 
établie  contre  les  Manichéens,  elle  ne  crut  pas  devoir  s'élçver 
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contre  elle  et  la  désapprouver  publiquement.  Elle  considérait 
les  Manichéens  comme  constituant  un  péril  fondamental 
pour  la  société  et  elle  ne  croyait  pas  pouvoir  méconnaître 
à  la  société  son  droit  de  se  défendre. 


.  ]i 


CHAPITRE  II 

L'Église  prit-elle  part  aux  exécutions  des  hérétiques 

aux  XV  et  XII'  siècles  ? 

Dans  le  haut  moyen  âge,  il  y  eut  peu  d'hérétiques  et  les 
mesures  canoniques  de  tout  temps  en  usage  dans  FEglise 
en  pareil  cas  en  eurent  raison.  En  792^  deux  évêques  espa- 
gnols ayant  enseigné  FAdoptianisme,  Tun  fut  mandé  de  se 
rendre  au  concile  de  Ratisbonne,  ce  qu'il  fit;  puis,  ayant  été 
renvoyé  à  Rome,  il  s'en  alla  abjurer  son  hérésie  devant  le 
pape  Adrien  1*^  et  revint  prendre  possession  de  son  siège  *. 
Au  milieu  du  IX*  siècle^  un  moine  de  l'ordre  de  S*  Benoît; 
GothscalC;  ayant  soutenu  le  PrédestinatianismC;  fut  jugé 
hérétique  et  condamné  au  fouet  et  à  la  prison.  Mais  Hincmar 
nous  fait  remarquer  que  cette  sentence  était  fondée  sur  une 
disposition  de  la  règle  bénédictine  qui  autorisait  des  peines 
de  ce  genre  contre  les  moines  rebellcS;  et  ce  fut  dans  un 
monastère  que  Gothscalc  subit  sa  peine  '.  On  ne  voit  pas 
que  le  pouvoir  civil  ait  jamais  eu  à  intervenir  et,  à  plus  forte 
raison;  qu'il  ait  eu  à  édicter  des  lois  punissant  de  quelt^ue 
peine  temporelle  le  fait  d'hérésie. 

Du  reste;  à  l'époque  carolingieime;  le  pouvoir  civil  tendait 
plutôt  à  réduire  le  nombre  des  lois  pénaleS;  et  surtout  le 
nombre   des  lois  qui  édictaient  la  peine  de  mort.  Sous  les 

*  EiNHARDi,  ^'l««a/«,  ann.  792.  {MonwnentaGemianiœ Historicay 
Scriptor,y  t.  I,  p.  179). 

'  HiNCMARi,  Opéra,  éd.  Sirmond,  Paris.,  1645,  t-  H»  PP-  262  et 
264;  t.  I,  p.  552. 
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•  

règnes  de  Pépin;  de  Charlemagne  et  de  I^ouis  le  Débon- 
naire,  et  précisément  grâce  à  l'influence  de  PEglise^  ce  qui 
montre  combien  celle-ci  gardait  vivace,  en  entrant  dans  le 
moyen  âge,  ce  sentiment  de  clémence  que  nous  avons  cons- 
taté chez  elle  dans  l'antiquité  chrétienne;  un  grand 
nombre  de  crimeS;  même  énormes,  n'étaient  punissables  que 
d'une  amende  plus  ou  moins  forte  et  de  la  pénitence  publique. 
D'après  certains  capitulaires;  le  meurtre  d'un  clerC;  d'un 
moine  et  môme  d'un  évèque,  l'homicide  contre  un  sécu- 
lier et  jusqu'au  parricide;  ne  devaient  pas  avoir  d'autres 
sanctions  *.  Il  est  infiniment  probable  qu'avec  de  telles 
dispositions;  les  hérétiques;  eussent-ils  été  nombreux, 
auraient  été  traités  avec  douceur  ^. 

'  Comme  on  peut  l'inférer  d'une  lettre  du  pape  Grégoire  III  à 
l'empereur  Léon  riconoclaste,  et  aussi  de  l'instruction  sur  Tari  de 
bien  gouverner  que  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  adressait  à 
Charles  le  Chauve,  la  pensée  de  l'Eglise,  en  inspirant  ce  change- 
ment dans  la  législation,  était  de  punir  encore  les  criminels,  mais 
surtout  de  les  corriger,  «  de  les  faire  revivre  à  la  justice  et  à  l'inno- 
cence »  (Maksi,  op.  cit.f  t.  XII,  col.  975  et  suiv.)  ;  Hincmar  n'ad- 
mettait la  peine  de  mort  que  pour  certains  scélérats  incorrigibles  et 
il  ajoute  que  ce  n'était  pas  encore  là  l'avis  de  tous  (Hinxm.,  op.  cit., 
t.  II,  pp.  4  et  i8).  —  Cf.  Thomassin  :  Ancienne  et  nouvelle  Discipline 
de  r Eglise,  t.  IV,  c.  71  et  72. 

2  Cependant  on  se  rappelle  que  Charlemagne  imposa  la  religion 
chrétienne  aux  païens  de  la  Saxe,  sous  les  dernières  peines. 
V.  Capitulare  de  partihus  Saxonie,  Monum.  Gcrm.  Hist.,  Legum, 
t.  I,  pp.  48-50  :  *  Si  quis  deinceps  in  génie  Snxonorum  inter  eos 
latens  non  baptizatus  se  abscondere  voluerit  et  ad  bapUsmum  venire 
contempserit paganusque  perinanere  voluerit  morte  moriatur  ^ ,  c.  VIII ; 
V.  aussi  c.  IV.  Mais  ce  fut  dans  des  vues  politiques  spéciales,  parce 
que  la  sécurité  des  frontières  de  son  empire  dépendait  de  la  sou- 
mission des  Saxons,  et  qu'il  ne  croyait  pas  que  ce  peuple  pût  se 
soumettre  d'une  façon  durable,  tant  qu'il  resterait  païen,  que 
Charlemagne  en  vint,  malgré   les  conseils  d'Alcuin,  à  commettre 
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Mais  vers  l'an  mille^  apparurent  les  Cathares  qui  serrl- 
blent  se  rattacher  aux  Bogomiles  venus  de  Bulgarie  en 
Occident,  comme  pour  y  renforcer  ce  qu'il  y  restait  encore 
de  Manichéens.  Déjà  visibles  çà  et  là  dans  le  courant  du 
onzième  siècle;  ils  allèrent  en  se  multipliant  avec  une  rapidité 
surprenante  dans  les  principales  contrées  de  l'Europe  et 
surtout  dans  le  midi  de  la  France  et  le  nord  de  l'Italie. 
Guillaume  de  Newbury  écrivait  déjà  d'eux,  au  douzième 
sièclC;  «  qu'ils  avaient  répandu  partout  le  venin  de  leurs 
»  erreurs,  que  la  France,  l'Espagne,  l'Italie  et  l'Allemagne  en 
»  étaient  infectées,  et  que  Ton  pouvait  dire,  avec  le  prophète, 
»  qu'ils  égalaient  par  leur  nombre  le  sable  de  la  mer»  *. 
A  la  même  époque,  le  moine  Ecbert  constatait  également, 
«  qu'ils  étaient  si  nombreux,  que  l'Eglise  encourait  un  grand 
»  danger  »  *. 

Ce  ne  fut  cependant  que  dans  la  seconde  moitié  du  XII* 
siècle  que  les  Cathares  atteignirent  leur  maximum  de  déve- 
loppement, «  Ils  ont  alors  eux-mêmes,  dit  C.  Schmidt, 
»  conscience  de  leur  force  et  de  leur  propagation  dans  les 
»  différents  pays  de  l'Europe.  Ils  savent  qu'ils  ont  partout 
»  des  frères,  qu'un  même  lien  les  unit  depuis  Constantinople 
»  jusqu'au  pied  des  Pyrénées  et  aux  bords  du  Rhin,...  et 
»  ceux  de  Pologne  prétendent  que  le  temps  est  venu,  où 
»  Dieu  doit  manifester  au  monde,  qu'ils  forment  seuls  son 


celle  aberration.  La  législation  était  du  reste,  en  général,  plus 
sévère  dans  la  Saxe  que  dans  l'empire.  Cependant  même  là,  on 
pouvait  encore  prévenir  les  efl'ets  de  la  loi  par  une  pénitence 
canonique.  Voir  le  capitulaire  susdit,  particulièrement  ce.  m,  iv, 
VIII,  IX  et  xiv. 

^  De  rehus  anglicis.y  éd.  Picard,  Paris,  1610,  p.  155. 

-  BiGXE,  Bihl.  PP.,  éd.  a)l<)n.,  1618,  t.  XII,  p.  1,  897. 
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%  Eglise  véritable  »  *.  Ils  présentaient  une  certaine  organi- 
sation, formaient  des  communautés  ayant  leurs  ministres, 
avaient  des  diocèses  avec,  à  leur  tète,  des  évéques.  On  croyait 
même  qu^ils  avaient  un  pape  *.  Par  leurs  doctrines  qui 
étaient  celles  du  Manichéisme  ramenées  aux  conceptions 
ordinaires  du  Gnosticisme,  ils  niaient  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion  chrétienne,  en  réprouvaient  les  pratiques 
et  le  culte,  comme  ils  en  méconnaissaient  les  chefs.  Ils  s'éle- 
vaient contre  l'obéissance  à  une  autorité  temporelle,  inter- 
disaient le  mariage,  s'astreignaient  à  des  jeûnes  longs  et 
sévères  et  s'abstenaient  de  manger  de  la  viande  ou  des 
aliments  fournis  par  les  animaux,  comme  les  œufs,  le  lait  ^. 
Ils  allaient  même  parfois  jusqu'à  se  laisser  mourir  de  langueur 
et  de  faim,  et  à  subir  ce  qu'ils  appelaient  Vendtira,  On  ne 
peut  pas  ne  pas  remarquer  le  caractère,  non  seulement  anti- 
chrétien, mais  anti-social  "*  et  anti-naturel  de  cette  secte,  et 
M.  Lea  a  pu  dire  d'elle  :  «  Si  le  Catharisme  était  devenu 
»  dominant,  ou  même  seulement  l'égal  du  catholicisme,  il 
»  n'est  pas  douteux  que  son  influence  n'eût  été  désastreuse. 
»  L'ascétisme  dont  il  faisait  profession  en  ce  qui  concerne  les 
»  relations  entre  les  sexes  aurait  inévitablement  conduit,  s'il 

^  C.  ScHMmr,  Histoire  et  doctrine  des  Cathares,  t.  l,  p.  54. 

*  Script,  rer.  Franc, ,  t.  XIV,  p.  448,  n.  a. 

^  Cependant,  il  n'y  avait  que  les  «  parfaits  >  qui  fussent  ainsi 
tenus  à  s'abstenir  du  mariage  et  à  pratiquer  ces  jeûnes  rigoureux. 
Les  simples  «  croyants  »,  qui  étaient  de  beaucoup  les  plus  nombreux, 
n'avaient  d'autre  obligation  que  celle  de  recevoir,  avant  de  mourir, 
le  consolamentum,  le  seul  sacrement  que  ces  hérétiques  recon- 
nussent. Pour  ces  derniers,  non  seulement  la  morale  n'était  plus 
sévère,  mais  elle  n'existait  pour  ainsi  dire  pas,  bien  certains  qu'ils 
étaient  de  se  sauver  en  recevant  ce  consolamentum. 

■*  Du  reste,  par  le  seul  fait  que  la  secte  Cathare  était  anti-chré- 
tienne, elle  était,  à  une  époque  où  la  religion  chrétienne  était  la 
base  de  la  société,  anti-sociale.  Mais  nous  reviendrons  sur  ce  point. 
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»  était  devenu  général;  à  l'extinction  de  l'espèce  ;  et  comme 
»  ce  résultat  implique  une  absurdité  manifeste;  il  est  pro- 
»  bable  qu'on  aurait  substitué  au  mariage  des  unions  libreS; 
»  entraînant  la  destruction  de  l'idée  de  famille,  avant  de  se 
»  résigner  à  la  disparition  du  genre  humain  et  au  retour  de 
»  toutes  les  âmes  exilées  vers  leur  Créateur.  En  condam- 
»  nant  l'univers  visible  et  la  matière  en  général  comme  les 
»  œuvres  de  Satan  (');  le  Catharisme  faisait  un  péché  de 
»  tout  effort  vers  l'amélioration  matérielle  de  la  condition 
»  des  hommes.  Ainsi,  si  cette  croyance  avait  recruté  une 
»  majorité  de  fidèles,  elle  aurait  eu  pour  effet  de  ramener 
»  l'Europe  à  la  sauvagerie  des  temps  primitifs.  Elle  n'était 
»  pas  seulement  une  révolte  contre  l'Eglise,  mais  l'abdica- 
»  tion  de  l'homme  devant  la  nature  »  (*).  Le  jugement  est, 
dans  l'ensemble,  exact.  Il  y  aurait  cependant,  nous  semble-t-il, 
à  faire  une  plus  grande  part  aux  inconséquences  qui  se 
seraient  nécessairement  produites  dans  une  société  devenue 
entièrement  Cathare.  Le  Catharisme,  précisément  parce  qu'il 
était  foncièrement  contraire  à  tout  ordre  naturel  et  social, 
n'était  pas  viable. 

A  côté  des  Cathares  surgirent  une  foule  d'autres  sectes  : 
les  PétrobusienS;  les  disciples  de  Tanchelm,  ceux  d'Eon  de 
l'Etoile,  les  Vaudois,  les  Passagiens,  les  disciples  d'Amaury 
de  BènC;  etc. 

Il  était  impossible  qu'on  ne  se  préoccupât  point  d'un  tel 
mouvement.  On  fit  plus,  on  sévit  ;  et  les  Cathares  qui,  en 
raison  de  leurs  doctrines  et  de  leur  nombre,  offraient  le  plus 
de  danger,  furent  les  premières  et,  du  reste,  les  principales 

*  Pour  les  Cîilharcs,  la  matière,  c'était  le  mal,  et  s'affranchir  de 
toute  malicrc  clail  le  principe  de  la  morale. 

*  Lea,  ouv,  cit. y  t.  I,  p.  120. 
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victimes.  Dès  le  commencement  du  XI*  siècle;  h  peu  près 
dans  toute  TEuropC;  on  les  poursuivit  et  on  les  mit  à  mort; 
comme  les  sorciers,  comme  les  auteurs  de  maléfices  ;  et 
suivant  le  mode  normal  d'exécution  à  l'égard  de  ceux-ci, 
^  ils  furent  généralement  brûlés  vifs.  Mais  alors  que  dans 
les  régions  du  midi  \  l'usage  de  mettre  à  mort  les  héré- 
tiques ne  persista  pas  au-delà  du  premier  tiers  du  XI*  siècle; 
dans  les  pays  du  nord  ^,  cet  usage  se  maintint  et  alla  même 
en  se  généralisant  jusqu'au  début  du  XIII*  siècle,  époque  à 
laquelle;  comme  M.  Julien  Havet  l'a  démontré;  la  législa- 
tion civile  le  sanctionna  définitivement  et  le  rendit  uni- 
versel ^. 

Dès  lorS;  on  le  voit,  si  l'on  veut  faire  le  départ  des  respon- 
sabilités dans  cette  législation  du  XIII*  siècle,  et  c'est  là  le 
point  culminant  de  notre  étude,  il  faut  tout  d'abord  se 
reporter  aux  exécutions  qui  la  précédèrent.  Ces  exécutions, 
non  seulement  créèrent  un  précédent;  dont  la  législation  qui 
suivit  s'inspira  certainement ,  mais,  au  moins  dans  les 
régions  du  nord,  où  nous  venons  de  faire  remarquer  qu'elles  se 
maintinrent,  elles  la  touchèrent  nécessairement  et,  par  con- 
séquent; la  préparèrent;  l'introduisirent.  Dans  l'une  ou 
l'autre  de  ces  mômes  régions  du  nord,  le  législateur;  nous 
le  verrons,  ne  fit  que  reconnaître  un  usage  qu'il  voyait 
établi  depuis  longtemps  et  qui  lui  paraissait,  par  le  fait  môme, 
avoir  acquis  force  de  loi.   Ainsi;  ceux  qui  ont  pu  demander 

^  Le  midi  de  la  France,  plus  la  Cilalogne,  la  Provence  et 
l'Italie. 

*  Le  nord  de, la  France,  plus  la  Flandre,  l'Allemagne,  la  haute 
et  basse  Lorraine  et  le  comté  de  Bourgogne. 

3  Julien  Havet,  L'^Jrésie  et  le  bras  séculier  du  vwyen-âge  jusqu^an 
XIIP  siècle,  Bibl.  de  l'Kcoîc  des  Charles,  1880,  pp.  488  517, 
570-607. 
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ou  conseiller  de  mettre  à  mort  les  hérétiques^  au  onzième 
et  au  douzième  siècle^  ont  historiquement  encouru  une 
première  responsabilité  dans  la  législation  qui  accepta  et 
consacra  plus  tard  ce  mode  de  répression  extrême.  Il  nous 
faut  voir  si  cette  première  responsabilité  retombe  sur  les 
représentants  de  l'Eglise  à  cette  époque. 

Il  n'entre  point  dans  notre  dessein  de  faire  le  récit  des  exé- 
cutions d'hérétiques  antérieures  à  la  législation  du  treizième 
siècle.  Ce  travail  a  du  reste  été  fait  avec  toute  la  critique 
désirable^  et  nous  y  renvoyons  nos  lecteurs  ^  Nous  nous 
contenterons  simplement  d'émettre  quelques  observations, 
tout  en  mentionnant  cependant  les  faits  de  nature  à  nous 
renseigner  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Nous  exposerons 
aussi,  et,  comme  nous  l'avons  fait  pour  les  Pères,  en  les  lais- 
sant autant  que  possible  parler  eux-mêmes,  le  sentiment  des 
théologiens  et  des  docteurs  de  l'époque  sur  l'exécution  des 
hérétiques. 

Et  tout  d*abord  ne  nous  occupons  que  des  exécutions  qui 
eurent  lieu  dans  le  nord  de  la  France  et  en  Allemagne  au 
onzième  siècle  et  dans  la  première  moitié  du  douzième. 

Une  première  remarque  à  faire,  c'est  qu'on  ne  voit  pas 
qu'une  seule  de  ces  exécutions  ait  été  ordonnée  par  un 
évêque  ou  par  un  représentant  quelconque  de  TEglise,  pou- 
vant avoir  juridiction  civile.  Toutes  celles  qui  sont  men- 
tionnées avec  suffisamment  de  détails,  dans  les  relations  du 

^  Voir  Julien  Haveï,  ouv,  cité,  où  Ton  trouvera  le  récit  le  plus 
complet  de  ces  exécutions  avec  de  nombreuses  citations  des  textes  du 
moyen  Age  sur  lesquels  ce  récit  s'appuie  ;  voir  aussi  P.  Fredericq, 
Corpus  documentorum  Inquisitionis  hœreticœ  pravUatis  neeriandicœ, 
1. 1  et  11^  qui  permet  d'ajouter  encore  au  récit  de  Julien  Havkt  pour 
ce  qui  regarde  les  Flandres:  cf.  J.  Ficker,  Mitteilungen  des  Instituts 
fut  Oesterreichiscke  Geschichtsjorschung^  t.  I,  2*  fasc,  i88o,  pp.  177- 
226. 
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temps,  sont  présentées  comme  ayant  été  faites  par  Tordre 
des  souverains  et  des  princes,  ou  encore  par  le  peuple  agis- 
sant sans  y  mettre  aucune  forme  et,  pour  ainsi  dire,  tumul- 
tuairement.  En  France,  c'est  le  roi  Robert,  en  Allemagne, 
c'est  l'empereur  Henri  III  ^,qui  donnèrent  le  signal;  puis  les 
princes  et  le  peuple  suivirent. 

On  ne  pourrait  même  dire  avec  la  moindre  certitude 
qu'une  seule  de  ces  exécutions  ait  été  faite  sur  les  instances 
ou  le  désir  du  clergé.  A  s'en  reporter  encore  aux  récits  qui 
nous  les  ont  consignées,  nous  voyons  bien  que  des  évêques 
furent  l'une  ou  l'autre  fois  convoqués  par  des  souverains,  à 
l'effet  de  prononcer  sur  le  fait  d'hérésie  des  accusés,  nous 
voyons  qu'ils  se  rendirent  à  cette  invitation,  formulèrent  le 
jugement  que  l'on  demandait  d'eux,  excommunièrent  même 
les  coupables;  mais  qu'ils  aient  émis  le  désir  que  l'on  appli- 
quât la  peine  de  mort,  cela  n'est  dit  nulle  part  d'une  façon 
tant  soit  peu  expresse.  Quant  à  essayer  de  faire  des  conjec- 
tures sur  ce  point,  on  ne  le  pourrait,  sans  tenir  compte  de  la 
tradition  ancienne,  qui  ne  voulait  pas  que  l'on  mît  à  mort  les 
hérétiques,  sans  tenir  compte  aussi  de  cette  aversion  si 
prononcée  de  l'Eglise  du  haut  moyen  âge  pour  toute  peine 
capitale,  sans  tenir  compte  enfin  de  l'irrégularité  qu'encou- 
rait à  cette  époque  quiconque  prenait  part  à  une  sentence  de 
mort  -,  et  l'on  arriverait  ainsi  à  une  conclusion  négative. 

Par  contre,  nous  voyons  assez  souvent  les  évêques  s'op- 
poser aux  exécutions.  L'évêque  Wazon  de  Liège,  nous  dit 
son  biographe,  «  s'efforçait  d'arrêter  la  rage  aveugle  des 
Français  avides  de  meurtre.  Il  avait  appris,  en  effet,  que  les 
Français  condamnaient  les  hérétiques  sur  la  seule  pâleur  de 

*  J.  Havet,  ûuv.  cité,  pp.  499-501  et  595. 

"  V.   Thomassin,   Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  F  Eglise  y  éd. 
André,  t.  IV,  ch.  69,  71  et  76. 
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leur  teint,  comme  s'il  eût  été  certain  que  quiconque  avait  le 
teint  pâle  fût  un  hérétique  ;  de  telle  sorte  que,  par  leur  erreur 
et  par  leur  fureur,  beaucoup  de  vrais  catholiques  furent  mis 
à  mort  ^  ».  En  1076  ou  1077,  Tévèque  de  Cambrai,  entouré 
des  principaux  clercs  de  son  diocèse,  venait  de  juger  un 
hérétique.  Il  n'avait  prononcé  aucune  peine  et  s'en  serait 
probablement  tenu  à  l'excommunication,  quand  plusieurs  de 
ses  officiers  et  des  gens  du  peuple,  lui  forçant  la  main,  s'em- 
parèrent du  coupable  et  le  menèrent  dans  une  cabane,  dans 
laquelle  ils  le  brûlèrent  '.  En  1114,  Tévêque  de  Soissons 
ayant  jugé  et  condamné  des  hérétiques,  les  avait  mis 
provisoirement  en  prison  et  s'en  était  allé  demander  conseil 
à  ses  confrères  assemblés  *en  concile  à  Beau  vais.  Or,  nous  dit 
le  chroniqueur  qui  nous  rapporte  ce  fait,  le  peuple,  «  crai- 
gnant la  mollesse  sacerdotale  »,  courut  à  la  prison,  s'empara 
de  force  des  coupables  et  les  emmena  hors  de  la  ville,  où  il  les 
brûla  vifs  ^.  Cette  accusation  de  «  mollesse  sacerdotale  », 

^  Anselmi,  Gesta  episcoporwn  LeodienstUffifC.  63,  (^Monum.  Gertn. 
Hist,f  Script,^  t.  VII,  p.  228)  ;  cfr.  J.  Havkt,  ouv.  cifé,  p.  504.  Les 
Cathares  ne  mange:nent  pas  de  viande  et  s'astreignaient,  les 
parfaits  du  moins,  ù  des  jeûnes  longs  et  sévères,  d'où  la  pâleur 
habituelle  de  leur  leint,  et  par  suite  cette  supposition  parmi  le 
peuple  que  ceux  qui  avaient  le  visage  pâle  étaient  des  Cathares. 
Il  en  avait  été  de  même  dans  l'antiquité  chrétienne,  à  l'égard  des 
Manichéens.  V.  Sulpick  Sévère,  Dia/cgus,  111,  11. 

'^  J.  Havet,  iàid,,  p.  508. 

•*  GuiBERT  DE  NoGENT,  I,  15  {^Reciieil  des  historiens  des  Gaules  et 
de  la  France,  t.  XII,  p.  266)  :  Duo  alite  Durmantiis  villa  probatissimi 
haeretici  ad  spectaculwn  vénérant ,  pariterque  tenti  sunt.  Interea 
perrexitnus  ad  Belvacense  concilium,  consulturi  episcopos  quid  facto 
opus  esset,  Sed  fidelis  intérim  populus,  clericalem  verens  mollitietn^ 
concurrit  ad  ergastulum,  rapit  et  subjecto  eis  extra  urhem  igné,  pariter 
concremavit.  Quorum  ne  propagaretur  carcinusyjustum  erga  eos  zeluni 
hiibuit  Dei  populus. 
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lancée  à  l'adresse  du  clergé  qui  se  refusait  à  exécuter  les 
hérétiques,  est  assez  suggestive.  En  1 144,  le  clergé  de  Liège, 
dans  une  lettre  au  pape  Lucius  II,  se  félicitait  d*avoir  pu, 
avec  Taide  de  Dieu,  sauver  du  supplice  des  hérétiques  que  la 
foule  avait  enlevés  de  force  et  se  disposait  à  brûler  K  Vers  la 
même  époque,  à  Cologne,  le  peuple  s'étant  emparé  de 
quelques  hérétiques,  les  brûlait  malgré  l'opposition  du 
clergé-.  M.  Julien  Havet  fait  remarquer  que  «ces  luttes 
entre  un  peuple  trop  zélé  et  un  clergé  plus  tolérant  sont 
assez  fréquentes  à  cette  époque  ^  ».  Elles  sont  d'autant  plus 
significatives,  que  l'on  ne  voit  pas  que,  de  leur  côté,  les  souve- 
rains et  les  seigneurs  se  soient  employés  à  enrayer  chez  leurs 

* 

sujets  cette  fureur  des  exécutions. 

Si  des  faits  nous  passons  aux  écrits,  il  nous  est  facile  de 
recueillir  un  certain  nombre  de  témoignages,  et  des  plus 
autorisés,  nous  confirmant  dans  l'idée  que  l'Eglise,  au  onzième 
siècle  et  dans  la  première  partie  du  douzième,  entendait 
rester  absolument  étrangère  aux  exécutions,  qu'elle  ne  les 
demandait  pas^  qu'elle  ne  les  conseillait  pas  ;  bien  plus,  que 
généralement  elle  les  désapprouvait. 

Wazon,  évéque  de  Liège  (1042-1048),  qui  jouissait  d'une 
telle  considération  que  les  papes  eux-mêmes  recouraient  sou- 
vent  à  ses  lumières  dans  les  affaires  de  l'Eglise"*,  se  vit  un  jour 
consulter  par  Roger  II,  évéque  de  Chàlons,sur  le  point  de  savoir 
s'il  fallait  livrer  les  hérétiques  au  bras  séculier  •'^.  Nous  voyons, 

*  J.  Havkt,  ouv,  cité  y  p.  144;  P.  pREDERicy,  Corpus  dociim. 
Inquis.f  t.  I,  p.  32,  donne  cette  lettre  en  entier  et  la  place  en 
Tan  1 145. 

*  J.  Havet,  ibid.,  p.  508. 
^  Id.,  ibid.,  p.  508. 

*  Jos.  Daris.  Histoire  du  diocèse  et  de  la  principauté  de  Liège  de/mis 
leur  origine  jusqu'au  XIII*'  siècle^  Liège,  1890,  p.  371. 

^  Anselmi,  Gesta  ep.  Leod.,  c.S9  (MARTÈNEet  Durand, .4 ;«//«- 
sima  cûliectio,  t.  IV,  col.  898  et  suiv.):  Aiebat  enim  (Catalaunensium 
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en  effet,  et  c'est  une  remarque  qui  vient  encore  appuyer 
le  sens  général  de  nos  informations,  que  plusieurs  évèques, 
apprenant  que  le  pouvoir  civil  tendait  à  prendre  partout  des 
mesures  de  rigueur  à  l'égard  des  hérétiques,  se  demandaient 
quelle  conduite  ils  devaient  eux-mêmes  tenir.  L'évèque  de 
Soissons,  nous  le  disions  plus  haut^  s'en  allait  consulter  ses 
confrères,  pour  savoir  ce  qu'il  devait  faire  des  hérétiques  qu'il 
venait  de  juger.  Dans  sa  lettre  au  pape  Lucius  II  S  l'évèque 
de  Liège  et  son  clergé  posaient  la  même  demande  au  sujet 
des  Cathares  qu'ils  étaient  parvenus  à  sauver  des  fureurs  de 
la  foule.  Le  doute  de  ces  évèques,  il  est  inutile  de  le  faire 
observer,  ne  portait  pas  sur  l'opportunité  des  mesures 
canoniques  de  tout  temps  en  usage  dans  l'Eglise  en  pareil 
cas,  mais  bien  sur  l'opportunité  des  mesures  temporelles  : 
fallait-il  infliger  aux  coupables  quelque  peine  civile?  fallait-il 
les' livrer  au  pouvoir  séculier?  11  est  bien  évident  que  les 
évêques  qui  se  posaient  ces  questions  n'avaient  pas  encore 
souscrit,  à  plus  forte  raison  coopéré,  à  l'usage  de  brûler  les 
hérétiques. 

Roger  ne  savait  donc  guère  à  quoi  s'en  tenir  et  il  recou- 
rait aux  lumières  de  Wazon.  Or,  ce  dernier  lui  répondit  que 
livrer  les  hérétiques  au  bras  séculier  serait  agir  en  opposition 

episcopus)  in  quaJnm  parle  dioecesis  suae  quosdam  rusticos  esst,  qui 
perrersum  Manichaeorum  dogma  seclnntes,  furtiva  sibî  fr:quentarent 
conventicnidy  nescio  quae obscocna  et  diciu  turpia  qundnm  sua  so/einnitate 
(ictitantes. . .  Ht  taies,  ut  dicehat^  cogebant  quos  passent  in  suam  concederc 
turbatfty  nuptias  abominantes,  esum  carninm  non  modo  devitantes^  sed 
et  quodcumque  animal  occidere  profanum  die  en  tes...  Ouid  de  ta/ibus 
praestet  agendum  anxius  praesul,  certum  sapientiae  consulnit  secrcta- 
rium  (scil.  Wazonem) ,  an  terrenac  potestatis  g/adio  in  cos  sit  animad- 
vertendum,  nec  ne  ;  modico  fernunto  nisi  exterminentur,  totam  massant 
posse  corrumpi. 

*  V.  plus  haut,  p.  36. 
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avec  l'esprit  de  l'Église  et  contrairement  à  la  pensée  de 
notre  Sauveur.  Comme  les  Përes^  il  rappelle  la  parabole  de 
Fivraie,  qu'il  commente,  lui  aussi,  en  faveur  des  hérétiques 
qui  se  trouvent  mélangés  avec  les  fidèles  :  «  il  ne  faut  pas 
»  séparer  l'ivraie  du  bon  grain,  de  peur  qu'en  arrachant 
»  l'ivraie  on  n'arrache  aussi  le  froment. Qu'on  les  laisse  croître 
»  l'un  et  l'autre  jusqu'à  la  moisson  '  ».  Et  la  conclusion  que 
tire  l'évèque  de  Liège,  c'est  qu'il  faut  laisser  vivre  les  héré- 
tiques. Ces  derniers,  ajoute-t-il,  peuvent  du  reste  se  con- 
vertir. Ils  sont  ivraie  aujourd'hui,  ils  peuvent  être  froment 
demain  *. 

Yves  de  Chartres,  mort  en  1 1 1 5  ou  1 1 1 7,  qui  passait  pour  le 
plus  fort  canoniste  de  son  temps  et  que  Baronius  a  appelé  la 
lumière  de  l'Occident  et  la  gloire  de  l'Église  de  France,  Yves 
de  Chartres,  écrivant  à  l'évèque  d'Orléans,  déclarait  qu'il  ne 
comprenait  pas  que  l'Eglise,  non  pas  se  prêtât,  mais  qu'elle 
pût  se  prêter  à  n'importe  qu'elle  exécution.  «  Comment 
»  l'Eglise  pourrait-elle,  s'écriait-il,  répandre  le  sang  étranger, 
»  elle  qui,  dès  sa  naissance,  n'a  répandu  que  le  sien  propre  ? 
»  Que  les  juges  le  fassent,  eux,  les  vengeurs  de  l'injustice,  qui 
»  portent  le  glaive  matériel,  mais  non  pas  ceux  qui  contre  les 

^  Matth,,  Evang,f  Xlll,  29-30. 

2  Anselmi,  Gesta  Episc.  Leod.,  c.  63  (Martène  et  Durand, 
Amplissima  cclUctio,  t.  IV,  col.  900  et  suiv.)  Haec  (scil,  Manichae- 
orufn  turpia)  licet  christiana  abhorrent  religio-"taftunimitata  Salva- 
torem  suuvif  qui  mitis  et  humilis  corde  non  venit  ciatmire  nequc 
contenderey  sed potius  opprobria,  sputa,  alapas^  postremo  crucis  mortem 
subire y  jubetur  interbn  taies  quodammodo  tolerare-"Ut autem  in protntu 
sitj  quid  de  taiibus  velit  fieri  misericors  et  tniserator  Dominus,  qui 
peccantes  non  s/atim  judicat,  sed  ad poenitentiam  aequanimiter  expectat, 
audiamus  quid  in  evangelio  suo  exponendo  paraboiam  tritici  et  ziza- 
niorum  agri,  discipuios,  inimo  in  iiiis  nos  dignatus  est  docere— -  Maxime 
cum  hi  qui  hodie  zizania  sunt,  possibile  sit  cras  converti  et  esse  triticum. 
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»  péchés  de  l'esprit  ne  doivent  combattre  qu*avec  le  jçlaive  de 
»  Tesprit  '  ?►!  Que,  parmi  les  exécutions  que  l'Eglise  avait  alors 
en  aversion,  Yves  de  Chartres  ait  eu  spécialement  en  vue 
celles  des  hérétiques,  on  le  voit  dans  la  dernière  phrase  de  ce 
passage,  dans  laquelle  il  est  parlé  des  péchés  de  l'esprit,  c'est 
à  dire  avant  tout,  de  l'hérésie.  Mais  arrivons  à  la  plus  grande 
autorité  de  l'Eglise  à  cette  époque,  à  S.  Bernard. 

S.  Bernard  avait  nettement  désapprouvé  l'exécution  faite 
à  Cologne  par  le  peuple  et  dont  nous  avons  déjà  parlé  '. 
Ayant  été  amené,  dans  la  suite,  à  indiquer  la  conduite  qu'il 
fallait  tenir  à  l'égard  des  hérétiques,  il  demandait  qu'on 
les  poursuivît  et  qu'on  les  empêchât  de  ravager  la  vigne  du 
Seigneur,  mais  il  voulait  qu'on  n'employât  à  leur  égard  que  les 
voies  de  la  douceur.  «  Qu'on  les  prenne  par  le  raisonnement 
»  et  non  par  les  armes,  disait-il,  qu'on  réfute  leurs  erreurs 
>  et  les  ramène  à  la  vraie  foi,  essayant  ainsi  de  les  réconci- 
»  lier  avec  l'Eglise,  si  cela  est  possible.  Car  c'est  là  la  volonté 
»  de  Celui,  qui  veut  que  tous  les  hommes  puissent  parvenir 
?►  à  la  vérité  et  se  sauver---  Si  les  hérétiques  se  refusent 
»  à  revenir  à  l'unité,  qu'on  les  évite  après  un  ou  deux 
?►  avertissements —  e't  qu'on  les  excommunie,  plutôt  que  de 
»  les  laisser  exercer  leurs  ravages  ^  ». 

*  IvoN.  Carnot.,  Ep»  247  ad  Joannem  Aurelian.  episc,  (Mignk, 
Patr,  lat.y  t.  162,  col.  254). 

*  V.  plus  haut,  p.  36.  —  Bern.,  In  Cnntica  Serm.,  LXVI,  n"  12 
(Id.,  iâid.,  t.  183,  col.  iioi)  :  Approbamus  zelum^  sed  factuvt  non 
suademus  ;  quia  fides  snadenda  est,  non  imponenda. 

^  Bern.,  In  Cantica  Serin.,  LXIV,  n°  8  (Id.,  ibid,,  col.  1086  et 
suiv.)  :  Capianiur  (5^.  luieyetici),  dico,  non  armh ,  sed  argumentes, 
quibus  refellantur  errores  eorum  :  ipsi  vero,  si  fieri potest^  reconcilientur 
cathoUcae^  revocentur  adveramfidem,  Haec  est  enim  voluntas  Ejus  qui 
vult  omnes  homines  salvos  fieri^et  ad  agnitionem  veritatis  venire — ; 
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Cependant,  S.  Bernard  voyant  tout  le  mal  qui  était  fait 
à  l'Eglise  et  à  la  société;  ne  pouvait  s'empêcher  de  recon- 
naître, «  qu'il  serait  encore  préférable  que  celui  qui  en  a  reçu 
%  la  mission,  réprimât  les  hérétiques  par  le  glaive,  plutôt  que 
»  de  leur  permettre  d'entraîner  dans  leurs  erreurs  tant  de 
»  fidèles  *  ». 

S.  Bernard;  nous  dit  M.  Vacandard;  indiquait  nettement 
leurs  devoirs  à  l'Eglise  et  à  l'filtat.  Il  voulait  que  l'Eglise 
défendît  ses  dogmes  par  les  armes  dont  elle  dispose  :  la 
parole  et;  au  besoin ,  l'excommunication.  Il  demandait^ 
d'un  autre  côté,  que  l'Etat  intervînt,  quant  il  y  avait  lieu , 
pour  protéger  la  religion  officielle  et  sauvegarder  ce  qu'il 
considérait  lui-même,  à  cette  époque,  comme  le  premier 
bien  de  ses  sujets  :  leur  foi  ouvertement  ou  secrètement 
attaquée.  Mais  S.  Bernard,  encore  qu'il  reconnût  que  les 
hérétiques  le  méritaient  parfois,  ne  désirait  pas  que  l'Etat 
en  vînt  à  prendre  à  leur  égard  des  mesures  extrêmes.  Dans 
tous  les  cas,  il  désapprouvait  ouvertement  l'usage  qui  tendait 
à  faire  et  faisait  déjà  de  la  peine  de  mort  une  arme  conti- 
nuellement dirigée  contre  l'hérésie  *. 

quod  si  rêver  ti  noluerit  {se,  ftaereiicus),  nec  convie  tus  post  primant  jam 
et  secundam  admonitionem^  utpote  qui  omnino  subversus  est,  erit 
secundum  Apcstolum  devitandus.  Ex  hoc  Jam  nulius^  ut  quidem  ego 
arbitrer t  effugatur,  aut  etiam  religatur^  quam  sinitur  vineas  detnoliri, 

^  Bern.,  In  Cantica  Serm,,  LXVI,  n®  12  ^Id.,  ibid.,  col.  iioi): 

Quanquam  melius  procul  dubio  gladio  coercentur,  illius  vidcUcet  qui 

non  sine  causa  gladium  portât,  quam  in  suum  errorem  muitos  trajicere 

permittantur .  Dei  enim  minister  iiie  est,  vindex  in  iram  ei  qui  tnale 

agit. 

*  V.  Vacandard,  5.  Bernard,  Paris,  1904,  pp.  120  et  121.  Cf. 
Bern.,  Ep.  365,  n®  2  (Id.,  ibid.,X.  182,  col.  570  et  suiv.)  :  Tria 
sane  sunt  in  eo  reprehensione  dignissima  :  usurpatio  praedicationis ^ 
contemptus  episcoporwn,  hofnicidii  approbati  libertas.  Novum  genus 
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Pierre  le  Vénérable  professait  les  mêmes  idées  que  l'abbé 

de  Clairvaux  ' . 

Pierre  Cantor  déclarait;  de  son  côté,  que  l'apôtre  a  recom- 
mandé d'éviter  les  hérétiques,  non  de  les  faire  périr.  Et  il 
précisait:  «il  faut  les  enfermer;  il  ne  faut  pas  les  tuer-». 

potentiae—  -  Nonne  copiosius  triumphat  Ecciesia  de  JudoêiSy  per  singulos 
dies  vel  convincens ,  vel  convertens  eos,  qtiam  si  semé  l  et  simul  consumer  et 
eos  in  ore  giadiif  —  Bbrn.,  Ep.  363,  n****  6  et  7  (Id.,  ibid.^  col.  567 
et  suiv.)  :  Non  sunt  pcrseqiundi  Judaei^  non  sunt  tnicidandij  sed  nec 
effugandi  quidem  —  Nunc  autem  cum  in  nos  coeperint  esse  violenti, 
oportet  vim  vi  repellere  eos,  qui  non  sine  causa  giadios  portant.  Est 
autem  christianae  pietatis,  ut  dehellare  superbos  y  sic  et  parcere 
subjectis. 

^  Pktr.  Viînkr.,  Ep.  ad  archicpisc.  Arelat.  et  Ebredun.,  Dien.  et 
Wapinc.  episc.  contra  haereses  Pétri  de  Bruys  {Recèdes  Hist.  des 
Gaules,  t.  XV,  p.  639)  .-  Vestrum  est^  inquam,  et  a  locis  illis,  in 
quibus  se  latibula  invenisse  gaudet  {haeresis)^  et  praedicatione  et  etiam, 
si  necesse  fuerit,  vi  armata  per  laicos  exturbare.  Sed  quia  majorem 
operam  eos  convertendi  quam  exterminandi  adhibere  ckristianam  cari- 
tatem  decet^  proferatur  eis  auctoritas^  adhibeatur  et  ratio  :  ut  si 
christiani  permanere  volunt^  auctoritati,  si  homines,  rationi  cedere 
compellantur . 

-  Petr.  Cant.,  Verb.  abbrev.,  c.  Lxxviii  (Migne,  Patr.  iat., 
t.  205,  c.  231)  :  Qtu}d  ante  Cathari  convicti  vel  confessi  non  sint 
occidendi,  nisi  crediderit  manualiter  Ecciesia ,  quod  sibi  possint  resistere, 
videtur.  Ait  enim  Apostolus  :  «  Haereticum  kontinem  post  trinam 
admonitionem  devita  >,  Non  ait,  occide.  Item  David  :  «  Increpa  feras 
arundinis  et  dissipa,  ne  sit  congregatio  taurorum  in  vaccis populorum,  ^ 
Recludendi  ergo  sunt,  non  occidendi.  Unde  super  illum  locum  II 
Reg.  XVI  :  «  Ingredere  ad  concubinas  patris  tui,  »  etc.  ait  Isidorus  : 
Per  concubinas  David  ab  Absalon  corruptas,  haereticos  et  apostatas 
accepimus.  Ad  has  David  ultra  non  ingreditur,  nec  hi  simili  ter  regi- 
mini  Ecclessiae  praeponuntur .  His  tam.en  jubet  David  in  custodia 
positis  alimenta  ministrart,  a  consortio  autem  bonorum  alienari  debent. 
Non  autetn  pastum  talibus  renuit,  sed  praebere  Jubet,  ut  convertantur 
beneficiorum  occasione. 
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En  Allemagne,  S*''  Hildegarde,  qui  exerçait  une  très  grande 
influence  sur  les  esprits  de  son  temps^  se  prononçait  aussi 
contre  l'exécution  des  hérétiques.  «  Chassez  les,  disait-elle 
aux  représentants  de  l'autorité  tem|X)relle,  ne  les  tuez  pas, 
car  ils  sont  la  forme  de  Dieu  ^  ?► 

Le  moine  Gerhoh,  renommé  pour  le  nombre  et  la  variété 
de  ses  écrits  et  jouissant  de  la  haute  faveur  du  pape 
Eugène  III,  faisait  de  même  dans  les  curieuses  pages  qu'il 
écrivait  au  sujet  de  l'Antéchrist  -. 

Ces  témoignages,  dont  il  serait  certainement  possible  de 
grossir  la  liste,  ont  une  importance  qui  n'échappe  à  personne. 
Mais  il  faut  en  outre  noter,  que  leur  force  est  encore  accrue 
de  ce  fait,  qu'on  ne  peut  rien  leur  opposer.  On  allègue 
bien  trois  lettres  d'évèques  qui  témoignent  d'une  certaine 
sévérité  à  l'égard  des  hérétiques  ^  ;  mais,  dans  aucune  d'elles, 
on  ne  pourrait  voir  une  approbation  des  exécutions  qui  avaient 
alors  lieu.  Dans  la  première,  qui  est  de  1025  **,  nous  voyons 
Tévéque  d'Arras  et  de  Cambrai  exprimer  à  Réginard,  évéque 
de  Liège,  son  étonnement  sur  la  facilité  avec  laquelle  celui- 
ci  s'est  laissé  tromper  par  certains  hérétiques,  et  les  a 
renvoyés,  sans  les  punir,  après  les  avoir  interrogés.  Il  ajoute 
que  des  membres  de  la  même  secte,  ayant  été  découverts  dans 
son  diocèse  àlui,  s'étaient  d'abord  refusés  à  avouer  leurs  erreurs 
malgré   tous   les   supplices  qu'on   avait  pu  leur  infliger,  et 

'  H11.DEG.,  Ep.  ad.  praelat,  Moguntin.  ^MiGNE,  Pair,  lat.^  t.  197, 
col.  232  et  suiv.)  :  Unde  vos,  0  reges,  duces  et  principes ^  ac  caeteri 
Christiani  homineSf  qui  Dominum  tivietis,  verba  ista  audite,  et populum 
istuvi  {se.  haereticos)  ab  Ecclesia ,facultatibus  suis  privatuviyexpellendo, 
et  non  occidendOy  effugate^  quoniam  forma  Dei  su» t. 

'  Gerhoh.,  De  invcstigatione  Atttic/iristi,  l,  xi.ii,  p.  88, 
^  J.  Havet,  ouv,  cité,  pp.  503,  505  el  507. 

^  Voy.  P.  Frederick,  ouv,  cité,  1. 1,  pp.  i  et  suiv.,oii  cette  lettre 
est  donnée  en  entier. 
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qu'ensuite;  convaincus  par  ceux  mêmes  qu'ils  avaient  essayé 
de  gagner  à  leur  doctrine,  ils  avaient  fini  par  confesser, 
entre  autres  choses,  qu'ils  ne  croyaient  pas  que  le  baptême 
et  l'eucharistie  fussent  des  sacrements,  ni  que  les  personnes 
mariées  pussent  se  sauver.  L'évèque  d'Arras  termine,  non 
pas  précisément  en  reprochant  à  son  collègue  sa  mollesse, 
comme  le  dit  M.  Havet  ^  mais  plutôt,  semble-t-il,  en  lui 
recommandant  de  ne  plus  se  fier,  à  l'avenir,  aux  mensonges 
des  hérétiques.  En  tout  cas,  il  ne  parle  point  du  châtiment 
à  infliger  aux  hérétiques,  une  fois  convaincus  d'erreur  ;  il 
nous  est  impossible  de  dire  et  même  de  conjecturer  qu'il 
approuvait  les  exécutions  sanglantes. 

La  deuxième  lettre,  beaucoup  plus  connue,  est  celle  que 
Théoduin,  évèque  de  Liège,  adressait  en  1050  à  Henri  P% 
roi  de  France,  au  sujet  de  l'hérésiarque  Bérenger  •.  Rap- 
pelons les  circonstances  dans  lesquelles  fut  écrite  cette  lettre. 
Le  roi  de  France,  pour  des  raisons  sur  lesquelles  on  discute 
encore  mais  qui  n'importent  ici  en  aucune  façon,  avait 
empêché  Bérenger  de  se  rendre  au  synode  de  Vercelli,  où  le 
pape  Léon  IX  l'avai  t  convoqué,  et  il  voulait  le  faire  juger, 
ainsi  que  son  partisan,  Bruno,  évèque  d'Angers,  dans  un 
concile  national  qu'il  projetait  de  réunir  à  Paris.  En  agissant 
ainsi,  le  roi  faisait  échec  au  pape  et  entamait  le  droit  qu'avait 
Rome  de  se  réserver  le  jugement  d'une  affaire  dogmatique. 
Il  allait  à  l'encontre  des  canons  qui  veulent  qu'un  évèque, 
et  un  évèque  était  impliqué  dans  les  poursuites,  ne  soit 
jugé  et  condamné  que  par  le  chef  de  l'Eglise  -^  Théoduin 

^  J.  Havet,  ouv,  cité,  p.  503.  Voici  la  fin,  un  ]^eu  ambiguë,  de 
cette  lettre  :  Quod  ideo  vobis  retnandamus,  ne  simulatnm  religionem 
eorum  aut  composita  verba  audire  debeatis. 

2  V.  P.  Fredericq^  ouv.  cité,  1. 1,  pp.  8  et  suiv. 

^  Cf.  Revue  des  Questions  hist.,  t.  XX,  pp.  145-146. 
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faisait  donc  des  démarches  pour  empêcher  de  telles  éven- 
tualités. «  Bruno  est  évêque,  écrivait-il  au  roi;  et  vous  savez 
»  qu'un  évêque  ne  peut  être  condamné  que  par  l'autorité 
>  apostolique.»  D'ailleurs,  ajoutait-il,  «on  a  eu  raison  de  dis- 
»  eu  ter  avec  les  hérétiques,  quand  les  questions  soulevées  par 
»  eux  n'étaient  pas  encore  éclaircies ---,  mais  ce  n'est  pas 
»  le  cas  ici.  »  Il  concluait  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  les 
entendre  dans  le  concile  projeté,  mais  qu'il  fallait,  non  pas 
précisément  encore,  comme  le  dit  M.  Havet,  «  s'occuper  de 
préparer  le  supplice,  mais  «  s'enquérir  du  supplice  »  qu'a- 
vaient mérité  les  coupables  ^ .  Ai-je  besoin  de  faire  remarquer 
que  le  mot  supplice,  qu'emploie  ici  Théoduin,  peut  signifier 
n'importe  quelle  peine  temporelle?  Et  Théoduin  terminait 
en  disant  encore  au  roi  :  ^  Nous  sommes  persuadé  que  Bruno 
»  et  Bérenger  sont  déjà  anathématisés.  S'il  en  est  ainsi,  en 
»  vérité  l'audience  du  concile  doit  leur  être  refusée,  et  vous 
»  avez  à  vous  concerter  avec  vos  évèques  et  les  nôtres,  et 
»  si  vous  le  jugez  à  propos,  avec  votre  ami  l'empereur  et 
»  le  pape,  pour  décider  quelle  punition  il  faut  leur  infliger-». 
11  est  bien  évident  que  Théoduin  n'avait  ici  aucun  châtiment 
en  vue  et  qu'il  ne  s'y  montre  partisan  d'aucune  peine  plutôt 
que  d'une  autre.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  approuvait 
l'exécution  des  hérétiques. 

Dans  la  dernière  lettre  enfin,  c'est  le  clergé  d'Uttecht  qui 

'  J.  Havet,  ou7^.  cité,  p.  505.  Voici  les  termes  mêmes  de  la  lettre  : 
Qtiamquam  hujusmodi  homines  nequaquam  oporteat  andiri,  ncque  tam 
est  pro  illis  concilitim  advocandum,  quam  de  illorum  supplicio  exqui- 
rendum. 

*  Quatnobrem  lirunonem  et  Berengarium  jam  anatheuiatizatos  arbi- 
tramur.  Quod  si  ila  est,  vere  iiiis  concilii  audientia  deneganda  est  ;  et 
cum  vestris  cumque  nostris  episcopis  et  {si  ita  vohis  videtur)  cum  amico 
vestro  imperatore,  cum  ipso  papa,  quae  vind^cta  in  illos  statiiatur,  déli- 
ter andum. 


-  45  - 

écrit  à  l'archevêque  de  Cologne  pour  l'éclairer  sur  les 
monstruosités  et  les  sacrilèges  commis  par  Tanchelm  et  ses 
partisans  ^  Tanchelm  y  est  représenté,  notamment,  corrom- 
pant les  femmes  et  marchant  dans  un  appareil  royal,  en  se 
faisant  accompagner  de  gens  armés.  On  y  rappelle,  entre 
autres  faits  attestant  le  cynisme  de  l'hérésiarque,  son  pré- 
tendu mariage  avec  la  Vierge  Marie.  Nous  apprenons  ailleurs 
qu'il  était  suivi  de  trois  mille  hommes  environ,  qu'il  massa- 
crait ceux  qui  lui  résistaient,  et  que  nul  seigneur,  laïque  ou 
ecclésiastique,  n'osait  marcher  contre  lui  *•  Un  de  ses  dis- 
ciples est  montré  également  pillant  une  église.  Il  est  bien 
certain  que,  si  jamais  les  membres  du  clergé  d'Utrecht 
avaient  été  tentés  de  réclamer  l'exécution  de  quelque  héré- 
tique, ils  l'auraient  fait  en  présence  de  tels  malfaiteurs.  Et 
cependant  ils  se  contentent  d'exprimer  leur  joie  d'apprendre 
que  Tanchelm  et  deux  de  ses  partisans  viennent  d'être  pris; 
ils  reproduisent  ensuite  avec  S.  Augustin  un  long  passage  de 
l'Ancien  Testament,  à  seule  fin  de  rappeler  le  principe  de  la 
répression  des  crimes  commis  contre  Dieu,  et  ils  n'adressent 
pas  à  l'évêque  d'autre  prière  que  cslle  de  ne  point  laisser 
s'échapper  les  détenus  et  d'aviser  aux  moyens  de  pourvoir 
au  salut  de  leur  église  ^. 

Comme  on  le  voit,  dans  les  pays  du  nord,  au  onzième  siècle 

^  Acta  sanctorum,  1.  I  de  juin,  p.  845;  P.  Fredericq,  ouv.  cité, 
t.  I,  p.  15. 

-  ViTA  NoRBERTi  (  Vita  B)  dans  Pkrïz,  Monwnenta^  Script.,  XII, 
690-691  ;  Sigeberti  Gemblacensis  Continuatio  Praemonsiraiensis,  dans 
Pertz,  ibid.f  VI,  449;  Tritheim,  Annales  Ilirsaugienses .  1,  377- 
378;  P.  Fredericq,  ouv,  cité,  pp.  22-29. 

•^  Rogamits  et  obsecramus  in  Domino,  ne  qua  ratione  de  manibus  ves- 
tris  elabantur.  Qui  si  elapsi  fuerint,  denuntiamus  vobis  et  sine  oinni 
ambiguitate  attesiantur,  futuram  irrecuperabilem  ecclesiae  nostrae  Jac- 
turavt  et  infinitam perniciem  animarum. 
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et  dans  la  première  partie  du  douzième,  les  évèques  ne 
paraissent  pas  avoir  pris  part  aux  exécutions  des  hérétiques; 
ils  ne  paraissent  pas  davantage  les  avoir  jamais  demandées^ 
ni  conseillées  ;  un  assez  grand  nombre,  au  contraire^  s'y  sont 
opposés,  ou  les  ont  formellement  désapprouvées* 


Mais  dans  la  seconde  moitié  du  douzième  siècle,  et  dans 
ces  mêmes  pays  du  nord,  nous  assistons  à  un  grand  change- 
ment :  non  seulement  les  désapprobations  se  font  de  plus  en 
plus  rares,  mais  les  évèques  en  viennent  à  prendre  une  part 
directe  aux  exécutions. 

En  1167,  Tabbé  de  Vézelay  ayant  jugé  quelques  héré- 
tiques, en  présence  de  plusieurs  évèques,  demanda  au  peuple 
assemblé  de  prononcer  la  sentence.  Celui-ci,  s'inspirant  de  ce 
qui  avait  été  fait  précédemment,  répondit  qu'il  fallait  les 
brûler,  et  tous  périrent  par  le  feu  à  l'exception  d'un  seul  dont 
la  culpabilité  avait  paru  douteuse  '.  A  Reims,  vers  les  années 
1176  à  1 18O;  deux  femmes  furent  jugées  appartenir  à  l'hérésie 
cathare,  devant  l'archevêque  entouré  de  son  clergé  et  de 
maint  noble  homme,  et  il  fut  décidé  d'un  commun  accord 

• 

qu'elles  seraient  brûlées.  L'une  d'elles  fut  exécutée  ; 
quant  à  l'autre,  s'il  faut  en  croire  le  chroniqueur  qui  nous 
conte  cette  singulière  histoire,  elle  tira  de  son  sein  une  balle 
de  fil,  la  lança  par  la  fenêtre,  en  tenant  le  fil  par  un  bout, 
fut  enlevée  et  disparut  dans  les  airs  *-.  L'archevêque  de  Reims, 
dont  il  vient  d'être  question  ici,  s'étant  rendu  en  Flandre, 
où  le  comte  Philippe  venait  d'enrayer  une  violente  persécu- 

^  Ex  historia  Vizeliacensis  ntonasterii  (Rec.  des  hist.  des  Gaules, 
t.  XII,  pp.  343-344):  cf.  J.  Havet,  ouv.  cité^  p.  511. 

•  Raoul  de  Coggeshali.,  éd.  Stevenson  {Rerum  britann.  medii 
aevi  Scriptores)^  pp.  1 21-125;  Paul  Fredericq,  ouv.  cité,  t.  I, 
pp.  61-62.  Etjam  igné  in  civitate  accenso,  cum  adpoenam  adjudicatam 
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tion  contre  les  hérétiques  ^  en  condamna,  de  concert  avec 
le  prince,  un  grand  nombre  à  la  peine  du  feu  *.  A  la  fin  du 
douzième  siècle,  Hugues,  évêque  d'Auxerre  (1183-1206),  fit 
des  instances  auprès  des  pouvoir  civils  pour  que  les  hérétiques 
de  son  diocèse  fussent  poursuivis.  A  son  instigation,  la  plupart 
furent  brûlés  ou  exilés  ^.  A  mentionner  aussi  Pexécution  des 
disciples  d'Amaury  de  Bène,  qui  eut  lieu  à  Paris  au  commen- 
cement du  treizième  siècle.  Un  des  ministres  du  roi  de  France 
et  l'évèque  de  Paris,  ayant  entendu  parler  de  cette  secte^ 
chargèrent  un  prêtre  d'en  rechercher  les  membres.  Un 
certain  nombre  furent  découverts,  amenés  à  Paris  et  pré- 
sentés au  concile  assemblé  en  cette  ville.  Le  concile  les 
jugea,  dégrada  ceux  d'entre  eux  qui  étaient  dans  les  ordres, 
et  les  livra  à  la  cour  du  roi,  qui  fit  périr  par  le  feu  les  plus 
coupables  **.  Enfin,  dans  les  années  qui  suivirent,  nous  voyons 

a  ministris  trahi  deberenl,aiiilla  malefici erroris  magisira :^0  insensati 
et  judices  injusti  !  Putatisne  quod  me  ignibus  vestris  nunc  concrema- 
bitisf  Judicium  vestrutn  non  fonnido  ^  et  ignem  praeparatum  non 
perhorresco  ^.  Et  haec  dicenSy  de  sinu  concite  glofnum  fili  extraxity  et 
extra  quandam  magnam  fenestratn  Project t^  capite  fili  in  manibus 
retento ;  cunctisque  audientibus  voce  sonora  dixit  :  *  Recipe!  ^  Ad  quod 
verbum  mox  a  terris  elevala,  giomum  agili  volatu  cunctis  aspicientibus 
extra  fenestram  subsecuta  est,  inalignorum  spirituum  ministerio,  ut 
credimus,  subr^ecta,  qui  quandam  Simonem  fnagum  in  aère  sustulerunt. 
Ouo  autem  illa  malcfica  devenerit,  vel  ad  quem  locum  transpositafuerit, 
ab  aspicientibus  omnino  sciri  non  potuit. 

'  Paul  pREDBRicg,  ow\  cité,  t.  Il,  p.  37. 

-  Id.,  ibid.f  t.  I,  pp.  48-50.  L'archevêque  de  Reims  se  rendit  en 
Flandre  en  1 183,  après  les  fêtes  de  Noël,  alors  que  Philippe  avait 
l'ait  brûler  plusieurs  hérétiques,  dans  le  cours  de  la  même  année. 
Cf.  J.  Havet,  ouv,  cité  y  p.  512. 

^  RoBERTUS  Altissiod.,  ad  ann.  i2os{Rec.  des  hist.  des  Gaules^ 
t.  XVIII,  p.  273);  cf.  J.  Havkt,  ouv.  cité,  p.  513. 

*  (ïUlLLAUME  LK  Breton,  ad  ann.  1 209  {Rec.  des  hist.  des  Gaules, 
t.  XVII,  pp.  83-84);  cf.  J.  Havkt,  ouv.  cité,  p.  514. 
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deux  ou  trois  fois  des  évoques  ou  des  clercs  s'employer  à 
instruire  le  procès  d'hérétiques  qui  furent  ensuite  exécutés  *  ; 
mais  les  évéques  prononcèrent-ils  eux-mêmes  la  sentence  de 
mort;  ou  bien  se  contentèrent-ils  de  livrer  les  coupables  à  la 
justice^  nous  ne  pouvons  le  savoir,  faute  de  renseignements. 
Cependant;  pour  un  fait;  Césaire  de  Heisterbach  qui  nous 
le  rapporte  a  été  amené  à  dire,  que  le  clerc  jugea  du  fait 
d'hérésie,  tandis  qu'un  juge,  laïque  sans  doute,  présida  à 
l'exécution  *. 

Cette  intervention  des  évêques  constitue,  à  n'en  pas 
douter;  un  fait  important.  Cependant,  quelle  que  soit  la 
façon  dont  on  l'explique,  il  est  une  remarque  que  l'on  ne  peut 
ne  pas  faire  :  elle  est  bien  tardive.  Lorsqu'elle  se  produisit;  en 
effet;  il  y  avait  près  d'un  siècle  et  demi  que  l'on  exécutait 
les  hérétiques  et  les  exécutions  avaient  été  fréquentes  : 
outre  celles  qui  nous  sont  rapportées  avec  plus  de  détails, 
et  le  présent  exposé  vient  d'en  rappeler  un  grand  nombre, 
certaines  relations  nous  en  laissent  soupçonner,  nous  en 
mentionnent  même,  plusieurs  encore  ^.  L'usage,  bien  qu'il 
variât,  rarement,  il  est  vrai,  sur  le  mode  de  supplice, 
bien  qu'il  hésitât  parfois  à  proportionner  le  châtiment  au 
degré  de  culpabilité;  Tusage,  manifestement;  était  d'ores 
et  déjà  bien  établi.  Nous  ne  voyons  pas  dès  lors  que  l'in- 

^  J.  Haykt,  ièid,,  pp.  515-516. 

2  A  Cambrai^  vers  1217,  Caes.  Heisterb.f  dist.  III,  c.  16  .*  Vocatus 
est  vir  (sci/.  haereticus  pœnitens)  a  judtcead  ignetn.  Ad  quein  clcricus  : 
Quart  eum  vocatis  f  Ut  ardeat,  inquit,  eo  quod  in  examinatione  corn- 
ôustus  sit.  Tune  clericus  ostendens  manum  ejus  sanissifnam,  liberavit 
eum  a poenis,  céleris  igné  consumtis  {èà..  St range,  p.  132). 

^  Anselmi,  Gesta  efnsc,  Leod.,  c.  63  {Mon.,  Script. ,  t.  VII, 
p.  228):  RoD.  G1.ABRR,  III,  8,  ad  ann.  1022,  éd.  Prou,  pp.  80  et 
suiv.);  Càron,  Britannicutn,  ad  ann,  11 45  {I^fc.  des  hist.  des  Gaules, 
t.  XII,  p.  558.) 


—  49  — 

tervention  des  évèques  ait  pu  avoir  sur  lui  une  grande 
influence.  Nous  irons  même  plus  loin  et  nous  dirons  que^ 
historiquement^  cette  intervention  témoigne  moins  d'une 
influence  des  évèques  sur  Pusage^  que  d'une  influence^  et 
d'une  grande  influence,  de  l'usage  lui-même  sur  les  évèques. 
Antérieurement,  en  effet,  nous  l'avons  vu,  les  évèques  se 
tenaient  à  l'écart  des  exécutions,  ils  s'y  opposaient  même 
assez  souvent  ;  les  théologiens  et  les  docteurs,  de  leur  côté, 
les  engageaient  à  garder  cette  attitude  ;  quoi  de  plus  naturel 
que  de  penser,  que  l'usage,  se  perpétuant  et  se  généralisant 
en  dépit  de  ces  désapprobations,  ait  créé  un  courant  d'idées 
contraires  qui  finit  par  l'emporter  ?  Nous  nous  demandons 
même  s'il  n'y  a  pas  lieu  de  dire  et  de  soutenir  que,  vers  la 
seconde  moitié  du  douzième  siècle  et  après  un  siècle  et  demi 
d'existence,  l'usage  d'exécuter  les  hérétiques  constituait  déjà 
une  sorte  de  jus  non  scriptum  que  les  évèques,  ayant 
juridiction  au  criminel,  se  croyaient  tenus  d'observer.  Ainsi 
nous  nous  expliquerions,  non  seulement  que  les  évèques 
aient  fini  par  concourir  à  l'exécution  des  hérétiques,  ce 
qui  parait  avoir  été  le  cas  le  plus  fréquent,  mais  qu'ils  s'en 
soient  encore  faits,  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  comme  l'abbé 
de  Vézelay,  les  agents  principaux  ^  Dans  tous  les  cas, 
et  ne  retiendrait-on  que  le  sens  général  de  nos  observations, 
à  savoir  l'influence  exercée  par  l'usage  lui-même  sur  la 
conduite  des  évèques,  on  ne  pourrait  guère  se  refuser  à 
admettre  que  la  responsabilité  de  ces  derniers  se  trouve,  de 
ce  chef,  considérablement  amoindrie. 

^  Avons-nous  besoin  de  faire  remarquer  que  l'ancienne  discipline 
ecclésiastique  de  l'irrègulariié  tx  defectu  Unitatis  subit,  au  moyen 
âge,  une  évolution  dans  un  sens  moins  restrictif,  nécessitée  par  la 
situation  qu'occup  lient  les  évéque^i  dans  la  société  féodale  ?  On  peut 
voir,  à  ce  sujet,  Thomassin,  Vêtus  et  nova  Ecclesiae  disciplina ^  t.  11, 
pp.  228  et  suiv.  Lyon,  1706. 

4 
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Jusqu'ici  nous  n'avons  fait  porter  nos  observations  que  sur 
l'Allemagne  et  le  nord  de  la  France.  Si  maintenant  nous 
passons  à  la  région  comprenant  l'Italie,  l'Espagne  et  le  midi 
de  la  France,  nous  avons  bien  peu  de  chose  à  dire.  Dans 
cette  région,  en  effet,  l'usage  de  mettre  les  hérétiques  à 
mort  commença  bien,  comme  dans  les  pays  du  nord,  vers  le 
début  du  onzième  siècle;  mais,  comme  nous  le  faisions 
remarquer  plus  haut  \  il  ne  s'y  maintint  que  pendant  quelques 
années.  Nous  doutons  même  qu'il  soit  possible  d'établir 
l'influence  qu'ont  pu  avoir  les  évèques  sur  un  usage  de 
si  courte  durée  et  sur  lequel  nous  n'avons  nécessairement 
que  si  peu  de  faits  pour  nous  éclairer. 

L'archevêque  de  Ravenne,  ayant  découvert  un  hérétique 
du  nom  de  Vilgard,  le  condamna  comme  tel.  Quelles  furent 
les  suites  de  cette  condamnation  ?  On  en  est  réduit  à  des 
conjectures  ;  il  semble  toutefois  bien  probable  que  le  châti- 
ment capital  s'ensuivit  *.  Vers  1034,  des  Cathares  ayant  été 
arrêtés  à  Monforte,  une  partie  d'entre  eux  furent  condamnés 
à  mort  par  Tévêque  du  diocèse  d'Asti,  Alric,  de  concert  avec 
son  frère,  le  marquis  Mainfroi  et  divers  seigneurs  et  prélats  ; 
les  autres  furent  emmenés  à  Milan,  où  les  magistrats  s'en 
emparèrent  bientôt,  et,  malgré  l'archevêque  de  cette  ville, 
Héribert,  les  mirent  dans  l'alternative  d'abjurer  ou  de  se 
précipiter  dans  les  flammes  '. 

Les  écrits  du  temps  nous  mentionnent,  pour  la  même 
époque,  quelques  autres  exécutions  d'hérétiques,  mais  ils 

*  Voyez  ci -dessus,  p.  32. 

*  ROD.  Glaber,  1.  Il,  c.  12  (éd.  Prou,  p.  50)  :  Ad  ultitrum  vero 
hereticus  est  ref>ertus  aique  a  pontifia  ipsius  urbis  Petro  dampnatus. 
Raoul  ajoute  :  Plures  etiam  per  Italiam  tune  hujus  pestiferi  dogntatis 
sunt  repertif  qui  et  ipsi  aut  gladiis  aut  incendiis perierunt, 

3  Id.,1.  IV,  c.  2;  Landulfi,  Hist,  Medioianensis,  II,  27. 
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ne disent  malheureusement  pas  comment  et  par  qui  elles 
furent  faites  ' . 

Comme  on  le  voit^  il  est  impossible  de  rien  déduire  de  ces 
éléments. 

Après  l'exécution  des  Cathares  de  Monforte  suivit  une 
longue  période  de  tolérance^  pendant  laquelle  un  seul  héré- 
tique paraît  avoir  été  victime  des  fureurs  de  la  foule^  Pierre 
de  Bruys^  qui  avait  brûlé  une  croix  en  public^  en  soutenant 
que  Ton  ne  devait  à  cet  objet  du  culte  catholique  aucune 
vénération  *.  J.  Havet^  après  avoir  cité  ce  fait,  conclut  en 
ces  termes  :  «  Cette  vengeance  fut  sans  doute  provoquée 
moins  par  l'hétérodoxie  même  de  Pierre  de  Bruys  que  par  la 
violence  sacrilège  qu'il  s'était  permise  à  l'égard  d'un  objet 
saint  aux  yeux  des  catholiques.  En  tout  cas,  c'est  là  un  fait 
complètement  isolé  pour  cette  époque  et  dans  cette  région.  »^ 


Ainsi  nous  parvenons  à  la  fin  de  notre  étude  sur  les  exécu- 
tions d'hérétiques  du  onzième  et  du  douzième  siècles. 
Rassemblons  brièvement  les  conclusions  auxquelles  nous 
sommes  arrivés. 

Renonçant  à  rien  induire  de  quelques  exécutions  d'héré- 
tiques, qui  eurent  lieu  en  Italie  et  dans  le  midi  de  la  France, 
vers  le  début  du  onzième  siècle,  et  nous  en  tenant  à  celles 
beaucoup  plus  nombreuses,  qui  furent  faites  dans  le  nord  de 
la  France  et  en  Allemagne,  nous  avons  été  amenés  à  faire  les 
remarques  suivantes. 

On  ne  voit  pas  que,  dans  tout  le  onzième  siècle  et  la 
première  moitié  du  douzième  siècle,  les  évéques  aient  jamais 

*  J.  Havet,  ouv,  cité,  pp.  570-572. 

*  Pierre  le  Vénérable,  ep,  17.  {Rec,  des  hist.  des  Gaules ,  t.  XV, 
p.  640  a). 

^  Ouv,  citi,  p.  572. 
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apporté  une  coopération  directe  à  ces  exécutions;  on  ne  voit 
pas  davantage  qu'ils  les  aient  demandées,  ni  même  conseil- 
lées; bien  au  contraire,  nous  les  voyons  s'opposer  assez 
fréquemment  à  ces  exécutions. 

Les  théologiens  et  les  docteurs,  de  leur  côté,  engageaient 
les  évéques  à  garder  l'attitude  qu'ils  avaient  prise  ;  quelques- 
uns  même  ne  dissimulaient  pas  qu'ils  désapprouvaient  nette- 
ment que  l'on  mît  ainsi  les  hérétiques  à  mort. 

Si  donc  l'usage  d'exécuter  les  hérétiques  s'est  implanté  et 
maintenu  pendant  un  siècle  et  demi,  dans  les  régions  dont  il 
s'agit,  la  responsabilité  ne  saurait  retomber  en  aucune  façon 
sur  les  représentants  de  l'Eglise. 

Sans  doute,  dans  la  suite,  les  évéques  en  vinrent  à  con- 
courir eux-mêmes  aux  exécutions  ;  mais,  si  l'on  tient  compte 
de  leur  attitude  antérieure,  et  ce  n'est  que  justice,  on  ne 
peut  pas  ne  pas  admettre,  que  leur  intervention  témoigne 
bien  moins  d'une  influence  qu'ils  auraient  pu  exercer  sur 
l'usage  d'ores  et  déjà  établi  d'exécuter  les  hérétiques, 
que  de  l'influence,  de  la  longue  influence  qu'avait  inévita- 
blement exercée  sur  eux,  pendant  un  siècle  et  demi,  cet 
usage  lui-même. 


CHAPITRE  III. 

L'Église  concourut-elle  à  la  création  de  la  législation 
civile  qui,  dans  la  première  moitié  du  treizième 
siècle,  condamna  définitivement  les  hérétiques  à  la 
peine  de  mort  ? 

Au  moyen-âge,  suivant  un  phénomène  qu'il  n'est  point 
rare  de  rencontrer  dans  Phistoire  du  droit,  on  commença 
donc  à  poursuivre  les  hérétiques^  bien  avant  que  de  porter 
des  lois  contre  eux.  L'usage  de  les  mettre  à  mort  s'introduisit 
d'abord,  se  maintint  même  pendant  près  de  deux  siècles, 
au  moins  dans  certaines  régions,  puis  une  législation  s'établit 
peu  à  peu,  qui  finit  par  reconnaître  l'usage  en  question.  Les 
représentants  de  l'Eglise  n'ayant  guère  de  responsabilité  dans 
la  formation  de  l'usage  que  nous  rappelons  ici,  il  nous  faut 
examiner  maintenant  s'ils  n'ont  pas  encouru  une  responsa- 
bilité plus  grande  dans  la  création  de  la  législation  qui  vint 
sanctionner  cet  usage. 

Ici,  nous  n'aurons  pas  à  étudier  l'action  individuelle  des 
évéques,  mais  plutôt  leur  action  collective  dans  les  synodes 
et  les  conciles  ;  nous  aurons  à  voir  surtout  l'action  person- 
nelle et  considérable  des  papes. 

Chronologiquement,  c'est  par  le  midi  de  la  France  que 
nous  devons  commencer.  C'est  là  en  effet  que  furent  faits  les 
premiers  efforts  en  vue  de  susciter  une  législation  civile 
contre  l'hérésie.  A  vrai  dire,  cependant,  cette  première  légis- 
lation n'est  pas  encore  la  législation  extrême  que  nous  venons 
d'indiquer  et  qui,  en  cette  région  comme  partout  ailleurs, 
condamna  définitivement  les  hérétiques  à  la  peine  de  mort  ; 
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mais  son  étude  nous  éclaire  déjà  beaucoup  sur  la  part  qu'a  pu 
prendre  PEglise  dans  la  création  de  cette  dernière,  et,  à  ce 
titre,  elle  est  pour  nous  du  plus  haut  intérêt. 

Les  hérétiques  du  midi  de  la  France,  nous  l'avons  déjà 
dit,  n'avaient  été  poursuivis  que  pendant  un  temps,  puis  une 
longue  période  de  tolérance  s'était  ouverte  pour  eux  ^,  au 
cours  de  laquelle  ils  étaient  allés  en  se  multipliant  de  plus  en 
plus.  Parcourant  en  1 145  les  villes  du  Languedoc,  S.  Bernard 
les  trouva  remplies  d'hérétiques  *. 

En  1167,  ces  hérétiques  tiennent  un  véritable  concile,  où 
sont  créés  plusieurs  évêques  de  leur  secte  qui  reçoivent 
chacun  un  diocèse  ^.  On  les  voit  aussi  prêcher  ouvertement 
leur  dotrine  et  parfois  engager  avec  les  ministres  catholiques 
des  discussions  publiques  ^.  On  peut  dire  qu'ils  formaient 
déjà  une  église  contre  TEglise  et  même,  car  il  s'agit  ici  des 
Cathares  dont  on  se  rappelle  les  doctrines  et  les  pratiques,  une 
société  contre  la  Société.  Or,  les  seigneurs  et  les  municipa- 
lités ne  se  préoccupant  pas  du  danger  qu'offrait  un  pareil  état 
de  choses  ^,  quand  ils  ne  le  favorisaient  point,  ce  fut -l'Eglise 
elle-même  qui,  dans  les  nombreux  conciles  qu'elle  tint  alors 
dans  ces  régions,  pressa  les  insouciants  d'intervenir,  et 
s'employa  ainsi  à  susciter,  contre  l'hérésie,  la  première  légis- 
lation  répressive.  L'Eglise,  en  cette  occurrence,  alla  même 
plus  loin,  et  en  vint  à  dicter  au  pouvoir  civil  les  mesures 
qu'elle  désirait  lui  voir  prendre  contre  les  hérétiques.  Ici,  et 
mieux  qu'en  toute  autre  circonstance,  on  les  deux  pouvoirs 
agirent  de   concert   et   simultanément,    sans   qu'on    puisse 

'  Voyez  ci-dessus,  p.  34. 

*  5.  Bemardi  Opéra,  éd.  Mabillon,  1690,  t.  II,  col.  1 192  et  suiv. 
3  Rec,  des  hist.  des  Gaules^  t.  XIV.  pp.  448  et  suiv. 

*  Ibid.,  t.  XIV,  pp.  430  et  suiv.  ;  Conc,  Turon.,  c.  IV  (La.bbe, 
ouv,  cité^  t.  X,  col.  14 19). 

*  J.  Havet,  mtv.  cité^  p.  575- 


—  ss  — 

démêler  la  part  qui  revient  à  chacun  d'eux,  nous  allons 
pouvoir  saisir  ce  que  voulait  vraiment  PEglise,  si  elle  désirait 
une  législation  civile  condamnant  les  hérétiques  à  mort^  ou 
si  elle  ne  la  désirait  pas. 

Les  premiers  conciles  qui  s'étaient  tenus  dans  le  midi  de  la 
France;  et  du  reste  aussi  dans  le  nord;  n'avaient  édicté;  contre 
les  hérétiques;  que  des  peines  purement  ecclésiastiques  ^ 
Dans  la  première  moitié  du  douzième  sièclC;  époque  à  la- 
quelle les  hérétiques  devinrent  précisément  un  danger  par 
leur  nombre  et  leur  organisation  *,  les  conciles  du  midi  de  la 
France  et  le  deuxième  concile  œcuménique  de  Latran; 
persuadés  que  les  mesures  purement  ecclésiastiques  n'étaient 
plus  suffisantes,  invitèrent;  mais  purement  et  simplement;  les 
pouvoirs  civils  à  intervenir  3.  Ce  ne  fut  que  dans  la  seconde 
moitié  du  douzième  siècle  que  l'Eglise  précisa  sa  pensée  et 
indiqua  d'une  façon  expresse  les  peines  temporelles  à  infli- 
ger aux  hérétiques.  En  1I57;  le  concile  de  Reims*;  et 
ensuite;  les  conciles  qui  se  tinrent  dans  le  midi  de  la  France 
ou  s*occup>èrent  des  hérétiques  de  ces  régions,  enjoignirent 
aux  évéques  de  les  excommunier,  aux  princes  de  ne  point  les 
souffrir  sur  leurs  terreS;OU  bien  encore  de  les  emprisonner  et 
de  confisquer  leurs  biens^.  Aucun  d'eux  ne  demanda  la  peine 
de  mort  ^. 

m 

^  Conciles  de  Reims,   1049,  de  Toulouse,  1056,  de  Reims,  1148. 

*  Voyez  ci-dessus,  pp.  29  et  30. 

^  Conc.  de  Toulouse,  1 1  i9(Mansi,  ouv.  cité,  t.  XXI,  col.  226,0,  3), 
de  Latran,  IP,  1139  (iM.,  t.  XXI,  col.  532,  c.  23),  de  Montpellier, 
I  i6z  (tdtd.y  t.  XXI,  col.  1 160). 

*  Mansi,  ouv.  cité,  t.  XXI,  col.  843.  Ce  concile  demanda  aussi  la 
peine  de  la  marque. 

'  Tours,  1163  (iàid,,  t.  XXI,  col.  1177^  c.  4)  ;  Latran,  UI«,  1179 
{ièid,,  t.  XXII,  col.  231-232,  c.  27)  ;  Narbonne,  1 195  {ièid.,  t.  XXII, 
col.  668). 

*  Cependant  le  concile  de  Reims  semblerait  ne  pas  l'exclure  :  Afa- 
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On  pourrait  dire,  avec  M.  Julien  Havet  parlant  d'un 
concile  de  cette  époque,  qu'il  ne  convenait  pas  à  des  assem- 
blées ecclésiastiques  d'édicter  jamais  la  peine  de  mort  ^ 
Nous  ferons  remarquer  d'abord  que  les  conciles  de  la  seconde 
moitié  du  douzième  siècle  ne  prirent  pas  précisément,  mais 
demandèrent  aux  pouvoirs  civils  de  prendre  les  mesures 
c'ont  nous  venons  de  parler.  Dès  lors,  ces  mêmes  conciles, 
restant  dans  ce  mode  d'intervention,  auraient-ils  pu,  sinon 
décréter  eux-mêmes,  du  moins  inviter  le  pouvoir  civil  à 
décréter  la  peine  de  mort  contre  les  hérétiques  ?  Nous  ne 
voyons  pas  que  des  raisons  canoniques  s'y  seraient  opposées. 
L'Eglise,  en  effet,  se  reconnaissait  incontestablement  le 
droit  de  demander  au  pouvoir  civil  d'user  de  son  glaive  pour 
la  défendre,  et  elle  pouvait  évidemment  le  faire  par  l'inter- 
médiaire de  tels  organes  '.  Si  donc  les  conciles  dont  nous 
parlons  ne  demandaient  point  qu'on  mît  à  mort  les  héréti- 
ques, ce  n'était  pas  parce  que  les  convenances  les  en  empê- 
chaient, mais  bien  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas.  Du  reste, 
admettrait-on  que  des  raisons  canoniques  ou  d'un  autre  ordre 

jores  vero  quibus  alii  seducuntur,  si  confessé  fuerini  vel  convie ti, 
carcere  perpétua^  nisi  gravius  aliquid  mihi  eisjieri  dehere  visutn  fuerit , 
recludentur  ;  d'après  Ma.rtènb,  Mansi,  loc.  cit.  Mais  il  y  a  lieu  de 
faire  remarquer,  que  la  forme  personnelle  étonne  ici  et  qu'on  peut  se 
demander  si  c'est  bien  là  un  décret  de  concile  ;  J.  Havbt,  ouvr,  cité^ 
p.  509,  note  I.  L'authenticité  de  ce  texte  viendrait-elle  à  être  éta- 
blie, qu'il  en  ressortirait  que  le  concile  en  question  n'admettait  de 
peine  plus  grave  que  la  prison  perpétuelle,  et  probablement  la  peine 
de  mort,  qu'à  titre  de  mesure  exceptionnelle. 

*  J.  Havet,  ouvr.  cité,  p.  596. 

*  Lettres  de  Grég.  VII  à  l'évêque  Hermann  de  Metz,  Reg.,  iib, 
VIII,  ep,  21  et  iib.  IV,  ep,  2  (Mignk,  Patr,  Itt.,  t.  148)  ;  Décret,  Inno- 
centa III  «  Per  venerabilem  »  (ID.,  f^iW.,  t.  214,  col.  1130)  et 
«^  Novimus '»  (Id.,  ibid.,  t.  215,  col.  1562);  Boni  face  VIII,  bulle 
«  Unam  sanctam  »  ,*  voy.  Kraus,  Histoire  de  f  Église,  (irad.  Godet 
et  Verschaffel)  t.  II,  pp.  269  et  suiv. 
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interdisaient  à  ces  conciles  de  demander  cette  peine,  à  qui 
fera-t-on  croire  qu'évêques,  légats  ou  papes^qui  y  avaient  pris 
part  et  y  avaient  demandé  des  mesures  précises  contre  les 
hérétiques;  aient  pu  immédiatement  après  en  demander  de 
différentes,  ou  bien  encore  qu'il  convenait  à  ces  mêmes  person- 
nages de  demander,  en  d'autres  circontances,  une  peine 
qu'il  ne  leur  convenait  pas  de  demander  dans  leurs 
réunions  conciliaires  ?  Dans  tous  les  cas,  et  quelle  que 
soit  la  façon  dont  on  tranche  la  question  de  droit 
qui;  à  notre  avis,  n*est  point  à  trancher,  il  reste  bien 
certain,  que  les  papes  et  les  évèques  qui  prirent  part  aux 
conciles  dont  nous  venons  de  parler,  n'ont  pu  vouloir,  en 
aucune  façon,  que  l'on  condamnât  les  hérétiques  à  la  peine 

de  mort. 

Des  seigneurs  et   des   municipalités,    en    petit   nombre, 

semble-t-il,  étaient  entrés  dans  les  vues  des  conciles  du  midi 

de  la  France,  et  avaient  édicté,  contre  les  hérétiques  de  leurs 

territoires,  la  privation  de  certains  droits  civils  ou  la  peine 

du  bannissement  ;  mais  ces  lois  étaient  mal  exécutées  ^  Ce 

fut  alors  que  le  pape  Innocent  III  intervint,  multipliant  ses 

démarches  auprès  des  seigneurs  et  des  villes  du  Languedoc 

par  l'intermédiaire  de  ses  légats  ou  des  évèques,  et  même 

écrivant  au  roi  de  France  *.  Or,  ce  pape  ne  demanda  pas  de 

nouvelles  mesures  contre  les  hérétiques,  mais   il  s'employa 

seulement  à  faire  adopter  celles  qui  venaient  d'être  indiquées 

par  les  conciles  et  ne  comportaient  que  des  peines  inférieures 

à  la  mort.  Comme  nous  le  verrons,  il  ne  demanda  pas  non 

plus  la  peine  de  mort  contre  les  hérétiques  de  l'Italie,  et,  au 

quatrième  concile  de  Latran,  il  ne   réclama  pas  davantage 

cette  peine  dans  la  législation  universelle  qu'il  édicta  défini- 

*  J.  Havet,  ouv.  cité,  p.  577. 

2  INNOC.  pp.  III,  Regesior.  lib.  I,  81,  94,  165  ;  VI,  243  ;  VII,  76, 
112, etc.  (MiGNE,  Pair,  lat,,i.  214  et  215). 
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tivement  confe  Thérésie.  C'est  ainsi  qu'Innocent  III,  dont 
on  a  tant  dénoncé  le  zèle  et  même  l'opiniâtreté  à  iK)ursuivre 
les  hérétiques,  n'est  cependant  jamais  allé  jusqu'à  introduire 
contre  eux  la  peine  de  mort,  dans  les  régions  où  elle  ne  leur 
était  pas  encore  appliquée,  et  n'a  pas  approuvé  cette  peine, 
dans  les  régions  où  elle  était  en  vigueur.  M.  J.  Ficker  avait 
déjà  parfaitement  établi  ce  point  et  M.  J.  Havet  Ta  reconnu 
après  lui  *.  On  peut  dire  que  cela  ressort  de  toute  la  vie  de 
l'illustre  pape,  qui  d'ailleurs,  dans  sa  célèbre  décrétale 
Vèrgentts,  nous  laisse  bien  nettement  entrevoir  sa  pensée  à 
cet  égard,  quand  il  nous  dit  :  «  Ceux  qui  se  sont  rendus 
»  coupables  du  crime  de  lèse-majesté  sont,  d'après  les  lois, 
»  punis  de  la  peine  de  mort  et  leurs  biens  sont  confisqués...; 
»  combien  plus  ceux  qui  s'écartent  de  la  foi  en  Dieu  et  oiFen- 
»  sent  son  Fils,  Jésus-Christ,  ne  doivent-ils  pas  être  séparés 
»  de  notre  chef  qui  est  le  Christ,  par  l'excommunication,  et 
»  être  dépouillés  de  leurs  biens,  puisque  offenser  la  majesté 
»  éternelle  est  beaucoup  plus  répréhensible  que  d'offenser 
M  une  majesté  temporelle  •  »  ?  Il  n'échappe  à  personne  que, 
si  Innocent  III  avait  pensé  que  les  hérétiques  pussent  être 
punis  de  la  peine  de  mort,  il  eût  été  amené  tout  naturelle- 
ment, et  de  par  son  raisonnement  même,  à  le  dire  dans  ce 
passage  ;  or  il  ne  le  fait  pas  ^. 

*  J.  FiCKKR,  ouv,  cité,  et.  J.  Havkt,  ouv,  citi,  p,  591,  note  2. 

'  MiGNE,  Pair,  lat,,  t.  214,  col.  537  et  suiv. 

^  C'est  ici  le  lieu  de  noter  la  parfaite  concordance  du  passage 
ci-dessus,  écrit  en  1903  par  M.  Henri  Maillet,  avec  les  conclusions, 
publiées  postérieurement,  de  M.  Achille  Luchairk,  Innocent  III^  la 
Croisade  des  Albigeois.  Paris,  Hachette,  1905.  Qu'on  remarque  particu- 
lièrement, à  la  p.  57  de  cet  ouvrage,  ces  lignes  :  «  Dans  la  législation 
d'Innocent  III  comme  dans  ses  lettres,  il  n'est  nullement  question  de 
la  mort  pour  les  hérétiques.  Il  n'a  jamais  demandé  que  leur  bannis- 
sement et  la  confiscation  de  leurs  biens.  S'il  parle  de  recourir  au 
glaive  séculier,  il  n'entend  par  là  que  l'emploi  de  la  force  nécessaire 
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Innocent  III  ne  parait  pas  avoir  obtenu  beaucoup  de 
résultats  par  ses  premières  démarches  dans  le  midi  de  la 
France.  Comme  il  s'en  est  exprimé  lui-même;  la  rage  des 
hérétiques  y  allait  en  augmentant,  au  point  que  l'Église  y 
courait  le  plus  grand  danger  et  que  la  paix  du  royaume  en 
était  troublée  ^  On  venait;  du  reste,  d'assassiner  son  légat, 
Pierre  de  Castelnau  •.  Ce  fut  alors,  et  précisément  pour  ces 
raisons,  qu'il  décida  la  croisade  ^.On  prit  donc  les  armes  contre 
les  hérétiques;  et  aussi,  on  l'oublie  trop  souvent,  contre  les 
bandes  de  gens  armés  qui  désolaient  alors  les  campagnes  ^ 

aux  mesures  d'expulsion  et  d'expropriation  édiptées  par  son  code 
pénal.  Ce  code,  qui  nous  paraît  à  nous  si  impitoyable,  constituait 
donc,  relativement  aux  habitudes  des  contemporains,  un  progrès 
dans  le  sens  humanitaire.  Il  régularisait  et,  par  le  fait,  adoucissait 
la  coutume  répressive  en  matière  d'hérésie.  Il  empêchait  ces  exécu- 
tions sommaires  dont  étaient  partout  victimes  non  seulement  les 
hérétiques  déclarés,  mais  les  simples  suspects.  »  (Note  de  l'Éditeur). 

^  Lettre  d'Innocent  à  Philippe- Auguste  pour  lui  demander  la  croi- 
sade, INNOC.  PP.  III,  Regestor.  lib.  XI,  28.  (MiGNE,  Pair.  Ai/.,  t.  215.) 

*  Voyez,  à  ce  sujet,  Joseph  V.  Demarteau,  Le  bienheureux  Pierre 
de  Castelnau;  un  assassinat  albigeois.  Liège,  Demarteau,  1906. 
(Note  de  l'Éditeur.) 

^  La  croisade  des  albigeois  a  été,  pustérieurement  à  l'achèvement 
du  présent  travail,  étudiée  par  M.  Ach.  Luchairb,  dans  son 
Innocent  lïly  la  Croisade  des  Albigeois,  Son  jugement,  dans  l'en- 
semble, est  conforme  à  celui  esquissé  ci-dessus  par  M.  Maillet. 
Innocent  fut  un  grand  tolérant ,  passionné  de  justice  pour  tous  et 
partisan  des  méthodes  pacifiques  et  persuasives  (voyez  particulière- 
ment pp.  70,  57  et  248).  Il  est  vrai  que,  pour  M.  Luchaire,  Innocent 
eut  le  malheur  d'être  entouré  d'auxiliaires  qui  ne  le  valaient  pas  et 
le  tort  de  céder  à  leurs  suggestions,  particulièrement  en  permettant 
cette  croisade  qu'il  n'avait  aucunement  souhaitée.  Ce  n'est  pas 
le  lieu  d'examiner  ce  point,  étranger  à  notre  sujet.  (Note  de 
l'Éditeur.) 

*  Voyez  le  décret  par  lequel  Innocent  III  donna  à  Simon  de  Mont- 
fort  les  terres  conquises  par  les  croisés  sur  les  hérétiques,  dans 
Labbe,  ouv.  cité,  t.  XI, pars  I,  col.  234. 
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Le  troisième  concile  de  Latran  et  le  pape  Alexandre  III 
s*étaient  déjà  occupés  de  ces  derniers.  Ils  nous  les  montrent 
exerçant  à  Pégard  des  chrétiens  leur  cruauté,  pillant  et 
massacrant;  ne  respectant  églises,  ni  monastères,  n'épargnant 
ni  le  sexe,  ni  Tâge  ;  ils  nous  confirment  également  que 
ces  bandes  faisaient  cause  commune  avec  les  hérétiques  et 
étaient  à  leur  solde,  quand  ils  disent  que  ceux  qui  les  favori- 
sent, les  emploient,  ou  les  dirigent,  ne  pourront  être  réadmis 
à  la  communion  de  TEglise,  qu'après  avoir  abjuré  l'hérésie  *. 
Le  concile  qui  se  tint  à  Avignon,  au  début  de  la  croisade,  et 
plus  tard,  le  concile  de  Toulouse  de  1229,  s'en  préoccupèrent 
aussi  •. 

Or,  la  croisade  n'eut  point  seulement  pour  résultat  d'amener 
un  plus  grand  nombre  de  villes  du  midi  de  la  France  à  se 
rendre  aux  instances  d'Innocent  III  et  à  prendre  des  mesures 
vis-à-vis  de  l'hérésie  ^,  mais,  chose  que  ne  pouvait  prévoir 
celui  qui  l'avait  inspirée  et  dont  on  ne  songera  du  reste  pas 
à  le  rendre  responsable,  elle  introduisit  dans  ces  régions  la 
peine  de  mort  contre  les  hérétiques.  Les  croisés,  en  effet, 
étaient  des  hommes  du  nord,  et  nous  avons  vu  que  dans  les 
pays  du  nord  l'usage  s'était  établi  de  brûler  les  hérétiques.  Ce 
que  les  croisés  avaient  vu  faire  chez  eux,  ils  le  firent  dans  le 
midi  de  la  France,  et  encore  que  leurs  premières  exécutions 
aient  eu  un  caractère  exceptionnel  et  aient  été  surtout  des 
faits  de  guerre  et  des  représailles,  elles  n'en  furent  pas  moins 
le  poin*  de  départ  d'un  usage  qui  se  maintint  *,  Des 
ordonnances  royales  rendues,  spécialement  pour  le  midi  de 

*   Conc.  Lateran.  III,  c.  27  (Mansi,  ouv.  cité,  t.  X,  col.  1522). 
2  Conc.  Aven.,  c.  10  (Id.,   ibid.,   t.  XI,  pars  I,  col.  45);   conc. 
Toios  ,  c.  36  (1d.,  ibid.,  t.  XI, pars  I,  col.  435). 
'  J.  Havet,  ouv.  citéf  pp.  582-583  ;  voyez  aussi  p.  593. 
<  lD.,«^i(/..pp.  593-595. 
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la  France,  vinrent  bientôt  reconnaître  et  sanctionner  cet 
usage,  et  la  peine  de  mort  se  trouva  ainsi  être  désormais  la 
peine  légale  de  l'hérésie  dans  cette  région  ^ 

Le  rôle  de  l'Eglise  dans  le  midi  de  la  France  ne  pourrait 
donc  laisser  aucun  doute.  Les  conciles.  Tes  prédécesseurs 
dlnnocent  III  et  Innocent  III  lui-même  n'avaient  demandé 
contre  les  hérétiques  de  ces  régions  que  des  peines  inférieures 
à  la  mort  ;  ils  avaient  suscité  contre  ces  derniers  et 
comme  fondé  une  première  législation  plus  clémente  qui 
malheureusement  ne  dura  |K>int.  A  la  faveur  de  la  croisade, 
et  par  un  phénomène  que  nul  ne  pouvait  prévoir,  l'usage  de 
faire  périr  les  hérétiques  s'introduisit  dans  le  midi  de  la 
France  ;  des  ordonnances  royales  vinrent  sanctionner  cet 
usage,  et  ainsi  une  seconde  législation,  législation  extrême 
où  l'Église  n'avait  eu  aucune  part;  fut  définitivement 
établie. 

Dans  le  nord  de  la  France,  où  l'usage  de  mettre  à  mort  les 
hérétiques  était  en  vigueur  depuis  le  commencement  du 
onzième  siècle,  cet  usage  ne  fit  que  s'affermir  et  le  législateur, 
dans  la  suite,   n'eut  guère  qu'à  le   reconnaître  '.  Ce  sont 

'  Ordonnance  rendue  par  Louis  VIII  pour  le  midi  de  la  France, 
en  avril  1226,  Ordonnances  des  roys  de  France ^  t.  XII.  pp.  319-320. 
Il  est  simplement  dit  dans  cette  ordonnance,  que  les  hérétiques 
devront  être  €  punis  du  châtiment  qui  leur  est  dû  ».  Mais  comme 
l'usage  de  mettre  à  mort  les  hérétiques  existait  depuis  deux  siècles 
dans  le  nord  de  la  France,  et  comme  le  même  usage  venait  d'être 
remis  en  vigueur  dans  le  midi,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
Louis  VIII  entendait  sanctionner  dans  cette  dernière  région  l'usage 
qui  venait  d'y  être  réintroduit.  Cf.  J.  Havet,  ibid.  L'ordonnance  de 
Louis  VIII  indique  aussi  des  peines  à  appliquer  aux  fauteurs  de 
l'hérésie  ;  nous  n'avons  pas  à  en  parler  ici.  L'ordonnance  de 
Louis  VIII  fut  renouvelée  par  Louis  IX,  en  avril  1228,  Ordonn, 
des  roys  de  France ^  t.  I,  p.  51. 

*  Voyez  J.  Havet,  ouv,  cité,  pp.  597-598  :  «  Dans  la  seconde  moi- 
tié du  siècle  (13^)  paraissent  divers  livres  où  est  exposé  doctrinale- 
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ceux  qui  ont  été  responsables  de  cet  usage,  qui  doivent 
rester  responsables  de  la  législation  que  cet  usage  a  intro- 
duite. Et  nous  passons  donc  aux  provinces  de  Pltalie. 

En  Italie,  comme  dans  le  midi  de  la  France,  les  hérétiques 
paraissent  avoir  joui  d'une  grande  liberté  à  partir  du  premier 
tiers  du  onzième  siècle  '.  Ainsi,  et  grâce  à  un  prosélytisme 
ardent,  leur  nombre  alla  en  augmentant,  leur  organisation, 
en  s* affermissant.  Dès  le  douzième  siècle,  ils  étaient  répandus 
dans  toute  la  [>éninsule,  surtout  dans  le  nord  '.  En  1176,  ils 
nous  apparaissent  fortement  établis  à  Milan,  où  ils  prêchent 
leur  doctrine  ouvertement  et  en  toute  liberté.  En  11 92, 
un  fait  nous  les  montre  ayant  les  mêmes  droits  que  les  autres 
citoyens  ^. 

Cette  tolérance  dont  bénéficièrent  ainsi  les  hérétiques  de 
l'Italie,  est  faite  pour  nous  étonner.  On  se  l'explique  cepen- 
dant assez  facilement  au  onzième  siècle.  Au  lendemain  des 
exécutions  de  Monforte,  les  cathares  durent  se  dissimuler 
le  plus  qu'ils  purent.  D'un  autre  côté,  il  ne  manquait  pas 
alors  d'objets  propres  à  détourner  l'attention  des  Souverains 
Pontifes  :  les  fréquentes  querelles  avec  les  empereurs,  les 
troubles  suscités  par  la  Pataria  et  les  maux  qui  désolaient 
l'Église  d'Italie  *.  Mais  comment  s'expliquer  que  les  héré- 
tiques aient   continué  à    être  libres   au    douzième  siècle  ? 

ment  le  droit  coutumier  de  la  France.  Les  auteurs  de  ces  livres 
s'accordent  à  considérer  l'usage  maintenant  si  bien  établi  comme 
une  coutume  ayant  force  de  loi  ». 

*  J.  Havkt,  ouv,  cité,  pp.  572-573. 

2  GuiLLAU^iE  DE  Nkwbury,  De  rébus  ang/icis,  éd.  Picard,  Paris, 
1610,  p.  155.  Cf.  ECBERT,  Sennones,  a/>.  BiGNE,  /iiâ/.  PP.,  t.  XII, 
p.  I,  897.  Voy.  ScHMiDT,  ouv.  cité,  t.  I,  pp.  59-66  ;  J.  Havet,  ouv. 
cité,  p.  573. 

^  Acta  Sanctorum,  t.  II  d'avril,  p.  505  ;  Muratori,  Antiquitates 
Italicae,  t.  V,  p.  87  (^Ap.  J.  Havet,  quv.  cité,  pp.  573-574). 

*  Cf.  ScHMiDT,  ouv,  cité,  1. 1,  p.  23. 
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Admettra-t-on  que  leur  existence  était  encore  ignorée  alors? 
Comme  nous  l'avons  dit,  ils  étaient  d'ores  et  déjà  répandus 
dans  toutes  les  villes  de  la  péninsule.  Prétendra-t-on  que  les 
papeS;  absorbés  par  d'autres  souciS;  ne  pouvaient  toujours 
pas  se  préoccuper  du  danger  qu'ils  faisaient  courir  à  l'Eglise  ^ 
Mais  nous  voyons  les  papeS;  au  contraire,  s'occuper  active- 
ment, dès  cette  époque,  des  hérésies  en  général  et  tout 
particulièrement  du  catharisme  ^.  Une  seule  explication 
reste  donc  admissible,  à  savoir  que  les  papes  du  douzième 
siècle  s'en  étaient  tenus  à  des  mesures  purement  canoniques 
contre  les  hérétiques  de  l'Italie  et  de  leurs  propres  Etats,  et 
qu'ils  n'avaient  point  encore  songé  à  introduire,  dans  ces 
régions,  la  sévérité  qui  sévissait  déjà  alors,  à  peu  près  partout, 
contre  l'hérésie.  Ainsi  les  papes  en  Italie,  comme  du  reste, 
nous  l'avons  vu,  les  évèques  en  Allemagne  et  au  nord 
de  la  France,  auraient  été  longtemps  avant  de  céder  au 
courant  d'opinion  qui,  au  moyen-âge,  porta  princes  et  peuple 
à  réprimer  l'hérésie  par  la  force. 

Mais  l'extension  du  catharisme  en  Italie,  était  une  preuve 
manifeste  que  les  mesures  purement  canoniques  ne  suffisaient 
point  à  protéger  l'Église  et  la  société  chrétienne  dans  cette 
région.  On  songea  donc  à  prendre  des  mesures  plus  efficaces 
contre  les  hérétiques  de  l'Italie  et  du  royaume  de  Sicile, 
comme  aussi;  simultanément  du  moins,  contre  ceux  du 
royaume  d'Arles  et  de  Vienne  qui  avaient  également  joui 
jusque-là    d'une  entière   tolérance.    Mais,    ainsi   que    nous 


^  C'est  ropinion  de  Schmidt,  passage  cité. 

^  La  plupart  des  conciles  qui  se  sont  tenus  au  douzième  siècle  et 
ont  demandé  au  pouvoir  civil  d'intervenir  contre  les  hérétiques  du 
midi  de  la  France  pour  leur  appliquer  certaines  peines,  ont  été  pré- 
sidés par  des  papes  ou  des  légats  des  papes.  V.  plus  haut  p.  55, 
notes  3  et  5,  où  nous  avons  mentionné  ces  conciles. 
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Pavons  déjà  constaté  pour  le  midi  de  la  France^  une  première 
législation  fut  encore  établie  dans  toutes  ces  régions^  avant 
qu'on  en  vînt  à  la  législation  extrême  qui  y  condamna  les 
hérétiques  à  la  peine  de  mort. 

Ce  fut  l'empereur  Frédéric  Barberousse  qui,  sur  les 
instances  du  pape  Lucius  III;  posa  la  base  de  cette  première 
législation.  L'empereur  et  le  pape  Lucius  III,  s'étant  abouchés 
à  Vérone  en  1 184,  s'y  concertèrent  ensemble  sur  les  moyens 
de  combattre  l'hérésie.  Le  pape  et  les  évêques,  réunis  en 
concile,  publièrent  un  canon  qui  enjoignait  au  pouvoir 
civil  de  réprimer  les  hérétiques  ^,  et  l'empereur,  de  son 
côté,  décréta  contre  eux,  dans  tout  l'empire,  Tltalie  et  le 
royaume  d'Arles  compris,  la  peine  du  ban  impérial,  c'est-à- 
dire  l'exil,  la  confiscation  des  biens,  l'infamie,  etc.  *.  Puis, 
quelques  années  après,  intervint  le  pape  Innocent  IIL  Ce 
pape  faisant  siennes  les  mesures  que  venaient  de  prendre 
son  prédécesseur  et  Frédéric  Barberousse,  s'employa  très 
activement,  et  d'ailleurs  avec  un  plein  succès,  à  les  faire 
adopter  par  toutes  les  villes  de  la  péninsule  ^,  Le  quatrième 
concile  de  Latran  vint  les  sanctionner  à  son  tour,  et  l'empe- 
reur Frédéric  II  les  reconnut  de  nouveau,  dans  l'empire  et 
l'Italie,  par  la  constitution  qu'il  émit  en  1220  et,  nous  le 
verrons,  sur  les  inspirations  directes  du  pape  Honorius  III  *. 

Ainsi  fut  établie,  dans  toute  l'Italie,  une   première  légis- 

*  Luc.    PP.   III,   Décret,  *  Ad  abolendam  »    (Mansi,    ouv.   citi^ 
t.  XXII,  col.  476  et  suiv.). 

*  Continuatio  Zwetlensis  altéra^  1 1 84  {Mon.  Gerfn.  Hist. ,  55. ,  t.  IX^ 
p.  542);  voy.  FiCKBR,  ouv.  cifé,  pp.  184-188. 

3  INNOC.  PP.  III,  Regestor,  lih.  II,  i,  298  ;  I,  509;  VIII,  85,  105  ; 
IX,  18,  204  ;  X,  130.  (MiGNE,  Pair,  lat.^  t.  214  et  215.) 

*  Nous  aurons  roccasion  de  revenir  sur  le  décret  du  IV*^  Concile 
de  Latran  et  sur  cette  constitution  de  Frédéric  II. 
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lation  qui  ne  condamnait  les  hérétiques  qu'à  des  peines  infé- 
rieures à  la  mort.  Des  différents  actes  qui  la  constituèrent; 
on  le  voit,  il  n'en  est  pas  un  qui  n'ait  été  émis  sous  l'influence 
immédiate  de  l'Eglise.  L'Eglise  en  fut  même,  avec  Inno- 
cent III;  la  véritable  organisatrice,  car  si  c'est  Frédéric 
Barberousse  qui  en  posa  la  base,  c'est  Innocent  III  qui  la  fit 
adopter  des  municipalités  et  en  fut  le  fondateur  effectif.  Il 
nous  reste  à  examiner  maintenant,  si  l'Eglise  apporta  le 
même  concours  à  la  formation  de  la  seconde  législation,  qui 
vint  définitivement  condamner  les  hérétiques  de  la  péninsule 
à  la  peine  de  mort. 

Frédéric  II  avait  déjà  engagé  sa  longue  lutte  avec  le  Saint- 
Siège,  il  s'était  notamment  toujours  dérobé  à  l'engagement 
formel  qu'il  avait  pris  d'entreprendre  la  croisade  décidée  au 
concile  de  Latran,  lorsque,  par  politique,  et  comme  pour 
donner  le  change  sur  les  sentiments  qui  l'animaient  et  faire 
croire  à  son  dévouement  à  la  cause  catholique,  il  songea  à 
aggraver  pour  l'Italie,  puis  pour  «out  l'empire,  sa  constitution 
générale  de  1220  à  Tégard  des  hérétiques.  Au  comte  de 
Romagne,  son  légat  impérial  en  Italie,  qui  lui  demandait 
quelle  ligne  de  conduite  il  devait  tenir  vis  à  vis  de  ces  der- 
niers, il  répondit  par  sa  constitution  de  1224,  dans  laquelle  il 
déclarait  que  les  hérétiques  devraient  à  l'avenir  être  punis  de 
la  peine  du  feu,  ou  du  moins,  quand  il  y  aurait  lieu  de  leur 
montrer  quelque  indulgence,  devraient  avoir  la  langue  cou- 
pée * .  MM.  J.  Havet  et  J.  Ficker,  et  du  reste  tous  les  auteurs, 
donnent  à  entendre  que  cette  dernière  constitution  n'était 
adressée  que  pour  le  comté  de  Romagne  ^.  Il  nous  faut 
nous  y  arrêter  un  peu. 


^  RaynaiJ),  Annales  eccUsiastici,  1231,  §  18;  Pkrtz,  Mon.  Gtrfn. 
Hist.,  Leg,f  t.  II,  p.  252  ;  Huillard-Bréhou.ks,  Historia  diplotna- 
tica  Fridericill,  p.  421  (Ap.  J.  Havkt.  ouv.  cité,  p.  601). 

•  J.  Havet,  ouv.  cité,  pp.  601-602  ;  J.  Ficksr,  ouv,  cité,  p.  431 
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Cest  en  effet  une  question  de  savoir  si  Grégoire  IX,  qui 
inaugurait  son  pontificat  quelques  années  après,  ne  chercha 
pas  à  étendre  la  portée  de  cette  constitution  impériale  de 
1224;  pour  la  faire  adopter  à  Rome  d'abord,  puis  dans 
toute  la  chrétienté.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Julien 
Havet,  s'appuyant  en  cela  sur  les  recherches  de  M.  Ficker  : 
«  La  constitution  (impériale)  fut  inscrite,  à  la  fin  de  Tannée 
1230  ou  au  commencement  de  1231,  sur  le  registre  des 
lettres  pontificales,  où  elle  figure  sous  le  n"  103  de  la  4*  année 
du  pontificat  de  Grégoire  IX  ;  puis  le  pape  s'occupa  de  la 
faire  mettre  à  exécution  dans  la  ville  de  Rome.  Il  rendit  une 
constitution  en  février  1231  probablement,  dans  laquelle,  en 
termes  analogues  à  ceux  du  concile  de  Toulouse  de  1229,  il 
ordonnait  que  les  hérétiques  condamnés  par  l'Eglise  fussent 
livrés  à  la  puissance  séculière,  pour  être  «  punis  du  châtiment 
qui  leur  est  dû  »  ;  quant  à  ceux  qui  se  convertiraient  après 
leur  condamnation,  ils  seraient  enfermés  dans  une  prison  pour 
y  faire  pénitence  et  y  demeureraient  toute  leur  vie  ;  le  tout 
sans  préjudice  des  autres  peines  habituelles  de  l'hérésie,  telles 
que  la  confiscation  et  la  perte  des  droits.  Un  règlement  muni- 
cipal, promulgué  en  même  temps  par  le  sénateur  de  Rome,  et 
que  devaient  jurer  tous  les  sénateurs  à  l'avenir,  prescrivit  et 
fixa  pour  la  ville  l'application  de  ces  dispositions  ;  il  déclare 
que  l'exécution  devra  avoir  lieu  dans  les  huit  jours  de  la 
condamnation,  et  il  s'abstient  également  de  spécifier  la  peine 
à  appliquer,  comme  si  cela  s'entendait  de  soi.  Il  est  clair, 
en  effet,  que  si  la  peine  des  condamnés  repentants  était  la 
détention  perpétuelle  avec  la  privation  de  tous  biens  et  de 
tous  droits,  la  peine  plus  forte  réservée  aux  condamnés 
opiniâtres,  celle  qu'on  exécutait  dans  les  huit  jours,  ne 
pouvait  être  que  la  mort  ;  et  le  genre  de  mort  à  infliger  était 
désigné  par  la  constitution  de  l'empereur,  qu'on  venait  tout 
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exprès  de  transcrire  sur  les  registres  de  la  chancellerie  du 
pape  et  que  sans  doute  on  publia  en  même  temps  dans 
la  ville.  En  effet;  aussitôt  après  la  promulgation  des  deux 
ordonnances  du  pape  et  du  sénateur,  dans  le  même  mois  de 
février  1231^  on  arrêta  et  on  exécuta  des  hérétiques  dans 
Rome.  Quelques-uns  abjurèrent  l'hérésie  et  furent  envoyés 
en  prison  dans  des  monastères  ;  les  autres  furent  brûlés. 
Ensuite  le  pape  voulut  que  la  loi  qu'il  venait  d'introduire 
à  Rome  fût  établie  également  dans  tous  les  pays.  Il  adressa 
à  tous  les  archevêques  de  la  chrétienté  une  copie  de  sa  consti- 
tution et  de  l'ordonnance  du  sénateur  de  Rome^  en  leur 
mandant  d'aviser  à  les  faire  adopter  dans  tous  les  pays  de 
leurs  provinces  ;  il  y  joignit,  à  ce  qu'il  semble,  le  texte  de  la 
constitution  impériale  de  1224,  afin  de  faire  bien  comprendre 
à  tous  ce  qu'il  fallait  entendre  par  le  «  châtiment  mérité  »; 
animadversio  débita^  qu'il  ordonnait  d'infliger  aux  héré- 
tiques »  ^ . 

DonC;  d'après  M.  Julien  Havet,  Grégoire  IX  aurait  intro- 
duit à  Rome  la  constitution  impériale  de  Frédéric  II;  qui 
condamnait  les  hérétiques  à  mort  ;  il  aurait  même  fait  plus: 
il  aurait  tenté  de  faire  adopter  cette  constitution  à  toute 
la  chrétienté.  Il  nous  paraît  difficile  de  nous  ranger  à  ces 
conclusions. 

La  constitution  de  Frédéric  II  a  bien  été  transcrite  sur  le 
registre  des  lettres  pontificales  de  Grégoire  IX,  mais  cette 
mesure  de  chancellerie,  et  nous  ne  pensons  d'ailleurs  pas  que 
M.  Julien  Havet  ait  voulu  lui  donner  une  telle  portée,  n'est 
nullement  une  raison  de  croire  que  Grégoire  IX  ait  adopté 
et  fait  sienne  la  constitution  qu'il  consignait  ainsi.  Gré- 
goire IX  émit  ensuite  lui-même  une  constitution  dans  laquelle, 

*  J.  Havet,  ouv,  cité,  pp.  603-603. 
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après  avoir  dit  que  les  hérétiques  devraient  être  punis  du 
châtiment  qui  leur  est  dû,  il  déclare  que  les  hérétiques 
repentants  seront  soumis  à  une  détention  perpétuelle  ^,  et 
M.Julien  Havet  fait  remarquer  que,  si  la  peine  des  hérétiques 
repentants  était  la  détention  perp)étuelle,  le  châtiment 
réservé  aux  hérétiques  qui  ne  se  convertissaient  point  devait 
être  la  mort.  Nous  ne  partageons  pas  cette  façon  de  voir. 
On  peut  très  bien  admettre^  et  toutes  les  vraisemblances 
inclinent  à  le  croire,  que  la  détention  à  laquelle  Grégoire  IX 
entendait  soumettre  les  hérétiques  repentants,  n'avait  rien 
de  bien  sévère.  On  s'explique  que  ce  pape,  éprouvant  de  la 
défiance  à  l'égard  de  ces  hérétiques  repentants,  ait  voulu 
qu'on  exerçât  sur  eux  une  étroite  surveillance  et  qu  on  les 
tînt  sous  bonne  garde,  mais  on  tie  comprendrait  en  aucune 
façon  qu'il  eût  voulu  les  tenir  dans  une  dure  captivité.  Ils 
témoignaient  de  bonnes  dispositions  ;  pourquoi  eût-on  exercé 
une  telle  sévérité  à  leur  égard  ?  Du  reste,  le  concile  de 
Béziers,  interprétant  bien  certainement  les  idées  de  Gré- 
goire IX,  déclarait,  de  son  côté,  que  cette  peine  de  la  déten- 
tion perpétuelle  pouvait  être  mitigée,  commuée  et  même 
remise  ^.  Dès  lors,  on  le  voit,  s'il  ne  s'agissait  pour  nous^ 
historiens,  que  de  rechercher  le  châtiment  plus  grave  qui 
aurait  pu  être  réservé,  de  par  la  constitution  de  Grégoire  IX, 
aux  hérétiques  qui  ne  se  convertissaient  point,  nous  n'aurions 
aucunement  besoin  de  remonter  jusqu'à  la  peine  de  mort,  et 
il  nous  suffirait  de  nous  reporter  à  la  mesure  qui  était  déjà 
édictée  contre  ces  hérétiques  dans  Rome  et  dans  toute  l'Italie: 
le  bannissement  avec  toutes  ses  conséquences  civiles  et  socia- 

*  Mansi,  auv,  citét  t.  XXIII,  col.  73-74. 

*  Conc.  de  Béziers,  1242,  can.  XX  et  XXIV,  (Mansi,  ouv.  cité, 
t.  XXIll,col.  7i«):   Greg.  PP.  IX.,   iib.  II,  r/.  439- 
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les.  D'ailleurs,  c'est  un  tort  de  croire  que  Grégoire  IX  avait 
nécessairement  pour  principe  de  graduer  ses  mesures  ou  ses 
peineS;  d'après  la  culpabilité  des  hérétiques.  C'est  ainsi  qu'à 
entendre  le  raisonnement  de  M.  Julien  Havet,  on  en  vien- 
drait à  conclure  que  ces  hérétiques  relaps,  bien  plus  coupa- 
bles, eux  aussi,  que  les  hérétiques  repentants,  devaient 
également  encourir,  dans  la  législation  de  ce  pape,  un  châti- 
ment plus  grave.  Or,  dans  deux  lettres  qui  complètent  sa 
constitution  et  qu'il  adresse,  l'une  aux  archevêques  et 
évèques  d'Allemagne  *,  l'autre  aux  inquisiteurs  de  la  Bour- 
gogne ',  Grégoire  IX  condamne  les  hérétiques  relaps  à  la 
même  peine  que  les  hérétiques  repentants:  la  détention 
perpétuelle  ^. 

M.  Julien  Havet  ajoute  que,  aussitôt  après  la  promulgation 
de  la  constitution  de  Grégoire  IX,  que  suivit  bientôt  une 
ordonnance  du  sénateur  de  Rome,  on  relève  ce  fait  que, 
des  hérétiques  ayant  été  arrêtés  dans  Rome,  les  uns  abju- 
rèrent l'hérésie  et  furent  envoyés  en  prison  dans  les  monas- 
tères,  les  autres  furent  brûlés  *  :   ce  fait  n'éclaire-t-il  pas  le 

^  LuciBN  AuvRAV,  téâs  Registres  de  Grégoire  IX,  n®  i  i6i  (Lettre 
du  26  février  1233):  Rodknbkrg,  Epistolœ  sœcuii  Xlfl  e  RegesHs 
Pontificum  Romanorum  selectœ,  514. 

^  Lettre  du  17  juin  1223  dans  Lucien  Auvray,  ouv.  cité,  n«  1416  ; 
PoTTHAST,  Regesta  Pontificum  Romanoruvi,  9235. 

^  Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  certains  législateurs  se  refu- 
sent ainsi  à  aller  dans  l'échelle  de  la  pénalité,  quelle  que  soit  la 
grandeur  des  crimes  qu'ils  ont  à  punir,  au-delà  de  certaines  peines 
qu'ils  estiment  suffisantes  pour  sauvegarder  la  société. 

^  Raynald,  Annales  ecclesiastici,  ad ann.  1231,  § 1 3.  où  se  trouvent 
des  relations  de  cette  exécution,  la  relation  de  Ryccardus  de  S.  Ger- 
mano,  invoquée  par  M.  Havet,  p.  603.  note  3,  et  celle  du  bio- 
graphe de  Grégoire  IX.  Raynald,  loc.  cit.,  ^  14.  dit  que  Grégoire  IX 
publia  une  constitution  dans  Rome,  mais  sans  indiquer  la  date  de 
cette  publication. 
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sens  des  constitutions  de  Grégoire  IX  et  du  sénateur  de 
Rome^  et  n*est-il  pas  désormais  clair,  qu'en  disant  que  les 
hérétiques  (qui  ne  se  convertissaient  pas)  seraient  punis  «du 
châtiment  qui  leur  est  dû  »;  ils  entendaient;  l'un  et  l'autre^ 
que  ces  hérétiques  devraient  être  punis  de  mort  ?  Un  pre- 
mier vice,  dans  cette  argumentation,  c'est  qu'on  ne  sait  pas, 
et  que  M.  Julien  Havet  ne  sait  pas  lui-même,  si  cette  exé- 
cution d'hérétiques  est  postérieure  à  la  promulgation  des 
constitutions  de  Grégoire  IX  et  du  sénateur  de  Rome,  si 
elle  est,  par  conséquent,  une  application  de  ces  constitutions 
et  vient  en  éclairer  le  sens.  Cette  exécution  a  eu  lieu  en 
février  1231  ;  quant  à  la  promulgation  des  constitutions  du 
pape  et  du  sénateur,  nous  savons  simplement  qu'elle  eut 
lieu  la  même  année.  M.  Julien  Havet  se  risque  bien  à  dire, 
dans  une  autre  partie  du  passage  que  nous  avons  cité  de  lui, 
que  cette  promulgation  fut  faite  «  en  février  1231  probable- 
nient  »,  mais  il  ne  nous  dit  pas  comment  il  est  arrivé  à  cette 
date  approximative,  et  il  ne  serait  peut-être  pas  téméraire  de 
croire  qu'il  s'est  laissé  un  peu  influencer,  dans  cette  fixation, 
par  la  date  de  l'exécution  elle-même.  Du  reste,  cette  exé- 
cution cadre-t-elle  bien  avec  la  constitution  du  Grégoire  IX? 
Cette  constitution  porte  que  les  hérétiques,qui  auront  abjuré 
et  voudront  faire  pénitence,  devront  être  détenus.  Or  Ryc- 
card  de  S.  Germano,  sur  lequel  s'appuie  M.  Havet,  nous 
dit,  non  pas,  comme  M.  Havet  a  traduit,  que  des  hérétiques 
«  qui  abjurèrent  l'hérésie  »  furent  envoyés  en  prison,  dans 
des  monastères,  mais  que  ces  hérétiques  furent  envoyés  en 
prison  dans  des  monastères,  «  jusqu'à  ce  qu'ils  se  repentent  » 

*  «  Eodem  mense  (février),  nonnuili  Patarenorum  in  Urbe  inventi 
sunt,  quorum  aiii  sunt  igné  cremati,  cum  inconvertibiUs  essent,  aiii 
donec pœniteant ,  sunt  ad  Cassinensetn  ecclesiam  et  apud  Cavas  directi  y>. 
R AYNALD,  A  nnales  eccL ,  ad  ann .  1231,^13. 


'^vwmf^n^ 


-      71      - 

et  abjurent.  Sans  nous  attacher  à  expliquer  cette  exécution, 
d'ailleurs  isolée,  par  des  circonstances  spéciales,  ou  encore 
par  une  intervention  personnelle  du  sénateur  de  Rome, 
après  que  les  hérétiques  eurent  été  jugés  par  l'Eglise,  nous 
constatons  seulement  qu'elle  ne  saurait  constituer  une  pré- 
somption bien  forte  en  faveur  de  la  thèse  de  M.  Julien 
Havet. 

Mais  enfin,  et  c'est  surtout  le  ï>oint  qu'il  nous  faut  exa- 
miner, Grégoire  IX,  en  même  temps  qu'il  promulgua  sa 
constitution  dans  Rome,  publia-t-il  la  constitution  de  Fré- 
déric II  qui  condamnait  les  hérétiques  à  mort,  et,  lorsqu'il 
envoya  sa  constitution  aux  archevêques  et  évéques  de  la 
chrétienté,  —  ces  deux  points  sont  connexes,  —  y  joignit-il 
encore  cette  même  constitution  de  Frédéric  II  ?  Il  semble 
que  M.  Julien  Havet  se  soit  surtout  arrêté  aux  raisons  qui 
militaient  en  faveur  de  l'affirmation,  raisons  qui  ne  sont 
pas  autre  chose  que  les  conjectures  que  nous  venons  de 
discuter,  et  qui  d'ailleurs,  semble-t-il,  sont  loin  de  forcer 
notre  adhésion.  Or,  il  y  a  de  sérieuses  difficultés  à  se  ranger 
à  l'opinion  de  l'éminent  critique.  Et  tout  d'abord  on  ne  peut 
se  défendre  d'un  certain  étonneraent,  à  voir  un  pape  s'en 
aller  prendre  la  constitution  d'un  empereur,  et  cela  sept  ans 
après  son  apparition,  pour  en  étendre  l'application  à  Rome. 
On  nous  dit  bien  que  la  rédaction  de  cette  constitution  était 
«  ambiguë  »  et  qu'elle  pouvait  «  avoir  l'air  d'être  faite  pour 
tout  l'empire,  ou  au  moins  pour  toute  l'Italie  impériale  »; 
on  nous  montre  même  que,  dès  avant  Grégoire  IX,  la  ville 
de  Brescia,  profitant  précisément  de  cette  ambiguïté,  s'était 
emparée  de  ladite  constitution,  et  en  avait  étendu  Tapplica- 
tion  à  son  territoire  ' .  Mais  le  malheur  est  que  cette  con- 

*  Julien  Havkt,  ouv.  cité,  pp.  601-602. 
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stitution  n'est  nullement  ambiguë.  Qu'on  se  reporte,  en 
effet,  aux  Annales  ecclesiastici  de  Raynald;  où  on  la  trouve 
et  où  M.  Julien  Havet,  ou  plutôt  M.  Ficker  Ta  lue  :  on 
verra  qu'il  y  est  question  des  hérétiques  de  la  Lombardie  et 
que  ordre  y  est  donné,  d'une  façon  expresse,  d'en  faire  la 
publication  et  d'en  assurer  l'exécution,  sous  peine  du  ban 
impérial,  dans  toutes  les  villes  de  cette  contrée  ^  Cette 
constitution  est,  au  contraire,  très  précise  et  elle  est  adressée, 
non  pas  seulement  à  la  Romagne,  comme  on  l'a  dit  jusque- 
là  et  comme  MM.  Ficker  et  Havet  l'ont  cru,  mais  à  toute 
l'Italie  septentrionale.    On  s'explique  dès  lors  qu'une  ville 

'  Fredericus^  etc.  Magdeburgensi  archiep.comiti  Romaniolœ,  ettotius 
Lombardiae  legato. . . .  Cum  ad  conservanduin  pariter^  et  fovendum  eccle- 
siasticae  tranquiUitatis  statum  ex  commisse  nobis  Imperii  regimine 
defenscres  simus  a  Domino  constitutif  non  absque  justa  cordis  admira- 
tione  perpendimuSf  quod  hostiiis  invaleat  haeresis^  proh  pudor  !  in  par- 
abus  Lofnbardiae,  quae  plures  inficiat...  Quapropter  in  ex  ter  minium  et 
vindictam  actorum  sceleris  tam  nefandi^  complicum^  et  sequacium 
haereticœ  pravitatis^  quocunque  nomine  censeantur,  utriusque  juris 
auctoritate  muniti,  dignes  tnotus  nostri  ani^ni  exercenteSy  praesenti 
edictali  constitutione  nostra  in  tota  Lomhardia  inviolabiliter  de  caetero 
vatitura  duximus  sanciendum,  ut  quicunque  per  civitatis  antistitem,  vel 
diœcesannm,  in  qua  degit,  post  condignam  examinationen  fuerit  de 
haeresi  manifeste  convictus  et  haereticus  judicatuSf  per  potestatem^  con- 
siiium  et  catholicos  viras  civitatis  et  diœcesis  earunJem^  ad  requisitionem 
antistitis  illico  capiatur^  auctoritate  nostra  ignis  judicio  concremandus, 
ut  vel  ultricibus  flammis  pereat^  aut  si  miserabili  vitae  ad  coercitionem 
aliorum  elegerint  reservandum,  eum  linguae plectro  deprivent^  quo  non 
est  veritus  contta  eccles*asticam  Jidem  invehi  et  nomen  Domini  blasphe- 
mare.  Ut  autem  praesens  haec  edictalis  constitutio  nostra  debeat  in  haere- 
ficorum  exterminium  firmiter  observari,  circumspectioni  tuœ  committi- 
muSf  quatenus  hanc  constitutiontm  nostram  per  totam  Lombardiam. 
facias  publicariy  amodo  per  Imperialis  banni  censuram  ab  omnibus 
universaliter  observanda^n.  Dat.  Cathaniae  anno  Dominicae  Incarna- 
ttonis  AfCCXXIVf  mense  martii,  undectmae  indictionis.  (Raynald, 
Annales  eccL,  ad  ann.  1231,  §  18.) 
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lombarde^  comme  Brescia,  s'en  soit  emparée  ;  on  s'explique 
de  moins  en  moins  que  Grégoire  IX  l'eût  fait. 

Mais  il  y  a  plus.  Si  Grégoire  IX  s'est  emparé  de  cette 
constitution  et  Ta  promulguée  dans  Rome  et  les  états  ponti- 
ficauX;  il  a  dû,  par  une  clause  expresse,  déclarer  qu'il  en 
étendait  l'application  à  tout  le  patrimoine  de  St-Pierre. 
Cette  clause^  d'autre  part;  avait  sa  place  toute  naturelle  dans 
la  constitution  pontificale  qui  l'accompagna.  Or,  qu'on  se 
reporte  à  cette  constitution  pontificale.  On  n'y  trouve  pas  la 
moindre  allusion  à  la  constitution  impériale  K  Qu'on  se 
reporte  ensuite  à  l'ordonnance  du  sénateur  de  Rome  qui 
suivit  bientôt.  On  n'y  trouve  rien  qui  laisse  supposer  que 
cette  même  constitution  impériale  ait  été  promulguée  dans 
la  ville  étemelle  '. 

On  ajoute;  et  ces  deux  points,  nous  le  disions,  sont  con- 
nexes, que  lorsque  Grégoire  IX  envoya  sa  constitution  pon- 
tificale aux  archevêques  et  évoques  de  la  chrétienté,  il  y 
joignit,  non  seulement  l'ordonnance  du  sénateur  de  Rome, 
mais  encore  la  même  constitution  impériale.  MaiS;  ici 
encore^  la  même  difficulté  se  présente,  plus  forte  et  même 
insurmontable.  Grégoire  IX,  en  effet;  déclare  bien  dans  sa 
lettre  d'envoi,  qu'il  joint  à  sa  propre  constitution  l'ordon- 
nance du  sénateur  de  Rome,  mais  il  ne  dit  nullement  qu'il 
y  joigne  la  constitution  impériale^  et;  à  la  fin  de  sa  lettre;  il 
donne  bieu;  à  la  suite  du  texte  de  sa  propre  constitution,  le 
texte  de  l'ordonnance  du  sénateur  de  Rome;  mais  il  ne 
donne  pas  le  texte  de  la  constitution  impériale  ^. 

^  Mansi,  ouv,  cité,  t.  XXIII,  col.  73-74. 

*  BoEHMBR,  Acfa  imperii  selecta,  pp.  665-667;  Raynald,  Ann* 
eccies.,ad.  ann,  1 231,  §  16  et  17. 

'^  BOBHMSR,  Acta  imperii  selecta,  pp.  665-667. 
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Il  nous  semblerait  inutile  d'insister  davantage,  si  M.Julien 
Havet  n'était  venu  ici  encore  compliquer  singulièrement 
les  faits.  Partant  toujours  de  cette  fausse  donnée,  que  la 
constitution  im(>ériale  de  1224  n'était  adressée  qu'à  la 
Romagne,  admettant  d'autre  part  que  le  pape  Grégoire  IX 
s'employa  à  étendre  la  portée  de  cette  constitution  pour  la 
faire  adopter  ailleurs,  il  ajoute  alors  ce  fait  nouveau,  que 
l'empereur  Frédéric  II  cependant  se  serait  refusé  à 
admettre,  que  l'on  détournât  ainsi  le  sens  de  sa  constitution 
et  qu'il  aurait  en  conséquence  renouvelé,  au  moins  pour 
l'Italie  impériale,  ses  mesures  de  1220  qui  ne  condamnaient 
les  hérétiques  qu'à  la  peine  du  bannissement.  Et  alors,  le 
résultat  de  cette  résistance  de  l'empereur  à  la  volonté  du 
pape  aurait  été  que  les  villes  guelfes  seules  auraient  obéi  à 
Grégoire  IX  :  Verceil,  Milan  et  Vérone  qui,  en  effet,  se  sont 
mises,  vers  1233,  ou  bien  à  inscrire  dans  leurs  statuts,  ou 
bien  à  exécuter  la  constitution  de  1224  condamnant  les 
hérétiques  à  la  peine  de  mort  ^  Pour  être  un  peu  compli- 
quées, ces  explications  ne  laissent  cependant  pas  d'être  assez 
ingénieuses.  Nous  y  répondrons  en  quelques  mots. 

Après  avoir  constaté,  comme  nous  l'avons  fait,  que  la 
constitution  impériale  de  1224  ne  s'adressait  point  seulement 
à  la  Romagne,  mais  à  toute  la  Lombardie,  on  ne  s'étonne 
pas  que  Milan,  Verceil,  Vérone,  toutes  villes  Lombardes, 
l'aient  adoptée,  comme  l'avait  déjà  fait  la  ville  de  Brescia. 
Sans  doute  on  a  quelque  difficulté  à  s'expliquer  qu'elles 
l'aient  fait  si  tardivement,  vers  1233;  on  a  encore  plus  de 
peine  à  s'expliquer  qu'elles  l'aient  fait  vers  cette  époque, 
si  l'on  admet  le  fait  nouveau  invoqué,   à  savoir  que  Frédéric 

*  J.  Havet,  ouv.  citi,  pp.  604-605;  cf.  J.  Ficker,  ouv.  citi,  pp. 
208-221. 


\ 
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aurait  quelques  mois  auparavant;  vers  Pan  1232^  d'après 
MM.  Julien  Havet  et  Ficker  ^,  suspendu  momentanément 
la  constitution  même  dont  il  s'agit  ici.  Mais  ce  nouveau  fait 
invoqué  ne  nous  paraît  pas  devoir  être  admis.  Raynald; 
dans  ses  Annales,  avait  déjà  conjecturé  que,  vers  1232^  ou 
plutôt  vers  123T;  Frédéric  II,  loin  de  suspendre,  avait  au 
contraire  promulgué  de  nouveau  et  remis  en  vigueur  sa 
constitution  de  1224  ^.  Il  nous  semble  à  notre  tour  que  nous 
en  ayons  une  bonne  preuve  dans  le  fait,  que  cet  empereur 
écrivait  quelques  temps  après  à  Grégoire  IX,  pour  lui  mander 
qu'il  venait  de  condamner  à  la  peine  de  mort  tous  les  héré- 
tiques manifestes,  et  aussi  pour  le  prier  de  vouloir  bien  le 
favoriser  dans  son  action  contre  l'hérésie,  dans  l'Italie  et 
l'Empire  '^,  Que  les  villes  Lombardes  mentionnées  plus  haut 
aient  adopté  la  constitution  impériale  de  1224,  cela  s'ex- 
plique, disons-nous,  par  le  fait  que  cette  constitution  leur 
était  expressément  adressée;  qu'elles  l'aient  fait  aussi  tardi- 
vement, vers  1233,  cela  s'explique  encore,  par  le  fait  que 
cette  constitution  qui  avait  dû  rester  jusque-là  lettre  morte, 
bien  loin  d'être  alors  suspendue,  fut  au  contraire  de  nou- 
veau remise  en  vigueur,  vers  1231  ou   1232. 

Et  maintenant,  que  la  propre  constitution  de  Grégoire  IX 
qui  venait  d'être  envoyée  à  l'archevêque  de  Milan  et  à  ses 
suffragants  *  n'ait  pas  contribué  aussi,  de  fait  et  pour  une 
certaine   part,   à  déterminer  la  soumission  des  villes  Lom- 

'  J.  HwRT,  ouv.  ci(4^  p.  604:  J.  FiCKBR,  ûuv.  cité,  pp.  220-221. 

*  Ratnald,  Ann.  ecc/.,  ad.  ann.  1231,  §  19. 

^  RoDENBBRG,  ouv.  cité,  538  et  Lucicn  AavRAY,  ouv.  cité,  n" 
1463,  donnent  Tanalyse  de  la  lettre  de  Frédéric  II  ;  Huillard- 
Bréholles,  Hist.  diplomatica  Fred.  II,  IV,  435,  en  donne  le  texte 
même. 

*  Raynald,  Ann.  eccl.,  ad,  ann.  123 1,  §  18. 
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bardes  à  la  constitution  impériale  de  Frédéric  II,  nul  ne  son- 
gera à  le  contester.  Grégoire  IX,  en  effet,  y  renouvelait  d'une 
façon  expresse  le  principe  général  alors  admis  de  tous,  que 
les  hérétiques  devaient  être  réprimés  et  punis.  Cette  recom- 
mandation, encore  qu'elle  fût  formulée  d*une  façon  vague  et 
ne  préconisât  aucune  peine  plutôt  qu'une  autre,  devait  tout 
naturellement  inciter  les  différentes  municipalités  à  adopter 
les  mesures  qui  venaient  de  leur  être  indiquées  et  même 
prescrites.  Du  reste,  essayons  de  fixer  la  véritable  portée  de 
la  constitution  de  Grégoire  IX. 

Ici  encore  une  chose  paraît  avoir  échappé  à  la  perspica- 
cité de  M.  Julien  Havet.  La  constitution  de  Grégoire  IX, 
en  demandant  que  les  hérétiques  soient  punis  «  du  châti- 
ment qui  leur  est  dû  »,  rappelle  bien,  comme  le  dit  le 
savant  critique,  une  clause  du  concile  de  Toulouse  *,  mais, 
et  c'est  là  ce  qu'il  ne  paraît  point  avoir  remarqué,  elle  n'est 
cependant  rien  moins  que  la  réédition  du  décret  du  qua- 
trième concile  de  Latran  qu'elle  promulgue  à  nouveau  et 
précise  sur  quelques  points.  De  part  et  d'autre,  en  effet,  c'est 
le  même  incipit.  De  part  et  d'autre  ce  sont  aussi,  du  moins 
en  grande  partie,  les  mêmes  expressions,  les  mêmes  termes'. 
Et  lorsque,  dans  la  suite,  Grégoire  IX  écrivait  au  sujet  de 
la  conduite  à  tenir  à  l'égard  des  hérétiques,  il  recommandait 
qu'on  s'en  tînt  au  décret  du  concile  général  (quatrième  de 
Latran)  et  à  sa  propre  constitution  ^^  Il  ne  saurait  donc  y 
avoir  aucun  doute  :  toute  la  législation  de  Grégoire  IX 
tenait  dans  le  décret  de  ce  concile  et  dans  sa  propre  consti- 


'  Voir  plus  haut,  p.  66. 

•  Conc.  Later.,  IV,  c.  III  (cf.  Inn.  PP.  lll,  <?//.,  II,  i)  et  la  cons 
titution  de  Grégoire  IX,  Mansi,  ouv.  cité^  t.  XXIII,  col   73-74. 
^  Lucien  Auvray,  ouv,  cité,  n"  1044. 
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tution  ;  ou  plutôt,  dans  les  parties  qu'elle  lui  empruntait 
sans  y  introduire  de  modification;  sa  constitution  gardait 
la  même  signification  et  la  même  portée  que  le  décret  du 
concile.  Or,  une  des  clauses  qui  se  trouvent  être  communes 
à  la  constitution  de  Grégoire  IX  et  au  décret  du  quatrième 
concile  de  Latran  est  précisément  celle  que  nous  venons  de 
rappeler  et  qui  seule  peut  nous  intéresser,  à  savoir  que  les 
hérétiques,  ceux  qui  ne  se  convertissent  pas  évidemment, 
devront  être  punis  du  «  châtiment  qui  leur  est  dû.  »  Expli- 
quer cette  clause  dans  le  décret  du  quatrième  concile  de 
Latran,  c'est  l'expliquer  aussi  dans  la  constitution  de  Gré- 
goire IX.  Que  voulait  donc  le  concile  de  Latran  par  cette 
clause  ? 

Innocent  III  venait  de  s'employer  très  activement  à 
organiser  la  répression  de  l'hérésie  dans  le  midi  de  la  France 
et  en  Italie  ^  Par  d'incessantes  démarches  il  avait  fait 
adopter,  contre  les  hérétiques  de  ces  différentes  régions,  un 
certain  nombre  de  mesures,  dont  la  plus  sévère  les  condam- 
nait à  l'exil.  Ouvrant  après  cela  le  quatrième  concile  œcumé- 
nique de  Latran  et  y  faisant  approuver  cette  clause  générale 
que  les  hérétiques  doivent  être  punis,  son  but  était  évidem- 
ment de  faire  donner  une  sanction  suprême  à  tout  ce  qu'il 
avait  fait  dans  les  contrées  que  nous  venons  de  nommer, 
et  aussi  de  rappeler  à  toute  la  chrétienté  que  l'hérésie  doit 
être  réprimée.  Mais,  encore  qu'il  eût  clairement  indiqué  que 
la  peine  de  l'exil  lui  paraissait  suffisante  et  avait  toutes  ses 
préférences,  puisque  c'était  cette  peine  qu'il  avait  fait 
adopter  dans  le  midi  de  la  France  et  dans  toute  l'Italie,  il 
n'entendait  préconiser  aucune  peine  plutôt  qu'une  autre 
dans  le  décret  général  du  concile  de  Latran.  Que  les  héré- 
tiques  soient  punis  du  châtiment  qui  leur  est  dû,  était-il 

*  Voir  plus  haut,  pp.  57  et  64. 
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simplement  dit  dans  ce  décret,  sans  indication  d'aucune 
peine  ;  que  les  princes  qui  ne  s'attacheront  pas  à  «  extermi- 
ner »  les  hérétiques  de  leurs  terres,  est-il  dit  encore  vague- 
ment un  peu  plus  loin,  encourent  les  censures  ecclésiastiques. 
Dans  ses  lettres  à  l'adresse  des  évéques  et  des  municipalités 
du  midi  de  la  France  et  de  Tltalie,  Innocent  III  parlait  clair 
et  net  :  il  demandait  qu'on  appliquât  aux  hérétiques  la  peine 
de  l'exil  ;  dans  le  décret  général  de  Latran,  le  même  pape 
use  d'expressions  vagues,  ou  plutôt,  il  se  contente  simple- 
ment de  demander  que  les  hérétiques  soient  punis  et  répri- 
més, laissant  manifestement  aux  princes  la  faculté  de  prendre 
les  mesures  qu'ils  jugeraient  à  propos. 

On  voit  dès  lors  ce  qu'a  pu  vouloir  Grégoire  IX,  en  réédi- 
tant le  décret  du  quatrième  concile  de  Latran,  avec  la  même 
clause  vague  à  l'adresse  des  hérétiques  proprement  dits  : 
rappeler  que  les  hérétiques  doivent  être  réprimés  et  punis, 
mais  sans  préconiser  davantage  aucune  peine  plutôt  qu^une 
autre.  Il  reconnaissait,  lui  aussi,  à  n'en  pas  douter,  les 
mesures  qui  condamnaient  les  hérétiques  à  la  peine  de  l'exil, 
partout  où  ces  mesures  avaient  été  établies  par  Innocent  III 
et  étaient  restées  en  vigueur  ;  mais  il  laissait  les  princes 
appliquer  ailleurs  les  mesures  qu'ils  jugeraient  à  propos 
d'appliquer.  C'est  ici,  du  reste,  la  signification  et  la  portée 
de  toutes  les  constitutions  générales  qu'émettait  alors  l'Église. 
Lorsque  l'Eglise  s'adressait  à  une  région  particulière,  dans 
le  but  d*3'  organiser  elle-même  la  répression  de  l'hérésie, 
elle  indiquait  d'un  façon  expresse  les  mesures  à  prendre,  les 
peines  à  édicter  :  tels,  les  canons  qu'elle  émettait  déjà  avec 
les  prédécesseurs  d'Innocent  III  et  les  conciles  qui  s'occu- 
pèrent des  hérétiques  du  midi  de  la  France,  au  douzième 
siècle  '  ;  tels  aussi,  nous  venons  de  le  rappeler,  les  lettres  ou 

^  V.  pluB  haut,  pp.  55  et  suiv. 
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décrets  qu'Innocent  ITI  adressait  aux  évoques  et  municipa- 
lités du  Languedoc,  du  royaume  d'Arles,  et  de  l'Italit  ■  ;  mais 
dans  ses  constitutions  générales,  l'Eglise  s'en  tenait  à  des 
clauses  générales^  du  genre  de  celle  que  nous  expliquions 
plus  haut;  et  elle  rappelait  simplement  que  l'hérésie  doit 
être  réprimée,  sans  indiquer  jamais,  et  partant,  sans  deman- 
der de  préférence  aucune  peine.  Sans  doute,  pour  qui  voulait 
le  comprendre,  ses  préférences  ressortaient  bien  clairement 
de  ce  qu'elle  avait  fait  partout  où  elle  avait  voulu  organiser 
elle-même  la  répression  temporelle  des  hérétiques,  et  ses 
préférences  étaient  pour  la  peine  de  l'exil,  comme  peine 
maxima  ;  mais,  dans  ses  constitutions  générales,  adressées  à 
toute  la  chrétienté,  elle  n'imposait  pas  ses  préférences.  Elle 
aurait  pu  le  faire,  en  usant  des  moyens  dont  elle  disposait  ; 
elle  aurait  pu  exiger  des  souverains  qu'ils  ne  dépassassent 
pas  ses  désirs  et  les  exemples  qu'elle  leur  avait  donnés,  qu'ils 
n'en  vinssent  donc  pas  à  porter  la  peine  de  mort  contre  les 
hérétiques  :  elle  ne  le  fit  pas;  nous  aurons  l'occasion  de 
dire  pourquoi.  Mais  au  moins,  et  il  nous  suffit  présentement 
de  consigner  cette  remarque  importante,  faisait-elle  assez 
jusque  là,  pour  décliner  toute  responsabilité  dans  la  législa- 
tion qui  tendait  déjà  à  conserver  ces  mesures  extrêmes. 

Grégoire  IX  ne  sortait  donc  pas,  du  moins  en  principe  *, 
de  l'attitude  traditionnelle  de  l'Eglise  en  ce  qui  regarde  les 
hérétiques  proprement  dits,  et  il  semble  encore  une  fois  que 
nous  en  ayons  une  preuve  tangible  dans  le  fait  que,  sans 
indiquer  de  nouvelles  mesures  contre  ces  hérétiques,  et 
même  sans  en  indiquer  aucune,  lui  non  plus,  il  rééditait  le 


*  V.  plus  haut,  pp.  57,  n.  2  et  64,  n.  3. 

*  Nous  verrons  Grégoire  IX  user  d'une  sévérité  extrême  vis-à-vis 
des  hérétiques  d'Allemagne. 
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décret  général  rendu  par  Innocent  III  au  concile  de  Latran 
de  121 5,  lequel  décret  était  du  reste  déjà  une  réédition  du 
décret  général  de  Lucius  III  porté  en  1 1 S4  * . 

Grégoire  IX  rééditait,  disons-nous,  le  décret  général  rendu 
par  Innocent  III  au  concile  de  Latran  ;  quant  au  sénateur 
de  Rome  qui,  de  son  côté,  on  s*en  souvient,  promulgua  aussi 
dans  la  ville  étemelle  un  décret,  qui  fut  même  donné  en 
exemple  à  toute  la  chrétienté  par  Grégoire  IX,  il  ne  faisait 
paiement,  chose  que  l'on  n'a  pas  remarquée  davantage,  que 
rééditer  avec  quelques  légères  modifications,  un  ancien  décret 
d'Innocent  III  réglant  l'emploi  des  biens  confisqués  des 
hérétiques  dans  le  patrimoine  de  S*  Pierre  '. 

D'après  les  lois  qu'Innocent  III,  nous  l'avons  dit  encore, 
s'était  employé  à  faire  adopter  dans  toutes  les  villes  de 
l'Italie,    les  hérétiques  du   royaume  de    Sicile,    eux  aussi, 

'  Grégoire  IX  avait  pour  but  de  rappeler  à  la  chrétienté  le  décret 
d'Inoocent  111  et  du  quatrième  concile  de  Latran.  11  modifiait  cepen- 
dant ce  décret,  notamment  sur  les  deux  points  suivants.  Inno- 
cent m  distinguait  entre  ceux  qui  enfantaient  ou  propageaient 
r hérésie  et  ceux  qui  adhéraient  seulement  à  l'hérésie  :  les  pre- 
miers étaient  les  hérétiques  proprement  dits,  ou  hérétiques  sine 
aJdito,  et  c'était  contre  eux  que  ce  pai^e  avait  do  mandé  la  peine  de 
Texil,  les  autres  étaient  les  «croyants  »,  que  le  même  pape  assimilait 
aux  simples  fauteurs  de  l'hérésie  \*o\ït  la  f>ênalité.  (Maxsi, 
our.  cité,  t.  XXII,  col.  Q87-Q88).  Grégoire  IX,  plus  sévère, 
déclara  que  les  «croyants»  devraient  ctre  traites  comme  les  héré- 
tiques ou  propagateurs  de  l'heresie  et  encourir  le  même  châtiment. 
Innocent  III  n'avait  pas  indiqué  de  mesures  S|>écia1es  contre  les 
hérétiques  repentants,  ou  plutôt  contre  les  hérétiques  dont  on  pou- 
vait suspecter  la  conversion  :  Grégoire  IX  demanda  qu'on  soumît 
ces  derniers,  au  moins  en  principe  (Y.  plus  haut,  p.  68).  à  la 
détention  perpétuelle.  V.  Du  Cange,  Gio^sar.,  v  hatretici ;  v.  aussi 
M»'  DOCAIS,  Documents  /tour  servir  à  P histoire  Je  tlnquisitiim  dans 
le  Laniuedoc,  X.  \,  pp.  Xet  XII. 

*  Ratnald,  Ann.  eccUs..  ad  ann  \2ii,^  16»  i;  :  BoKHMUt»  AOél 
imperii  selecta,  pp.  665-667  :   IXN.  PP.  III,  1^..  X,  130. 
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n'étaient  passibles  que  de  la  peine  du  ban.  Grégoire  IX^ 
ayant  appris  qu'il  s'en  trouvait  à  Nappes  et  dans  les  environs, 
en  avertit  donc  Pempereur  Frédéric  II,  mais  évidemment  au 
seul  effet  de  l'amener  à  veiller  à  l'application  des  lois  exis- 
tantes. On  ne  voit  pas,  dans  tous  les  cas,  que  le  pape  ait 
jamais  engagé  son  royal  correspondant  à  prendre  des  mesures 
nouvelles.  Si  donc  Frédéric  II,  et  cela  eut  lieu  à  une  date 
indéterminée  de  1231,  en  vint  à  émettre,  pour  le  ro3raume 
de  Sicile,  une  constitution  qui  condamnait  les  hérétiques, 
non  plus  à  Texil  comme  auparavant,  mais  à  la  peine  du 
feu  ',  il  semble  bien  qu'il  doive  seul  en  porter  la  responsa- 
bilité devant  l'histoire. 

Mais  arrivons  à  l'Allemagne.  L'usage  de  faire  périr  les 
hérétiques,  nous  le  rappelons,  y  avait  été  introduit  au 
onzième  siècle  et  s'y  était  toujours  maintenu.  Or^  n'est^il 
pas  remarquable  que,  parmi  les  constitutions  impériades  qui 
vinrent  dans  la  suite  y  fixer  la  législation  contre  l'hérésie, 
celles  qui  paraissent  manifestement  avoir  été  émises  sous 
l'influence  des  p>apes  marquent  un  recul  dans  la  sévérité 
consacrée  par  l'usage  ?  La  constitution  de  1 1 84,  dont  nous 
avons  déjà  parlé  et  qui  fut  édictée  par  Frédéric  I*^,  après  les 
prescriptions  du  concile  de  Vérone  et  de  Lucius  III,  ne 
demandait  pas  de  peine  plus  forte  que  l'exil  '.  Les  mesures 
édictées  par  Frédéric  I"  furent  réitérées  par  Otton  IV,  dottt 
le  pape  Innocent  III  s'était  fait  promettre  le  concours  effi- 
cace pour  la  répression  de  l'hérésie  •\  La  première  consti- 
tution que  Frédéric  II  lui-même  lança  contre  les  hérétiques, 
en  1220,  dans  la  basilique  même  de  St-Pierre,  le  jour  de  son 

'  FiCKBR,  ouv.  cUS,  p.  202  ;  J.  Havet,  ouv.  ciii,  p.  604,  n.  i. 

*  Voyez  plus  haut,  p.  64. 

'  Mon,  Genn.  ffisf,,  Leg.y  t.  11,  p.  217,  1.  8  :  super  eradicnndo 
auUtn  hoirelicae  pravitatis  errore  auxiliùm  dabimus  et  operam  effi- 
cacem.  6 
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couronnement;  constitution  dont  le  texte  rédigé  à  la  curie 
pontificale  paraît  lui  avoir  été  proposé  par  le  pape  Hono- 
rius  m  *,  ne  mentionnait  toujours  contre  Phérésie  aucune 
peine  supérieure  à  celle  du  ban  '.  Ce  fut  le  même  Frédéric  II 
qui;  pour  des  motifs  que  nous  avons  déjà  indiqués  ^,  et  à  peu 
près  dans  le  moment  où  il  rééditait  sa  constitution  con- 
damnant les  hérétiques  de  la  Lombardie  à  la  peine  du  feu 
et  introduisait  pour  la  première  fois  ce  supplice  contre  les 
hérétiques  du  royaume  de  Sicile,  en  vint  à  édicter,  en  1232, 
la  peine  de  mort  contre  les  hérétiques  d'Allemagne  *.  Dans 
tous  les  cas,  trouverait-on,  dans  les  registres  de  Grégoire  IX, 
une  lettre  de  ce  pape  invitant  le  trop  zélé  empereur  à 
aggraver  ainsi  d'une  façon  générale  et  pour  tous  les  héré- 
tiques de  son  royaume,  sans  distinction,  sa  constitution  de 
1220  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Sans  doute,  et  à  peu  près 
dans  le  même  temps  où  Frédéric  II  procédait  à  cette  aggra- 
vation, Grégoire  IX  demandait  qu'on  recourût  à  des  mesures 
extrêmes  vis-à-vis  de  certains  hérétiques  d'Allemagne,  les 
Stedingues,  comme  aussi  vis-à-vis  des  païens  de  la  Prusse 
et  des  Tevestins  ;  il  invitait  les  fidèles  à  prendre  les  armes 
et  à  organiser  des  croisades  contre  ces  différents  ennemis 

*  Rayxald,  AnnaUseccl,,  ad  an.  1220,  §  23,  24  et  19.  Cette  con- 
stitution de  Frédéric  II  est  d'ailleurs  rédigée  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  que  le  décret  du  quatrième  concile  de  Latran. 

*  Mon.  Germ.  Mis  t.,  Leg.,  t.  II,  p.  244.  Frédéric  II,  par  deux 
décrets  rendus,  le  premier  à  Eger  en  121 3,  le  second  à  Hagenau 
en  1219,  avait  déjà  promis  de  travailler  de  tout  son  pouvoir  à  Tex- 
tinction  de  l'hérésie  :  ibid.,  t.  II,  pp.  224  et  231. 

3  Voyez  plus  haut,  p.  65. 

*  Mon.  Germ.  Hist.y  Lâ^.,  t.  II,  p.  288.  Le  Sachsenspiegei^  livre 
de  droit  coutumier  rédigé  vers  la  même  époque,  assimilait  de  son 
côté  les  chrétiens  «  apostats  »  aux  empoisonneurs  et  auteurs  de 
maléfices  et  les  condamnait  au  feu  :  II,  art.  13,  éd.  Gigas,  Leipzig 
1539,  p.  xcv  v*^. 
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de  la  foi  chrétienne  ;  maiS;  dans  la  pensée  du  pontife,  ces 
mesures  et  cette  sévérité  devaient  rester  exceptionnelles. 
Ces  mesures  étaient  d*ailleurs  provoquées  et,  ayons  le  courage 
de  le  reconnaître,  amplement  justifiées  par  les  excès  vraiment 
extraordinaires  auxquels  s'étaient  laissés  aller  les  malheureux 
contre  qui  elles  étaient  dirigées.  Qu'on  veuille  en  effet  se 
reporter,  nous  en  donnons  ci-dessous  de  longs  extraits, 
aux  lettres  dans  lesquelles  Grégoire  IX  lui-même,  sur  les 
rapports  que  lui  avaient  adressés  Conrad  de  Marbourg  et 
plusieurs  évéques  d'Allemagne,  rappelle  ces  excès,  à  l'effet 
de    provoquer   les    croisades    dont    nous    parlons  K    Voir 

^  «  Quosdam,  qui  Stedinchi  vocantuty  in  Brermnsi  provincia  consti' 
tutos,  sicut  doUntes  audivimus,  et  referimus  cum  ffurore,  a  noiiiia 
Creatoris  ita  (Sathanae  tnalitia)  reddidit  aliénas,  ut  amentes  effecti  et 
quadam  insania  ventilati,  relictt  semita  veritntis  in  invium  adeo  sint 
deducti,  quod  nec  Deum  nec  kominem  reverentes  doctrinam  sancte 
fnatris  ecclesie  vilipendunt,  ejus  libertatem  impugnant,  et  dédit»  cru- 
delitatis  officia,  quasi  de  ferinis  uberibus  fuerint  enutriii,  nulli  parcunt 
sexui  vel  etati.  Quid  ultra  f  Effundentes  sanguine  m  sicut  aquatn, 
clericas  et  religiososferali  morte  {\,  more)  lacérant,  etquosdamad  instar 
crucis  affigunt  parieti  in  ohprohrium  Crucijixi,,,  Data  Anagnie,  IV, 
kal,  novemè,,  anno  VI.  »  (jREG.  IX,  /.  VI,  ep.  151  {Mon.  Germ, 
Hist.f  hpi^lolae  saec.  XIII  e  regestis  pontificum  romanorum  selectae, 
t.  I,  pp.  393  et  suiv.  ;  cf.  Raynald,  AnnaL,  ad  ann,  1232,  §  8).  Cf.  : 
«  Nam  sicut  probatum  est  super  eos,  et  per  Mindensem,  Lùbicensem, 
Ratisburgensem  episcopos,  Papae  auribus  intimatum,  ipsi  (Stedtngi)  doc- 
trina  fnatris  Ecclesiae penitusvilipensa ,  ipsius  libertatem  conculcaverunt, 
nulli parcentes  sexui  vel  aetati...  Clericas  etiam  et  religiosos  impie  lace- 
rantes  cruciabant  omni  génère  tormentorum...  »  Stadensis,  in  Chron,, 
ap,  Raynald^  ad  ann.  1233,  §  47.  Sur  les  sacrilèges  commis  par  les 
Stedingues,  sur  les  scènes  de  débauche  et  les  «  abominations»,  le 
terme  est  de  Grégoire  IX,  auxquelles  ces  hérétiques  se  laissaient 
aller  dans  leurs  réunions,  voyez  la  lettre  que  Grégoire  IX  adressait  à 
Conrad  de  Marbourg,  le  10  juin  1233,  et  dans  laquelle  ce  pape,  sur 
les  rapports  que  lui  en  avaient  faits  l'archevcciue  de  Mayence,révêque 
d'Hildesheim  et  Conrad  de  Marbourg  lui-même,  décrit  ces  abomina- 
tions. L.  AuvRAY,  ouv.  cité,  n  1 387  ;  Potthast,  ouv.  cité,  n"  9  2  26 .  Voyez 
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dans  ces  démarches  de  Grégoire  IX^  tendant  à  obtenir  des 
mesures  de  leur  nature  exceptionnelles^  vis-à-vis  de  cer- 
tains  ennemis  de  TEglise  dont  les  excès  étaient  tout  à  fait 
extraordinaires,  une  invitation  à  décréter  la  peine  de  mort 
contre  tous  les  hérétiques  sans  distinction,  nous  paraît  évi- 
demment excessif. 

aussi  L.  AuvRAY,  ouv.  cité,  n^  139',  '392,  1393,  1394  ;  Raynald, 
ouv.  cité,  ad  ann,  1233,  §  4.1-46.  «  Ex  litteris  vineraHlium  fratrutn 
nostrorum,  Mazoviensis,  Wratislaviensis  episcoporum  et  capituiorum 
suorum  necnon  prudentium  virorum  relatu  percepimus,  quod pagani 
Pruteni  verum  Deum  et  doininum  Jesum  Christum  agnoscere  res- 
puentes,  ultra  decem  niilia  villarum  in  Prussie  confinio  positarutn, 
claustra  et  ecclesias  plurimas  ccmbusserunt.  Quare  ad  cultum  divini 
nominis  preterquavi  in  silvis,  in  qutbus  fiiulti  de  Jidelibus  latitant, 
locus  hodie  non  habetur.  ipsi  etiam  plusquam  vginti  milia  Christia- 
.nçtum  in  occisione  gladii  posuerunt  et  ignominiosa  morte  damnarunt, 
et  adhuc  de  Jidelibus  ultra  quinque  milia  detinentes  in  compede  servi- 
tutis,  reliques  habitatores  Mazovie,  Cuiavie  et  Pomeranie  instanter 
perdere  moliuntur,  junenes  qiios  capinnt  confinais  et  horrendis  labo- 
ribus  consumendo,  virgines  pro  ridicule  floribus  coronatas  in  ignem 
Jemoniis  immolant,  senes  occidunt,  pueros  necant,  quosdam  infigendo 
ver ubus,  quosdam  ad  arbores  allidendo.,.  Dat,  Reatr,  X.  kal.  /ebr. 
pont,  nostri  nnno  V.  »  Greg.  IX,  /.  V,  ep.  168  {Mon.  Germ.  Hist., 
Ibid.,  pp.  370  et  suiv.  ;  cf.  RaynaLD,  ouv.  cité,  ad  ann.  1232,  §  6 
et  7).  Letlre  de  (irégoire  IX  à  l'archevêque  d'Upsal  et  à  ses  suffra- 
gants  :  «  Nam  sicut  transmissae  ad  nos  vestrae  literae  continebant, 
illorum  qui  Tavesti  dicuntur,  natio  quae  olim  multo  labore  et  studio 
vestro  et praedectssorum  vestrorum  adfidem  catholicam  conversa  extitit^ 
nunc  procurantibus  inimicis  crucis  propepositis  ad  antiqui  erroris  reversq 
perfidiam,  cum  quibusdam  barbaris  novellam  Ecclesiae  Dei  plantationem 
de  Tavesti  a  fundi  tus  diabolo  coadjuvante  subvertunt,  parvulos,  quibus  in 
b.iptismo  Christi  lumen  illuxit,  violenter  de  hac  luce  subtractos  interi- 
munt,  quosdam  adultes  extractis  ab  eis  primo  visceribus  daemonibu^ 
immolant,  et  alios  usque  ad  amissionem  spiritus  arborem  circuire  com- 
pellunt  :  sacerdotes  vero  quosdam  e.xoculant,  et  quibusdam  eorum  tnanibu^ 
et  caeteris  mevibris  crudeliter  mutilatis,  reliquos  in  combustionem  ef 
cibum  ignis paleis  involutos exponunt....  Dat.  Lateran.  V.  idus  decetnà. 
ann.  XL  »  :  ap.  Raynald,  ouv.  cité,  ad,  ann.  1237,  §  66. 


-  85  - 

D'ailleurs,  quelque  temps  après  avoir  remis  en  vigueur 
sa  constitution  de  1224  dans  la  Lombardie,  et  édicté  se^ 
constitutions  de  1231  pour  la  Sicile  et  de  1232  pour  l'Alle- 
magne; Frédéric  II  mandait  officiellement  à  Grégoire  IX, 
qu'il  venait  de  condamner  à  la  peine  du  feu  tous  les  héré- 
tiques manifestes  d'Allemagne  et  d'Italie  et  il  le  priait 
de  l'aider  dans  ses  desseins  contre  l'hérésie,  insinuant  bien 
par  là  qu'il  avait  agi  de  son  propre  chef  en  émettant  ces 
différentes  constitutions  ^  Grégoire  IX  répondait  de  son 
côté  à  Frédéric  II,  non  en  l'applaudissant  et  en  lui  adressant 
des  éloges  ^,  mais  en  le  rappelant  à  la  prudence,  en  lui  con- 
seillant aussi  la  clémence  au  moins  dans  l'exécution  des 
mesures  qu'il  venait  d'édicter  ;  il  le  blâmait  enfin  d'avoir  fait 
mettre  à  mort,  sous  prétexte  de  poursuivre  des  hérétiques, 
les  catholiques  qui  avaient  pu  l'offenser  ^. 

On  sait  aussi  que  Frédéric  U  allait  jusqu'à  proposer  à 
l'imitation  de  Grégoire  IX  la  sévérité,  qu'il  montrait  lui* 
même,  disons  plus,  qu'il  affichait  vis-à-vis  des  hérétiques  : 
un  tel  souverain  n'avait  apparemment  aucun  besoin  d'être 
excité  dans  sa  lutte  contre  l'hérésie.  Nous  avons  du  reste 
fait  entrevoir  qu'il  pouvait  puiser  les  motifs  de  son  zèle 
dans  sa  politique  même.  Il  faut  également  remarquer  que 
son  ardeur  à  défendre  la  foi  dut  encore  s'accroître  de  ce  fait, 
qu'étant  lui-même  véhémentement  soupçonné,  accusé  même 
d'hérésie  et  d'irréligion  *,  il  lui  importait  au  plus  haut  point 

*  Voyez  plus  haut,  p.  75,  q.  3.  La  lettre  de  Frédéric  II  est  du 
15  juin  1233. 

*  Cf.  Lka,  ûuv,  cité,  1. 1,  p.  367. 

3  Lettre  de  Grégoire  IX  en  date  du  15  juillet  1233  :  L.  Auvray, 

OUV,  Citi,  n*»  1464;  POTTHAST,  OUV.  Cité,  U"  926 1. 

*  Mansi,  OUV.  cité,  t.  XXIII,  col.  79  et  suiv  ,  où  Tincrédulitè  de 
Frédéric  II  est  attestée  par  Grégoire  IX  ;  voyez  surtout  dans  cette 
lettre,  véritable  réquisitoire  contre  l'empereur,  le  passage  :  quia 
isU  rex  pesHUntiae  a  tribus  baratatoribus,  etc. .  Voyez  aussi  €hron. 
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de  se  poser  ainsi  en  champion  de  Torthodoxie  et  de  faire 
montre  au  moins  d*un  catholicisme  de  surface.  Il  dut  en 
effet  se  demander,  si  la  société  chrétienne  d'Occident  pour- 
rait jamais  tolérer  à  sa  tète  un  souverain  qu'elle  croirait 
hérétique  ou  impie;  et  il  n'avait  certainement  pas  lieu 
d'être  rassuré  sur  ce  point.  C'est  ainsi  que  l'on  s'explique 
que  le  plus  grand  ennemi  de  la  papauté,  qui  paraît  avoir  été 
doublé  d'un  libre-penseur,  ait  pu  en  arriver  à  édicter  de 
lui-même,  sans  y  être  excité  par  le  pape,  les  mesures  les 
plus  sévères  contre  l'hérésie.  Grégoire  IX,  nous  le  verrons, 
accepta  ces  mesures,  du  moins  en  principe;  une  fois  qu'elles 
furent  établies  ;  ses  successeurs  en  firent  autant  ;  mais  au 
moins  reste-t-il  acquis,  qu'il  n'est  pas  intervenu  positivement 
pour  les  réclamer  ni  les  faire  édicter. 

Frédéric  II  rééditait  encore  quelques  années  après,  en 
1338  et  1239,  les  différentes  constitutions  par  lesquelles  il 
avait  condamné  à  la  peine  de  mort  les  hérétiques  d'Alle- 
magne et  de  Sicile,  et  il  déclarait  en  même  temps  ces  consti- 
tutions applicables  à  l'empire  tout  entier.  Il  promulguait 
du  reste  alors  les  mêmes  constitutions  dans  ce  royaume 
d'Arles  et  de  Vienne,  qui  se  trouvait  être  l'unique  pays  d'em- 
pire que  la  législation  extrême  n'eût  pas  encore  atteint  ^. 

Nous  avons  jusqu'ici  intentionnellement  négligé  de  parler 
des  décrets  et  des  canons  qui  instituèrent  l'Inquisition.  C'est 
qu'en  effet  ces  décrets  eurent  bien  moins  pour  but  d'édicter 
de  nouvelles  peines  contre  les  hérétiques,  que  d'indiquer  la 
voie  à  suivre  dans  les  différentes  actions  intentées  contre 
eux.  Une  législation  civile  se  formait,  nous  venons  de  le 
voir,  qui  faisait  de  l'hérésie  un  crime  et  qui  punissait  ce 

Augusten  ,  an.  1245,  éd.  Frbher,  German.  rer.  scriptores^  1. 1,  p.  374.  ; 
Hist.  de  Landgrav.  Thuring.^  c,  L.,  éd.  Pistorius-Struve,  Rer. 
german,  scriptores^  t.  I,  p.  1327. 

*  J,  Havet,  ouv.  citif  pp.  605-606, 
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crime  de  peines  plus  ou  moins  graves  ;  les  décrets  dont  nous 
parlons  vinrent  mettre  au  service  de  cette  législation  pénale, 
un  tribunal  chargé,  suivant  une  certaine  procédure,  de 
rechercher  et  de  juger  les  coupables.  Il  n*y  a  donc  pas  lieu 
de  se  demander,  si  ces  décrets  ont  pu  influer  sur  la  légis- 
lation pénale  qui  condamnait  les  hérétiques  à  la  peine  du 
ban  ou  à  la  peine  capitale  ;  ils  supposent  au  contraire  cette 
législation  et  la  suivirent.  Et  de  fait,  à  en  parcourir  la  teneur, 
on  voit  qu'ils  s^étendent  plus  ou  moins  sur  ce  qui  fait  leur 
objet  propre,  la  composition  de  la  commission  inquisitoriale 
qui  devra  rechercher  les  hérétiques  et  la  façon  dont  celle-ci 
devra  procéder  dans  ses  recherches  ;  mais  la  peine  à  infliger 
aux  coupables,  au  moins  la  peine  principale,  ils  ne  l'édictent 
pas  et  n'ont  pas  à  Tédicter.  Tous  en  effet  terminent  en 
disant,  que  les  hérétiques,  qui  auront  été  reconnus  tels, 
devront  être  livrés  au  bras  séculier  «  pour  être  punis  du 
châtiment  qui  leur  est  dû  »  ou  bien  encore,  être  conduits 
à  révèque  et  aux  magistrats,  pour  être  punis  «  selon  les 
canons  et  les  lois  »  ^  Le  châtiment,  ils  le  supposent  édicté 
ailleurs,  c'est-à-dire  précisément  dans  la  législation  pénale  à 
laquelle  ils  renvoient  ;  ils  ne  s'en  occupent  pas  eux-mêmes. 
C'est  ainsi  que  l'on  pourrait  faire  toute  l'histoire  de  la  péna- 
lité contre  les  hérétiques,  et  que  nous  avons  pu  la  résumer 
nous-méme  dans  cette  étude,  sans  presque  recourir  aux 
canons  qui  instituèrent  l'Inquisition.  Sans  doute  ces  canons 
côtoient  la  législation  pénale,  ils  empiètent  même  parfois 
sur  elle  *,  mais  leur  objet  est  diff"érent  et  leur  histoire  doit 

*  Luc.  PP.  III,  DecreU<kAd  abolendam  »  (Mansi,  ouv,  citi,  t.  XXII, 
col.  477,  I).);  Conc.  Avenion.,  1209^  cap.  II;  Monspelienst^  1214, 
c,  XL VI;  Tolos.y  1229,  c.  I  ;  Arelai.^  1234,  c,  V;  Biterr.,  1246, 
c,  XVII.  (Mansi,  ouv,  cité,  t.  XXII  et  XXIII.) 

'  C'est  ainsi  que  les  décrets  ou  canons  qui  instituèrent  Tlnquisi- 
tion,  s'ils  ne  mentionnent  pas  la  peine  principale  portée  contre  les 
hérétiques,  rappellent  cependant  des  clauses  pénales  secondaires  les 


—  88  — 

rester  distincte.  Du  reste,  ils  commencent  vers  la  fin  du 
douzième  sièclCi  et  la  pén^ité  contre  les  hérétiques,  si  elle 
se  fixe  à  peu  près  à  la  même  époque,  remonte  beaucoup 
plus  haut  ;  les  origines  de  cette  pénalité  se  trouvent  réelle- 
ment, comme  Pont  établi  les  savantes  études  de  MM.  J. 
Flcker  et  J.  Havet,  dans  les  exécutions  du  onzième  et  du 
douzième  siècles  '. 


Nous, arrivons  ainsi  à  la  fin  de  notre  étude  sur  la  part  prise 
par  r^glise  ^  la.  formation  de  la  législation  qui  en  vint  finale- 
ment à  condarpner  les  hérétiques  à  la  peine  de  mort. 
Résumons  brièvement  les  conclusions  qui  nous  semblent 
s'imposer. 

Pan^  le  nord  de  la  France,  l'usage  d'exécuter  les  héré- 
tiques se  maintint  et  finit  par  acquérir  force  de  loi;  le 
l^sl^teur  n'eut  même  qu'à  le  reconnaître  pour  faire  de  la 
pçine  de  mort  le  châtiment  légal  du  fait  d'hérésie  :  ceux  qui 
ont  été  responsables  de  l'usage  restent  évidemment  respon- 
sables 4^  la  législation  qui  en  est  résultée. 

Dans  le  midi  de  la  France,  en  Italie,  en  Allemagne  et  du 
reste  dans  tout  l'Empire,  il  y  eut,  au  moins  au  point  de 
vuç.  de  la  pénalité  principale,  comme  deux  législations  suc- 
cessives :  une  première  qui  ne  se  maintint  pas  et  qui  ne 
condamnait  les  hérétiques  qu'à  la  peine  de  l'exil,  une 
se^conde  qui  prévalut  et  condamna  les  hérétiques  à  la  peine 
âfii  mort.  Or,  l'Eglise  a  eu  la  part  principale  et  tout  à  fait 

concernant.  lU  rappellent  aussi,  quelques-uns  du  moins,  les  mesures 
à  prendre  vis-à-.vis  des  fauteurs  de  rhérésie,  mais  il  est  bon  de  remar- 
quer que  la  plupart  de  ces  clauses  pénales  ou  mesures  se  trouTent 
déjà  édictées  par  ailleurs  et  que  les  décrets  et  canons  dont  nous 
parlons  n'en  sont.p^s  les  auteurs,  ils  se  bornent  à  les  rappeler. 

^  Nous  ayrons  roccasion  de  revenir  sur  les  conciles  qui  insti- 
tuèrent ri[Bf)u^iti<^« 
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prépondérante  dans  la  formation  de  la  première  législation, 
mais  on  ne  voit  pas  qu'elle  ait  contribué  à  la  formation  de  la 
seconde. 

L'Église  a  eu  la  part  prépondérante  dans  la  formation  de 
la  première  législation.  Dans  le  midi  de  la  France^  ce  sont 
les  conciles  et  les  papes  de  la  seconde  moitié  du  douzième 
siècle  qui  prirent  l'initiative  de  demander  cette  première 
législation  et  en  indiquèrent  eux-mêmes  les  clauses  au 
pouvoir  civil  ;  c'est  Innocent  III  qui  s'employa,  bien  qu'avec 
peu  de  succès,  à  1%  faire  adopter  par  les  villes  et  les  munici- 
palités de  la  région.  En  Italie,  Frédéric  I«^,  par  la  constitution 
qu'il  émit  sur  les  instances  du  pape  Lucius  III  et  des  évéques 
réunis  à  Vérone  en  1 1 84,  posa  la  base  de  cette  première  légis« 
lation  non  seulement  en  Italie,  mais  dans  tout  l'Empire  ;  ce  fut 
encore  le  pape  Innocent  III  qui,  en  de  multiples  démarches 
et  ici  avec  un  plein  succès^  fit  adopter  les  clauses  de  cette 
législation  par  les  villes  de  la  péninsule,  le  ro3raume  de  Sicile 
compris.  Innocent  III  tenta  également  de  faire  adopter  cette 
première  législation  dans  le  royaume  d'Arles  et  de  Vienne. 
En  Allemagne,  la  constitution  de  Frédéric  I*%  que  nous 
disions  avoir  été  émise  sur  les  instances  du  pape  Lucius  III 
et  des  évéques  réunis  à  Vérone,  posait  la  base  de  la  première 
législation  dans  tout  l'Empire.  Ce  faisant,  elle  introduisait 
en  Italie  et  dans  le  royaume  de  Sicile  la  première  pénalité 
contre  l'hérésie  ;  en  Allemagne,  où  l'usage  d'exécuter  les 
hérétiques  était  en  vigueur,  elle  eut  l'effet  remarquable 
d'imprimer  un  recul  dans  la  sévérité  consacrée  par  l'usage, 
puisqu'elle  ne  portait  contre  les  hérétiques  que  la  peine  d|i 
ban.  Ce  recul  fut  maintenu,  du  moins  en  principe  ^,  par 
Otton  IV  auquel  Innocent  III  avait  fait  promettre  de  lutter 
efficacement  contre  l'hérésie,  et  aussi  par  la  première  consti- 

'  Quelques  hérétiques  furent  encore,  même  alors,  condamnés  au 
dernier  supplice.  Voy.  J.  Havkt,  auv,  cité,  p.  589. 
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tution  que  Frédéric  II  lança  de  Rome  et  dont  le  texte  fut 
certainement  inspiré,  peut-être  même  rédigé,  par  les  soins 
du  pape  Honorius  III. 

L'Eglise  ayant  ainsi  bien  nettement  marqué  ses  senti- 
ments, en  faisant  se  créer  à  peu  près  dans  toute  l'Europe  cette 
première  législation  qui  ne  condamnait  les  hérétiques  qu'à 
la  peine  de  l'exil,  ce  ne  serait  évidemment  que  sur  des 
raisons  ou  des  faits  décisifs,  que  l'on  pourrait  admettre 
qu'elle  fut  ensuite  l'inspiratrice  de  la  seconde  législation 
qui  vint;  immédiatement  après,  condamner  les  hérétiques 
à  la  peine  de  mort. 

Or,  on  ne  voit  pas  que  l'Église  ait  été  l'inspiratrice  de  cette 
seconde  législation  ni  qu'elle  ait  concouru  à  sa  formation. 
Dans  le  midi  de  la  France,  c'est  la  croisade  contre  les 
Albigeois  qui,  par  un  phénomène  impossible  à  prévoir  et 
dont  nul  ne  songera  à  rendre  responsable  l'Église  ni  sur- 
tout Innocent  III,  introduisit  l'usage  de  mettre  à  mort  les 
hérétiques,  lequel  usage  fut  précisément  le  point  de  départ 
de  la  seconde  législation.  En  Italie,  en  Allemagne  et  dans 
tout  l'Empire,  c'est  Frédéric  II  qui,  par  politique  et  pour  des 
raisons  humaines,  suffisante  explication  de  son  zèle,  établit 
partout,  dans  ces  régions,  la  seconde  législation.  On  ne  pour- 
rait dans  tous  les  cas,  avons-nous  dit,  apporter  aucune  lettre 
de  Grégoire  IX,  aucun  fait  attestant  que  ce  pape  ait  engagé 
Frédéric  II  à  entrer  dans  cette  voie.  Le  seul  grief  allégué 
contre  Grégoire  IX  avec  un  essai  de  preuve,  l'imputation 
dirigée  contre  lui  d'avoir  détourné  de  son  sens  la  constitution 
jom barde  de  Frédéric  II,  et  cela  huit  années  après  son  appa- 
rition, p)our  la  faire  adopter  à  Rome  et  dans  toute  la  chré- 
tienté, nous  paraît  non  recevable  ;  aucune  raison  plausible 
n'autorise  à  l'admettre  et  il  y  a  de  sérieuses  difficultés  à  y 
souscrire.  Quant  aux  croisades  demandées  par  Grégoire  IX 
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contre  certains  ennemis  de  VEglise,  c'étaient  évidemment 
des  mesures  de  leur  nature  exceptionnelles,  elles  ne  visaient 
que  ceux  contre  qui  elles  furent  décidées,  et  ceux-là  restent; 
au  regard  du  droit  commun^  des  coupables  bien  peu  inté- 
ressants. 


CHAPITRE  IV 

L'Église  donna-t-elle  son  approbation  à  la  légis- 
lation civile  qui  condamnait  les  hérétiques  à  la 
peine  de  mort,  une  fois  que  cette  législation  civile 
eut  été  établie? 

Notre  réponse  à  cette  dernière  question  sera  courte.  Tout 
d'abord;  il  est  un  point  qu'il  faudrait  bien  éclaircir.  L'Eglise, 
nous  pensons  l'avoir  suffisamment  mis  en  lumière,  aurait 
désiré,  du  moins  très  généralement,  que  le  pouvoir  civil 
n'en  arrivât  pas  à  prendre  des  mesures  extrêmes  vis-à-vis 
des  hérétiques  et  qu'il  n'allât  pas  jusqu'à  les  condamner  à  la 
peine  capitale  ;  mais,  et  c'est  là,  à  notre  avis,  une  question 
tout  à  fait  distincte,  l'Église  estimait-elle  que  le  pouvoir 
civil,  en  s'engageant  dans  une  telle  voie,  allât  jusqu'à 
outrepasser  son  droit  et  violât  la  justice?  Nous  nous  faisions 
déjà  cette  demande^  au  sujet  de  l'Eglise  des  premiers  siècles, 
et  nous  en  montrions  alors  tout  le  bien-fondé  qui  apparaît 
d'ailleurs  manifeste;  cette  demande  se  pose  encore,  avec  la 
même  raison  d'être,  pour  l'Eglise  médiévale  elle-même.  On 
peut  au  surplus,  toujours  et  en  toute  circonstance,  s'élever 
contre  des  mesures  que  l'on  croit  cependant  justes  en  soi  et 
méritées,  et  l'on  voit  souvent  la  clémence  et  la  charité,  par 
exemple,  intervenir,  d'une  manière  même  pressante,  là  où  la 
justice  croit  n'avoir  plus  rien  à  réclamer. 

Or,  si  l'on  se  reporte  aux  témoignages  que  nous  avons 
produits  au  cours  de  cette  étude,  on  ne  voit  pas  qu'au 
moyen  âge,  l'Église  ait  jamais  déclaré  qu'il  fût  contraire 
à  la  stricte  justice  de  prendre  des  mesures,  même  extrêmes, 
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vis-à-viâ  des  hérétiquies.  Quand;  au  onaiième  et  au  douzième 
siècle^  les  théologiens  et  les  docteurs  s'élevaient  contre 
Pexécution  de  ces  derniers,  ils  le  faisaient  généralement, 
comme  l'avaient  fait  avant  eux  les  Pères  eux-mêmes,  en 
alléguant  les  recommandations  de  Notre-Seigneur  ou  de 
PApôtre^  en  invoquant  l'esprit  de  douceur  et  de  mansuétude 
de  r Évangile;  en  faisant  remarquer  aussi  les  chances  qu'il  y 
avait  toujours  de  voir  un  hérétique  se  convertir  et  revenir 
à  l'unité  :  ils  n'invoquaient  p>as  des  motifs  de  stricte  justice  ^. 
Plus  tard;  à  l'époque  où  se  fixa  la  législation  civile  contre 
l'hérpsie,  lorsque  les  conciles  et  les  papeS;  après  s'être 
employés  à  faire  prévaloir  à  peu  près  partout  une  pénalité 
moins  sévère;  eurent  vu  leurs  efforts  dépassés  par  des  sou- 
verains qui  recouraient  à  la  peine  capitale,  ib  purent  rap[)eler 
ces  souverains  à  la  prudence;  à  la  clémence  aussi;  mais  ils  ne 
songèrent  pas  à  condamner;  du  moins  quant  au  fond;  la 
législation  que  ces  souverains  venaient  d'établir  ^, 

Nous  avons  des  témoignages  qui  établissent  bien  claire* 
ment;  que  l'Eglise  ne  croyait  pas  que  le  pouvoir  public  allât 
jusqu*à  violer  la  justice  en  condaninant  les  hérétiques  à  la 
peine  capitale.  C'est  ainsi  que  St  ThomaS;  écrivant  à  une 
époque  où  la  législation  civile  qui  sanctionnait  cette  peine 
extrême  était  déjà  établie  et  appliquée,  se  demandait;  non 
pas  si  l'on  devait;  mais  si  l'on  pouvait  mettre  ainsi  à  mort 
les  hérétiques:  c*était,  on  le  voit;  un  simple  cas  de  conscience 
que  posait  le  grand  docteur,  et  il  le  résolvait  affirmativement. 
Comparant  dans  sa  Somme  iAéo/oj^içtie  les  hérétiques  aux 
faux-monnayeurS;  il  estimait  que  le  crime  de  ces  dernierS; 
qui  était  cependant  puni  du  dernier  supplice;  était  moins 
grave  que  celui  des  hérétiques.  Falsifier  l'argent  qui  ne  sert 

*  Voyez  plus  haut,  pp.  37  et  suiv. 
'  Voyez  plus  haut,  pp.  81  et  guiv. 
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qu'à  entretenir  la  vie  matérielle;  disait-il^  est  certainement 
moins  coupable  en  soi  que  d'altérer  la  foi  qui  est  le  principe 
et  Paliment  d'une  vie  bien  supérieure,  la  vie  de  l'âme,  la  vie 
spirituelle.  Puis,  exposant  comment  les  choses  étaient  prati- 
quées  en  fait,  il  ajoutait  que  l'Eglise,  dans  sa  miséricorde,  ne 
condamnait  les  hérétiques  qu'après  un  premier  et  un  deu- 
xième avertissements,  et  que  ce  n'était  que  lorsque  ces  aver- 
tissements étaient  restés  vains,  qu'elle  les  excluait  de  son  sein 
par  l'excommunication,  pour  subvenir  au  salut  des  autres 
fidèles  que  ces  hérétiques  auraient  pu  corrompre  ;  ces  héré- 
tiques ainsi  retranchés  de  la  communauté  des  fidèles,  ter- 
mine-t-il,  étaient  abandonnés  au  pouvoir  civil  qui  s'en 
emparait  et  les  mettait  à  mort  ^  Dans  la  suite,  la  faculté 
de  Paris  parut  même  aller  plus  loin  que  son  illustre  maître 
et  déclara  dans  la  censure  qu'elle  porta  contre  Erasme, 
au  sujet  de  la  peine  due  aux  hérétiques,  que  non  seulement 
on  pouvait,  mais  qu'on  devait  punir  ces  derniers  de  la  peine 
de  mort,  quand  on  ne  pouvait  pas  pourvoir  par  d'autres 
mesures  au  salut  de  la  république  '.  Mais  il  est  à  remarquer 
que,  par  cette  déclaration,  dans  laquelle  elle  devait  exposer 
sa  pensée  avec  toute  la  précision  possible,  puisqu'elle  ne 
croyait  rien  moins  que  formuler  un  point  de  la  doctrine 
catholique  elle-même  ^,  la  faculté  de  Paris  ne  se  mettait  pas 
en  opposition  avec  le  sentiment  de  l'Église  au  sujet  de  la 
peine  de  mort  applicable  aux  hérétiques,  mais  venait,  bien 
au  contraire,  confirmer  ce  sentiment.  Le  pouvoir  civil, 
disait-elle,  doit  mettre  à  mort  les  hérétiques,  s'il  ne  peut 

'  Summaé  theologicae  secunda  secundae,  quaest.  XI«  art.  \\l,  éd. 
MiGNE^  t.  III^col.  107. 

*  Voy  D'Argentré,  ColUctio  juiicioruni  de  novis  erroribus^X,  II, 
p.  I,  p.  69,  Paris  17 19.  Cette  censure  fut  émise  en  l'an  1526. 

^  Elle  débute  ainsi  :  «  Cum  sit  cathoUcum  et  fide  tenendum  non 
solum  liceref  sed  et  oportere  haereticos  pertinaces  extretno  supplicio 
puniri, . .  > 
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assurer  autrement  le  salut  de  la  république  :  elle  ne  dit 
point  que  le  pouvoir  civil  doive  faire  de  cette  peine  extrême 
le  châtiment  ordinaire  de  l'hérésie.  Son  silence  sur  ce  point 
dans  une  déclaration  qui,  encore  une  fois,  veut  être  absolu- 
ment précise,  emporte  une  signification  qui  n'échappe  à 
personne. 

Nous  venons  de  faire  remarquer  que  la  faculté  de  Paris 
prétendait  faire  de  son  opinion  sur  la  peine  de  mort  appli- 
cable aux  hérétiques  un  point  de  la  doctrine  catholique  ; 
disons  aussi  en  passant,  que  les  Pères  du  concile  de  Con- 
stance censurèrent  une  proposition  de  Jean  Huss,  qui  sou- 
tenait  que  l'Eglise  ne  pouvait  pas  livrer  les  hérétiques  au 
bras  séculier  ^ 

Il  lie  pourrait  donc  y  avoir  de  doute.  L'Eglise,  bien  qu'elle 
eût  désiré  que  l'on  n'en  arrivât  pas  à  condamner  les  héré- 
tiques à  la  peine  de  mort,  ne  croyait  cependant  pas  que  le 
pouvoir  civil,  en  le  faisant,  allât  jusqu^à  commettre  une 
injustice.  Cette  doctrine  de  l'Eglise,  si  l'on  peut  l'appeler 
ainsi,  est  certes  bien  faite  pour  blesser  notre  libéralisme 
moderne.  On  la  comprend  cependant  au  moyen  âge. 

Que  l'Église  ait  estimé  que  le  pouvoir  civil  pouvait  légi- 
timement intervenir  contre  le  fait  d'hérésie,  qu'elle  l'y  ait 
même  invité,  —  et  c'est  là  un  premier  point  qu'il  faut  tout 
d'abord  bien  distinguer,  —  il  semble  qu'on  puisse  se  l'expli- 
quer facilement.  La  religion  chrétienne,  est-il  besoin  de  le 
faire  remarquer,  était  universellement  considérée  au  moyen 
âge  comme  le  plus  grand  bien  des  individus  et  des  peuples  ; 
faire  quoi  que  ce  soit  qui  pût  entraîner  sa  ruine  était  consi- 
déré comme  une  véritable  injustice,  une  injustice  même  qui 
tendait  à  léser  les  intérêts  de  tous.  «  Quod  in  religionem 
divinam  contnittitur  in  omnium  fertur  iniuriam  »,   était-il 

^  Mansi,  ouv.  citif  t.  XXVII,  col.  754,  art,  14. 
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déjà  dit  dans  le  code  théodosien  ^,  et  le  moyen  âge  tout 
entier  admit  ce  principe.  On  pensait  dès  lors,  et  c'était  aussi 
le  sentiment  de  l'EglisC;  que  le  souverain  qui  a  reçu  pour 
mission  de  veiller  sur  les  intérêts  de  ses  sujets  et  de  pré- 
venir  toute    injustice   commise  à   leur  détriment,   devait 
intervenir  pour    empêcher   les  injustices   de   ce  genre    et 
partant  la  propagation  de  l'hérésie.  La  religion  chrétienne 
n'était  pas  seulement  alors  la  religion  officielle,  à  laquelle 
l'Etat  devait  accorder  de  ce  chef  une  protection  spéciale^ 
mais  elle  était  encore  comme   la  <  forme  »   de  la  société, 
qu'elle    pénétrait    et   animait    comme   l'âme    pénètre    et 
anime  le  corps  ;  l'attaquer,  c'était  attaquer  la  société  elle- 
même,  et  attaquer  la  société  jusque  dans  ses  forces  vives,  au 
cœur.  L'hérésie,  en  s'en  prenant  à  la  religion  chrétienne, 
revêtait  donc  aux  yeux  de  tous,  et  surtout  aux  yeux  de 
l'Eglise  qui  connaissait   mieux  que  personne  une  société 
qu'elle  avait  tant  contribué  à  discipliner,  le  caractère  d'un 
danger  social.  Et  l'on  croyait,  TEglise  pensait  aussi,  que 
l'Etat  devait  intervenir  et  prendre  des  mesures  de  nature  à 
conjurer  ce  danger.  Ou,  si  l'on  veut  encore,  l'Église  et  la 
'société,  au  moyen  âge,  se  com pénétraient  l'une  l'autre,  au 
point  de  s'identifier  et  de  ne  pouvoir  plus  être  distinguées  : 
les  termes  de  société  civile,  de  société  laïque,  sont  inconnus 
à  l'époque  médiévale.  Se  révolter  contre  l'Eglise,  comme  le 
faisaient  les  hérétiques,  c'était  se  révolter  contre  la  société 
elle-même.  L'hérésie,  l'hérésie  agissante,  n'était  pas  seule- 
ment  un   acte    de    rébellion  contre  l'autorité   spirituelle, 

*  CoD.  Theodos,  XVI,  5.  40,  édit.  Mommsbn  et  Meybr,  p.  868. 
Rappelons  encore  cet  autre  principe  du  code  théodosien  :  «  Cum 
longe  gravius  sit  œUmam  quam  temporaUm  lœdert  inajestatem  » 
que  nous  retrouvons,  exprimé  dans  les  mêmes  termes,  dans  la  con- 
stitution de  Frédéric  II,  Mon,  Germ,  Hisi,,  Leg,,  t.  II,  p.  288, 
dans  la  décrétale  «  Vêrgentis  ^  d'Innocent  III,  citée  ci-des8uS| 
p.  58,  etc. 


—  97  - 

c'étuU  un  véritable  acte  de  révolution  sociale;  on  fiourrah 
dire  d'anarchie.  Du  restC;  on  n'a  pas  ouUîé  le  caractère  que 
revêtait  déjà;  en  toi,  l'une  ou  Vautre  det  secte»  hérétiques 
du  moyen  âge,  et  aussi  la  conduite  que  menaient  certains 
de  leur  membres*  Les  Cathares  étaient  les  ardenta  propaga- 
teurs d'une  doctrine  néfaste  entre  toutes  et  dont  uû  auteur 
récent  a  pu  dire,  qu'elle  ne  tendait  i  rien  mointf  qu'à 
ramener  TEurope  à  la  sauvagerie  des  temps  primitiii;  qu'elle 
aboutissait  même;  logiquement  du  moins;  car  en  fiât  une 
telle  éventualité  eût  été  impossible^  à  l'extinction  de  la  race 
humaine  ^  Les  Albigeois  s'étaient  montrés  prêts  à  faire 
Cause  commune  Avec  les  pires  malfaiteurs  ^«  Les  disciples 
du  fameux  Tanchelm  étaient  des  hérétiques  armés  et, 
d'après  une  série  de  témoignages  qu'il  est  impossible  de 
récuser,  leur  maître,  certain  de  son  impunité;  se  permettait 
publiquement  toutes  les  licences,  tontes  les  débauches  ^. 
Les  Stedingues  d'Allemagne,  eux  aussi,  d'après  des  tém^- 
gnages  que  l'on  ne  peut  non  plus  mettre  en  doute;  se 
laissaient  aller  à  des  excès  sanguinaires  et  à  des  abomina- 
tions ^.  L'Église,  on  en  conviendra,  eût  été  bien  mal  avisée 
de  méconnaître  an  pouvoir  civil  son  droit,  ou  plutôt  son 
devoir,  d'intervenir  contre  de  tels  mal&iteurs. 

Une  fois  expliqué  que  l'Église  ait  pQ,  ait  dû  Croire  que 
.l^Étât  avait  raison  d'intervenir  contre  le  fait  d'iiéré^,  on 
n'a  plus  de  peine  à  comprendre  qu'elle  en  soit  arrivée  à 
admettre  la  légitimité  de  la  peine  de  mort  appliquée  aux 
hérétiques.  Ce  second  point  en  eifet  devait  facilement 
découler  du  précédent,  et  il  s'explique  par  les  contingences 

^  V.  pitts  haut«  pp«  30  et  3u 
'  V.  plus  haut,  pp.  59  et  60. 
^  V.  plus  haut,  p.  45. 
*  V.  plus  haut,  p.  83,  note  1. 
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humaioes.  Au  moyen  âge  donC;  en  raison  d'un  état  de 
choses  spécial;  le  fait  d'hérésiC;  nous  venons  de  le  voir, 
revêtait  le  caractère  d*un  crimC;  d'un  crime  particulièremeqt 
grave,  d'un  crime  social.  Le  droit  pénal,  d'autre  part,  était 
en  général  bien  plus  rigoureux  que  de  nos  jours.  Dans  le 
'  code  criminel  de  Charles-Quint;  la  peine  de  mort  était  encore 
portée  contre  le  blasphème,  la  magie,  la  sodomie,  le  faux- 
monnayage,  la  falsification  des  poids  et  mesures,  le  vol,  et 
on  relève  un  peu  partout  la  même  sévérité  dans  le  droit 
criminel  de  Tépoque  antérieure  ^  Sévir  avec  la  même 
rigueur  contre  le  fait  d'hérésie,  qui  passait  certainement 
pour  un  crime  bien  plus  grand  que  la  plupart  de  ceux  que 
nous  venons  d'énumérer,  ne  pouvait  guère  alors  paraître 
excessif  à  qui  que  ce  soit,  du  moins  au  point  de  vue  de  la 
stricte  justice. 

Mais  revenons  au  fait  que  nous  croyons  désormais  bien 
établi,  à  savoir  que,  si  l'Eglise  avait  désiré  que  l'on  n'en  vînt 
pas  à  condamner  les  hérétiques  à  la  peine  de  mort,  elle  ne 
'pensait  cependant  pas  que  le  pouvoir  civil,  en  le  faisant, 
e(ït  outrepassé  ses  droits.  La  conséquence  d'une  telle 
persuasion  de  l'Église  est  manifeste.  Tant  que  la  législation 
qui  sanctionnait  la  peine  de  mort  comme  le  châtiment  légal 
de  rhérésie  n'eut  point  été  fixée,  l'Eglise  pouvait  s'employer 
à  faire  prévaloir  ses  préférences,  et  nous  avons  vu  dans 
quelle  mesure  elle  le  fit  ;  mais  une  fois  cette  législation 
établie,  elle  ne  pouvait  qu'accepter  le  fait  accompli,  elle 
n'avait  aucune  objection  de  principe  à  faire  valoir  contre 
une  législation  qui,  bien  que  rigoureuse  et  sévère,  ne  lui 
paraissait  cependant  pas  excessive  au  point  de  vue  du  droit. 
Qu'on  ajoute  à  cela,  que  c'était  chez  elle  comme  une  sorte 
de  principe  qu'il  fallait  à  tout  prix  réprimer  l'hérésie>  qu'il  y 

'    *  Voy.  Lea,  ouv,  cité,  t.  1.,  pp.  265-267. 
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avait  urgence  à  le  faire^  sous  peine  de  voir  péricliter  TÉglise 
et  la  société  chrétienne  en  Occident^  et  Ton  s'expliquera 
que^  faisant  définitivement  taire  ses  répugnances,  elle  soit 
allée  jusqu'à  prêter  son  concours  pour  assurer  l'application 
de  cette  législation  elle-même. 

11  est  intéressant;  à  ce  point  de  vue,  d'étudier  les  décrets 
qui  instituèrent  le  tribunal  ecclésiastique  de  l'Inquisition. 
Ces  décrets^  nous  le  faisions  déjà  remarquer  plus  haut;  sont 
muetS;  au  moins  à  l'endroit  de  la  peine  principale  à  infliger 
aux  hérétiques  ;  ils  supposent  toujours  cette  peine  dans  des 
formules  du  genre  de  celle-ci  :  les  hérétiques  devront  être 
livrés  au  bras  séculier;  pour  être  «  punis  du  châtiment  qui  leur 
est  dû  »  '.  Mais  en  reprenant  ces  canons  et  en  les  mettant  en 
regard  de  la  législation  pénale  à  laquelle  ils  renvoient;  il 
devient  facile  de  connaître  la  nature  du  châtiment  auquel 
font  allusion  ces  formules.  Le  décret  par  lequel  Lucius  III;  à 
la  demande  de  Frédéric  Barberousse  et  d'un  grand  nombre 
de  princes  de  la  chrétienté  ^,  décida  pour  la  première  fois  la 
création  d'une  commission  inquisitoriale  chargée  de  recher- 
cher les  hérétiques  et  de  faire  une  enquête  à  leur  sujet;  ce 
décret  suppose  évidemment  que  le  châtiment  infligé  aux 
hérétiques  sera  la  peine  du  ban.    C'est  en  effet  ce  châtiment 

'  Voy.  plus  haut,  p.  87.  Le  concile  de  Constance  en  14 18  aban- 
donna ces  formules  traditionnelles  et  demanda  expressément  la  peine 
du  feu  contre  les  Hussites;  voy.  Mansi,  ouv,  cité,  t.  XXVII,  col. 
•IJ97,  arf.  23. 

'  Voici  en  effet  ce  qui  est  dit,  au  début  de  ce  décret  :  «  Idioque 
nos,  carissimi  filii  nostri  Friderici  illustris  Rotnanorutn  impératoris 
swhper  augusH  prœsentia  pariter  et  vigore  suffulti ,  de  cotnniuni 
consiiio  fratrum  nostrcrum,  necnon  aliorum  patriarcharum^  archiepis- 
coporum,  multorumque  principum,  qui  de  diversis  tnundi  partibus 
convenerunt^,.  »  Le  canon  qui  a  trait  à  Tlnquisition  commence 
ainsi  :  ^  Ad  hœc,  de  episcopali  concilie,  et  suggestione  culminis  impe- 
ria/is  et  principum  ejus^  adjecimus,..  t,  Mansi,  ûuv.  cité,  t.  XXII, 
col.  476  et  suiv. 
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qtle^  à  peu  près  au  ndême  moment,  et  à  la  suite  de  non 
entente  avec  le  même  pape,  Frédéric  Bàrberousse  édi^tait 
pcnir  tout  Pempire  '.  Le  concile  d'Avignon  en  i»09,  et  celui 
de  Montpellier  en  iai5;  qtii  furent  les  pretniers  à  mettl-e  i 
Tétude  et  à  adopter  dans  leurs  provinces  le  décret  de 
Lucius  III,  supposaient,  de  leur  côté,  comme  chfttîdient 
principal  de  Thérésie,  VexW  et  l'emprisonnement,  c'est-à-dire 
les  différentes  peines  que  les  conciles  antérieurs  s'étaietit 
employés,  et  que  le  pape  Innocent  III  s'employait  encore 
à  faire  adopter  dans  tout  le  midi  de  la  France  ^.  Quant  au 
décret  du  quatrième  concile  de  Latran  qui  vint,  eu  mis, 
étendre  ft  toute  la  chrétienté  le  principe  de  Tlnquisitidn,  il 
comprend  deux  parties  :  la  première  est  purement  pénale 
et  a  trait  aux  peines,  tant  ecclésiastiques  que  civile»,  fx>rtées 
eontre  Phérésie,  la  seconde  a  trait  à  Tlnquisittort.  La  pre- 
mière partie,  dont  nous  avcms  d'ailleurs  fixé  la  significatioti 
et  la  portée  ^^  éclaire  le  sens  de  la  seconde. 

^  V.  phis  haut,  p.  64. 

'  V.  plus  haut,  pp.  55-57.  Dans  une  première  clause  générale^ 
le  concile  d'Avignon  ordonne  au  pouvoir  civil  c  d'exieriîiiiier  f , 
c'est-à-dire,  non  pas  de  mettre  à  hiort,  mais  de  ëh^sset,  oe  peUi-étre 
même  simfrfenient,  de  faire  dispMuttre  les  hérétiques  :  on  sait  ^«è  le 
mot  latin  extârminan  comporte  ces  différentes  acceptions.  Suit  alors 
vne  clause  plus  précise  du  même  concile,  demandaat  qu'on  déiiOnce 
les  hérétiques  à  l'évèque  et  aux  pouvoirs  séculiers,  pour  qu'^ 
soient  f>unis  u  secundnm  canonieas  ii  UgittfPtas  iéncticn€S  »,  et  par  là 
le  concile  renvo.e  aux  canons  d'abord,  puis  aux  lois  oiviles  qui 
condamnaient  les  hérétiques  à  l'eXil.  Conc.  Aven.*  cap,  II.  On  ren- 
contre encore  le  mot  «  exterminer  »  dans  plusieurs  autres  conciles 
du  midi  de  la  France,  antérieurs  ou  postérieurs  à  la  législation  qui 
porte  la  peine  de  mort,  contre  les  hérétiques  de  ees  régions.  Ce  mot 
reste  donc  vague  et  ne  saurait  apporter  aucun  éclaircissement  dans 
la  question  que  nous  nous  sommes  posée.  Nous  lui  donnerions  Tc^n- 
tiers  en  définitive  le  sens  de  €  faire  disparaître  ». 

'  V.  plus  haut,  pp.  77  et  78. 
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Mai#  les  conciles  du  midi  de  la  Fraoee;  qui  sie  tinrent 
dans  la  suite  et  traitèrent  ^neore  de  l'Inquisition  ^,  S4 
trouvaient  déjà  en  face  d'une  législation  civile  qui,  daps 
toute  cette  région^  condamnait  les  hérétiques  à  la  peine  de 
mort  et  appliquait  de  fait  cette  peine  '.  Il  est  bi£U  icertain 
dès  lors  qu'en  déclarant;  eux  aussi;  que  les  hérétiques 
reconnus  coupables  devaient  être  livrés  au  bras  séculier, 
pour  âtre  punis  dy  châtiment  qui  leur  est  dû;  ils  n'envi- 
sageaient plus  seulement  la  peine  de  l'exil,  mais  la  peine 
capitale.  Du  reste,  on  trouve  dans  ces  conciles  ce  que  l'on 
chercherait  yainemeut  dans  les  précédents,  une  allusion 
expresse  à  cette  dernière  peine.  C'est  ^insi  que,  parlant 
des  mesures  à  prendre  vis-à-yis  des  hérétique^  qui  ne  se 
convertissent  point  sincèrement,  ils  mentionnent,  parmi 
ces  derniers,  ceux  qui  reviennent  à  l'unité  «  par  crainte 
de  la  mort  »  9. 

MM*  Kober  et  F.- A.  Karl  Kniuss,  parlant  du  concile 
d'Arles  (1234)  et  du  concile  de  Béziers  (1246);  affirment 
que  l'Église  y  a  porté  elle-même  la  peine  de  mort  contre  ^es 
hérétiques  ^  :  ils  nous  paraissent  se  méprendre  singulièf e- 

>  Çonçilc  de  Tpujouse,  122^  ;  concile  d'Arles,  i^i^  ;  coppil^î  de 
Béziers,  1246. 

*  V.  plus  haut,  p.  60. 

^  Conc.  Toios.f  G.  XI  ;  Arelat.,  c.  VI,  Mansi,  ouv,  cité,  t.  XXIII, 
col.  196  et  338.  Cf.  Conc,  BitUr,,  c.  H,  Id.,  ihid,^  col.  716. 

^  KoBBft ,  Die  Déposition  und  Defrradation  y  Tubingue,  1867, 
p.  744  ;  F. -A.  Kari.  Krauss,  Im  Kerker  vor  und  nack  Ohristus, 
Frifoourg  et  Leipzig,  1895,  p.  115.  M.  Koberfait  suivre  son  affirma- 
tion de  cette  réflexion  que,  au  moyen  âge,  TÉglise  <c  reniait  les 
principe  qu'elles  avait  professés  dans  l'Antiquité  Chrétiennne  »  :  il 
nous  paraît,  au  contraire,  que  jusque  dans  le  moyen  âge,  l'Église 
s'iaspirait  encore  de  ces  principes.  Dans  l'antiquité  chrétienne, 
l'Église  n'avait  pas  réclamé  la  peine  de  mort  contre  les  hérétiques, 
mais  elle  avait  certainement  accepté  cette  peine,  une  fois  qu'elle 
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ment.  C'est  au  début  de  la  croisade  contre  les  Albigeois, 
vers  1209,  que  l'on  commença  à  mettre  à  mort  les  héré- 
tiques du  midi  de  la  France  ;  cet  usage  se  maintint  dans  la 
suite  et  fut  sanctionné  légalement  [)ar  deux  ordonnances 
royales,  celle  de  Louis  VIII  en  1226  et  celle  de  Louis  IX 
en  1228  ;  les  conciles  dont  il  est  question  ici,  venant  après, 
n'ont  pas  pu  décréter  une  peine  qui  était  déjà  reconnue  par 
la  loi  et  appliquée.  Ils  rappellent  cette  peine,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  ils  y  font  une  allusion  expresse  :  ils  ne 
Pédictent  pas.  Du  reste,  le  premier  de  ces  conciles  porte 
simplement  que  les  hérétiques  devront  être  punis  par  les 
évèques  et  les  magistrats,  «  secundum  canonicas  et  légitimas 
sanciiones  »  ;  il  n 'édicté  donc  pas  lui-même,  mais  il  renvoie, 
(et  comme  il  ne  désapprouve  nulle  part  la  peine  de  mort, 
mais  au  contraire  la  suppose  en  y  faisant  une  allusion 
expresse),  il  est  bien  certain  qu*il  renvoie,  dis-je,  à  l'usage  et 
aux  ordonnances  royales  qui  avaient  consacré  cette  peine. 
Le  pape  Grégoire  IX  enfin,  s'il  n'a  jamais  réclamé  la 
législation  civile  qui  est  venue  condamner  les  hérétiques  à 
la  peine  de  mort,  ne  s'est  cependant  pas  élevé  contre  le  fait 
accompli.  En  Tannée  1234,  ^^  effet,  il  écrivait  «  qu'il  ne  lui 
avait  pas  répugné  de  ne  point  détourner  sa  main  du  sang  »  ', 
voulant  rappeler  par  là,  d'après  le  contexte  même  de  la  lettre 

l'avait  trouvée  établie  et  sanctionnée  de  par  la  loi  (v.  plus  haut, 
p.  23)  ;  au  moyen  âge,  elle  fit  à  peu  près  de  même.  Elle  ne  paraît 
cependant  pas  s'être  opposée  alors  avec  autant  de  force  à  la  forma- 
tion de  la  législation  civile  qui  consacra  cette  peine  et,  comme  nous 
allons  le  voir,  elle  intervint  avec  beaucoup  plus  d'insistance  pour 
assurer  l'exécution  de  cette  législation,  une  fois  que  cette  législation 
eut  été  établie. 

^  Lettre  de  Grégoire  IX  à  l'archevêque  de  Reims  et  à  ses  suffra- 
gants,  I*»"  février  1234  :  Potthast,  I,  802,  n<»  9386;  P.  Fredericq» 
Corpus  dôcumentorum  Inquisitionis,,.,  t.  I,  p.  95. 
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à  laquelle  nous  empruntons  cette  phrase,  qu'il  venait  de 
mettre  l'Inquisition  au  service  de  cette  législation  ^ 

Comme  on  le  voit,  les  conciles  et  les  papes  qui  instituèrent 
l'Inquisition,  n'envisagèrent  d'abord  que  la  législation  civile 
qui  condamnait  les  hérétiques  à  la  peine  de  l'exil  comme 
peine  principale  ;  mais  lorsque  cette  législation  se  fut 
aggravée  et  eut  édicté  contre  ces  derniers  la  peine  de  mort^ 
ils  ne  la  récusèrent  point  et  mirent  de  même  la  commission 
inquisi tonale  à  son  service. 

Et  il  est  à  remarquer  qu'en  faisant  ce  premier  pas,  qui 
n'engageait  cependant  pas  encore,  au  moins  directement, 
sa  responsabilité,  puisque  l'Inquisition  devait  rester  étran- 
gère à  l'application  de  la  peine  de  mort,  comme  elle  était 
d'ailleurs  restée  étrangère  à  la  formation  de  la  législation 
pénale  qui  l'édictait,  l'Église  était  cependant  déjà  amenée, 
du  moins  en  fait,  à  favoriser  le  cours  des  exécutions.  La 
commission  inquisitoriale  ayant  reçu  pour  mission  de 
«  rechercher  i>  et  de  juger  les  hérétiques,  elle  mit  certaine- 
ment fin,  au  moins  dans  une  très  large  mesure,  aux  exécu- 
tions arbitraires,  elle  veilla  certainement  aussi  à  ce  qu'il  fût 
davantage  tenu  compte  des  dispositions  des  coupables,  elle 
assura  même  aux  condamnés  un  temps  de  grâce  qui  leur 
permît  de  se  reconnaître  et  d'éviter  ainsi  le  châtiment  qui 
les  attendait  ;  mais  d'autre  part,  car  c'était  là  sa  principale 
fonction,  elle  veilla  à  ce  que  les  hérétiques  n'échappassent 
point  à  ses  recherches,  et  ceux  dont  elle  désespérait  défini- 
tivement étaient  saisis  par  les  juges  civils,  qui  s'em'preteàieitt 

^  Les  évéques  faisaient  alors  remonter  l'institution  définitive 
de  l'Inquisition  à  la  lutte. par  laquelle  le  pape  Grégoire  IX  avait 
confié  aux  Frères  Prêcheurs,  quelques  mois  auparavant,  le  soin  de 
rechercher  les  hérétiques.  Voy.  Douais,  Documents  pour  s^efvir  à 
f  histoire  de  t Inquisition  dans  le  Languedoc ^  t.  l,  p.  LXVI. 
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de  Im  condamner  eux-mitsues  au  «upplice.  Le$  apologiste» 
de  l'Inquisition  ont  bien  tort  de  ne  pa$  reconnaître  au  oipioi» 
eeàdt. 

En  outre;  si  les  papes,  par  cela  seul  qu'ils  mettaient  au 
service  d'une  législation  extrême  un  tribunal  qui  ne  devait 
que  juger  du  fait  d'hérésie  et  lais^it  au  juge  civil  le  soin  de 
porter  et  d'appliquer  la  sentence^  n'engageaient  pas  encore 
nettement  leur  responsabilité;  ils  le  firent  quand;  pour  les 
raisons  que  nous  avons  exposées  plus  haut  ',  ils  intervinrent 
directement  auprès  du  pouvoir  civil;  pour  le  presser  d'ap- 
pliquer  eette  législation.  Plusieurs  papeS;  en  effet;  rappe* 
lèrent  les  pires  constitutions  de  Frédéric  II  et  demandèrent 
qu^elies  n^  restassent  pas  lettre-morte.  Innocent  IV  les  réédi- 
tait toutes^  dans  une  bulle  à  l'adresse  des  pod^tats  du  n<^rd 
de  ritalie;  et  demandait  qu^on  veillât  à  leur  application;  sous 
peine  d'excommunication  pour  les  personnes  el  d'interdit 
sur  les  terres  '.  Urbain  IV  demandait  aussi  aux  inquisi*- 
teurs  de  la  Lombardie  d'intervenir;  pour  que  les  mêmes 
constitutions  fussent  inviolablement  observées  ^,  Clément  IV 
en  fiaisait  autant  dans  la  suite  et  s'employait  à  amener  les 
villes  dltalie  à  inscrire  ces  constitutions  dans  leurs  statuts  K 
Il  nous  parait  inutile  d'apporter  d'autres  faits  :  ceu;(*^ 
•uffiseot  k  établir  ce  que  nous  disions;  à  savoir  que  l'ÉglisC; 
pour  dB^  motifs  sur  lesquels  nous  n'avons  plus  k  revenir; 
fit  définitivement  taire  ses  répugnances  et  en  vint  à  prêter 
un  concours  eflicacC;  pour  que  la  législation  qui  condamnait 
les  hérétiques  à  la  peine  capitale  fût  appliquée. 

*  V.  plus  haut,  pp.  92-95. 

*  Intioc.  pp.  IV,  c  Cum  aiversus  >,  30  dot.  1243,  Mtignum  hulln- 
rium^  éd.  Luxembourg  1727, 1. 1,  p.  63. 

'  IJRBAm  PP.  IV,  ^Licet  ex  omnibus  »,  20  mars  1262,  ihid.,  t.  I, 
p.   122. 

*  Clehxnt  pp.  IV,  «  Ad  extirpanda  *,  3  novemb.  1265  ;  «  Ad 
txiirfanda  ».  18  janv.  1266,  thid,,  1. 1.,  pp.  140  et  141. 


cependant;  #t  c'eut  par  U  qua  nou»  termiwron»  notr^ 
étud»,  ju$qM  d«fi»  cette  période  du  Thistoire  de  1^  répressipp 
des  hérétiques,  on  relàve  encore  de»  indices  de  la  préférence 
de  l'Église  pour  un  régime  plus  dément.  Grégoire  IX 
en  1135;  ^  une  époque  per  conséquent  où  la  législation 
qui  condamnait  les  bérétiquei  k  h  peine  de  mort  d^m^  toute 
PltaSe  était  établie,  ne  demandait  encore  contre  des  héré^ 
tiquee  pourtant  particulièrement  ooupablesi  que  la  peine 
du  ban.  Ces  hérétiques,  du  moini  Qrégoire  IX  le»  regardait 
bien  comme  tel»,  avaient  assassiné  Tévéque  de  MantouCi 
dans  des  conditions  qui  rendaient  leur  crime  particulière^ 
ment  odieux*  Uévéque,  aux  premier»  coups  de  se»  meur* 
triers,  était  tombé  en  étendant  te»  main»  en  forme  de  croix, 
et  ees  derniers,  par  haine  du  Christ,  dit  Grégoire  IX,  lui 
avaient  alors  CQitpé  les  bras  et,  se  jetant  sur  lui,  avaient 
comme  haché  son  corps.  Grégoire  IX,  dans  la  lettre  qu'ij 
adresse  au  peuple  de  Mantoue  et  à  laquelle  nous  avons 
emprunté  tous  ces  détails,  demande  simplement  que  l'on 
bannisse  à  t^ut  jamais  de  la  cité  ces  hérétiques  ^  Il  aurait 
pu  invoquer  contre  eux  la  constitution  lombarde  de  I294, 
que  Frédéric  II  réédita  vers  1230,  laquelle  portait  la  peiiie 
de  mort  contre  les  hérétiques  ;  il  ne  le  fit  point.  Quant  aux 
-meurtriers  d'un  autre  évêque,  contre  lesquels  il  avait 
demandé,  quelques  mois  après,  un  châtiment  à  peu  pré» 
semblable  à  celui  des  meurtriers  de  l'évêque  de  Mantoue,  il 
accepta  de  eoramuer  leur  peine  et  leur  fit  même  espérer  le 
pardon  *. 

Du  reste,  les  papes  qui  intervinrent  directement  pour  que 
les  constitutions  de  Frédéric  II  fussent  appliquées,  étaient-ils 

*  Greg.  pp.  IX,  1.  9,  ef,  97,  af.  Raynald,  Annal  eccl.,  ad 
ann,  1255,  Ç  16-19. 

*  GsEG.  PP.  IX,  1.  9,  //.  166,  <i/.  Raynaî-d^  âuv,  ciié,  ad 
ann.  1235»  §  «9- 
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bien  eux-mêmes  partisans  exclusifs  de  la  peine  de  mort 
pour  les  hérétiques?  Innocent  IV,  dans  sa  bulle  aux  podestats 
du  nord  de  Tltalie;  réédite  assurément  les  constitutions  de 
Frédéric  II  condamnant  les  hérétiques  à  la  peine  capitale, 
mais  il  rééditait  également;  dans  cette  lettre  même,  d'autres 
constitutions  ne  les  condamnant  qu'à  la  peine  du  ban  ^  : 
d'où  l'on  devrait  peut-être  conclure  que  ce  pape,  faisant 
abstraction  de  ces  pénalités  d'ailleurs  contradictoires,  enten- 
dait simplement  rappeler  ici,  que  différentes  lois  avaient  été 
portées  contre  les  hérétiques  et  qu'il  fallait  réprimer  ceux-ci. 
Quelques  années  après,  dans  une  autre  bulle.  Innocent  IV  ne 
demande  plus  que  la  peine  du  bannissement  contre  les 
hérétiques  ;  il  laisse  cependant  aux  magistrats  la  faculté  de 
leur  appliquer  d'autres  peines,  s'ils  le  jugent  à  propos  '. 
Ailleurs  le  même  pape,  s'adressant  aux  magistrats  du  nord 
de  l'Italie,  pose  en  une  sorte  de  principe,  qu'ils  doivent  jurer 
d'observer  les  lois  civiles  et  canoniques  portées  contre  les 
hérétiques  ;  puis  venant  aux  détails,  il  dit  que  ces  magistrats 
doivent  bannir  les  hérétiques  ;  il  ne  dit  point  qu'ils  doivent 
les  mettre  à  mort  ^.  D'autres  papes,  tout  en  rappelant  eux 
aussi  d'une  façon  générale  qu'il  faut  appliquer  aux  hérétiques 
les  différentes  peines  portées  contre  eux,  insistent  d'une  façon 
spéciale  sur  la  peine  du  ban  ^.  Ces  remarques  nous  parais- 
saient intéressantes  à  signaler. 

Enfin  l'on  sait  que  le  tribunal  ecclésiastique  de  l'Inquisi- 
tion avait  l'habitude,   quand  il  abandonnait  un  hérétique,  au 

^  Innoc.  pp.  IV,  €  Cum  adversus  »,  voy.  plus  haut,  p.  104. 
'  Innocent.  PP.  IV,   «  (  um  Fratres  * ,    11    mai    1352,  Magnum 
bullarium^  t.  I,  p.  90. 

3  Innocent  PP.  IV,  «  Ad  extirpanda  >,  15  mai  1252,  ihid,,  p.  91. 

^  Voyez  la  bulle  de  Clément  IV,  citée  plus  haut,  p.  104,  n.  4. 
Cette  bulle  est  d'ailleurs  une  réédition  de  la  bulle  u  Ad  extirpanda  » 
d'Innocent  IV,  qu'elle  précise  sur  quelques  points.    . 
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pouvoir  civil,  de  prier  ce  dernier  d'épargner  la  vie  du 
coupable.  A  vrai  dire,  cet  usage  ne  se  généralisa  pas  partout, 
et  Pune  des  principales  raisons  peut  en  être,  que  cette  prière 
des  inquisiteurs  restait  le  plus  souvent  sans  effet,  le  pouvoir 
civil  ayant  accoutumé  d'y  passer  outre.  Cet  usage  cependant^ 
quelles  que  soient  les  proportions  qu'il  ait  pu  prendre,  n'en 
reste  pas  moins  significatif.  M.  Lea  n'a  pas  hésité  à  le  quali- 
fier de  pratique  hypocrite  de  l'Église  ^  ;  c'est,  nous  semble* 
t-il,  faire  trop  bon  marché  de  ce  petit  problème  historique* 
Pour  nous,  après  l'étude  que  nous  venons  de  faire,  nous 
croyons  retrouver  dans  l'usage  en  question  une  manifesta- 
tion, mais  une  manifestation  sincère,  des  mêmes  sentiments 
qui  avaient  traditionnellement  porté  l'Église  à  marquer  ses 
préférences  pour  une  pénalité  moins  rigoureuse  à  Tégard 
des  hérétiques. 

>  Lea,  ouv.  cité,  t.  I,  pp.  253  et  357.  Voy.  Thomassin,  ouv. 
cùéy  p.  IV,  1.  Il,  eh.  26,  §  III.  (Paris  Muguet,  1681,  t.  III,  pp.  95 
et  suiv.),  où  l'auteur  rappelle  la  décision  d'Innocent  III  en  faveur 
du  clerc  faussaire  livré  au  bras  séculier  :  fro  quo  tamen  débet 
EccUsia  tffieaciter  interceden,  ut  citra  mortis  periculum  circa  ium 
sententia  moderetur. 


CONCLUSION 


Quelques  faits  très  simples  paraissent  ressortir  d»  notre 
travail.  Au  début,  avant  qu-aucune  loi  civile  n'eût  été  portée 
contre  l'hérésie,  Les  évèques  s'opposaient  aux  exécutions  d^ 
hérétiques  ou,  du  moins,  ils  se  tenaient  à  l'éeart  de  ces  exéeu> 
tions  ;  les  docteurs  et  les  théologiens,  de  leur  côté,  invitaieoi 
les  clercs  à  n'y  prendre  aucune  part  et  s'élevaient  d'ailleur;» 
assez  généralement  contre  elles.  Cependant,  après  un  pièete 
»t  demi,  les  évéques  finirent  par  tomber  dans  l4l  cpurgat  de 
sévérité,  auquel  ils  avaient  jusqu'alors  résisté. 

Au  moment  où  se  fixèrent  les  lé^slationç,  les  conciles  et 
les  papes  s'attachèrçnt  k  faire  prévaloir,  à  peu  près  partout^ 
celle  qui  ne  condamnait  les  hérétiques  qu'à  l'exil,  commis 
peine  principale.  Si  des  lois  subséquentes  vinrent,  à  peu 
près  immédiatement  après,  aggraver  cette  législation,  en 
édictant  définitivement  la  peine  de  mort  contre  le  fait 
d'hérésie,  on  ne  voit  pas  que  ces  lois  aient  été  émises  à  la 
demande  ni  sur  les  inspirations  de  TEglise. 

Mais  si  l'Eglise  avait  marqué  ses  préférences  pour  la  peine 
de  Texil,  qui  lui  paraissait  suffisante  pour  sa  propre  défense 
et  celle  de  la  société;  elle  n'estimait  cependant  pas  que  la 
peine  de  mort  fût  excessive  au  point  de  vue  du  droit. 
L'hérésie  revêtait  en  effet  alors  le  caractère  d'un  crime  civil 
et  même  social  particulièrement  grave,  et  les  différents 
codes  criminels  de  l'époque  portaient  la  peine  de  mort  contre 
des  crimes  que  tous  estimaient  beaucoup  moins  grands.  Du 
reste,  beaucoup  d'hérétiques  se  laissaient  aller  à  des  excès. 
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qui  eussent  été  punissables  de  la  peine  capitale  sous 
n'importe  quelle  législation  et  dans  tous  les  temps. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  que  l'Eglise^  n'ayant 
aucune  objection  de  principe  à  opposer  à  cette  pénalité 
qu'elle  n'estimait  point  injuste,  ait  consenti  à  mettre  au 
service  des  lois  qui  Tédictaient  le  tribunal  de  l'Inquisition. 
Le  tribunal  de  l'Inquisition  n'avait  d'ailleurs  qu'à  juger  du 
fait  d  hérésie  ;  il  laissait  le  juge  civil  prononcer  la  sentence 
et  l'exécuter. 

Finalement  l'Eglise,  considérant  en  fait  qu'il  fallait  à  tout 
prix  réprimer  les  hérésies  et  qu'il  y  avait  urgence  à  le  faire, 
sous  peine  de  se  voir  péricliter  elle-même,  ainsi  que  la  société 
chrétienne  en  Occident,  et  d'autre  part,  n'ayant  plus  en  face 
d'elle  que  la  législation  qui  condamnait  les  hérétiques  à  la 
peine  de  mort,  l'Eglise  en  vint  à  comprimer  ses  répugnances 
et  parfois  même  influença  directement  le  pouvoir  civil 
pour  que  cette  législation  fût  appliquée. 

Même  alors  cependant,  on  relève  de  fréquents  indices  des 
préférences  de  l'Eglise  pour  une  législation  moins  rigoureuse, 
marques  significatives  de  sa  fidélité  aux  méthodes  de 
clémence. 
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INTRODUCTION 

Lorsqu'on  s'occupe  de  recherches  sur  l'histoire  de  l'Ar- 
chipel grec,  on  regrette  souvent  que  toutes  les  iles  ou^  du 
moins,  que  les  plus  importantes  d'entre  elles,  ne  possèdent 
pas  leur  monographie.  Je  sais  bien  qu'il  se  trouve  presque 
toujours  un  scholarque  ou  un  démarque  qui  considère  comme 
un  devoir  de  patriotisme  d'écrire  l'histoire  de  l'île  qu'il 
habite.  Mais  il  manque  la  plupart  du  temps  à  ces  historiens 
improvisés  les  ouvrages  nécessaires  pour  mener  à  bien  leur 
louable  entreprise.  Ces  travaux  ne  sont  cependant  pas  sans 
valeur.  Ecrits  par  des  gens  qui  connaissent  et  qui  aiment 
leur  petite  patrie  mieux  qu'un  voyageur  souvent  pressé,  ils 
nous  fournissent  des  renseignements  qu'aucun  livre  ne  peut 
nous  donner,  de  curieux  noms  de  lieux,  des  détails  intéres- 
sants sur  les  coutumes,  la  langue,  les  dictons  actuels,  où  les 
historiens  découvrent  parfois  d'étonnantes  surviv^mces  *. 

Mais  à  côté  de  ces  études  souvent  incomplètes,  il  en  fau- 
drait d'autres  qui  utiliseraient,  autant  que  possible,  tous  les 
textes  littéraires  et  épigraphiques.  Schoefler  et  Pridik,  pour 
ne  citer  que  les  plus  connus,  ont  déjà  fait  ce  travail  pour 

>  (>'est  à  une  de  ces  histoires,  d'ailleurs  sans  prétention  scienti- 
fique, que  nous  empruntons,  à  titre  d'exemple,  le  détail  suivant. 
D'après  KopTe^rj^,  Flepi  Tf,;  vtJjo-j  "Io-j,  Le  Caire,  1899,  p.  4,  les  enfants 
delMle  d'Ios  invcx^uent  encore  'es  Dioscures  en  cherchant  à  trouver 
des  objets  enfouis  en  terre  ou  entraînés  par  les  ruisseaux  fonnés  par 
les  premières  pluies  :  KoOpoi  Ato  v*  xvpui  o-jo,  c'est-à-dire  fils  de  Zeus, 
faites  que  je  trouve  deux  objets  .  L'exactitude  de  ce  détail  nous  a  été 
confirmée  à  lot  même. 
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Délos  et  Kéos  et  nous  avons  essayé  de  les  imiter  pour 
Skyros.  Cette  Hé  ne  possédait  jusqu'à  présent  qu'une  seule 
étude  d'ensemble^  œuvre  d'un  ancien  scholarque,  Constanti* 
nidès.  Il  suffira  de  la  parcourir  pour  se  convaincre  que  notre 
travail  n'est  pas  tout-à-fait  inutile.  Nous  n'ambitionnons 
d'ailleurs  que  le  mérite  fort  modeste  d'avoir  recueilli  et 
groupé  les  textes  intéressant  SkyroS;  et  nous  espérons  qu'il 
ne  nous  en  aura  pas  échappé  de  bien  important. 
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'  Schai^bert,  dont -le  rapport  à  h  direction  des  Musées  de  Uerjin 
est  resté  inédit,  visita  certainement  Skyros.  Cf.  Archàol.  Anzeiger, 
1890,  p.  140. 


CHAPITRE  1 
GÉOGRAPHIE    DE    SKYROS 

A  l'époque  classique,  l'île  de  Skyros  resta  dans  l'oubli  à 
cause  de  sa  position  écartée  ' .  Mais  au  moment  où  la  Thes- 
salie  et  la  Troade  jouaient  un  rôle  considérable,  située  sur  la 
ligne  maritime  qui  unissaient  ces  deux  états,  Skyros  dut  avoir 
une  certaine  importance  et  les  légendes  de  son  passé  naquirent 
d'une  fusion  d'éléments  empruntés  à  la  fois  à  l'histoire  de 
Troie  et  à  celle  des  Péléides. 

L'étymologie  du  mot  ïxOpo;  *  parait  devoir  être  cherchée 
dans  la  nature  même  du  sol  de  l'île.  Les  lexicographes 
anciens  l'expliquent  soit  par  AaT'jTiY,,  soit  par  apy'.Aoior,; '; 
ÀaT'JTTY,  signifie  éclats  de  pierre  :  Skyros  serait  donc  l'île 
«  pierreuse  »  ou  «  argileuse  ».  Peut-être  même  la  divergence 

'  Pi.iNK,  Hist,  Nat.,  IV,  23  l'appelle  Cyciadum  et  Sporadum 
extimam,  la  dernière  du  groupe  formé  par  les  Cvclades  et  les  Spo- 
rades.  Cette  expression  n'est  pas  très  exacte.  Skyros  n'appartient  ni 
aux  Sporades  proprement  ditqs  ni  surtout  aux  Cvclades.  Cf.  Mi/.'.a- 
oâxT,;,  K'jxXadixx,  p.  3-4.  BuRSiAN,  Gcogr.  v.  Griechenl.f  II,  p.35 1  n.  i . 

*  On  accentue  parfois  Sx-lpoc.  Cf.  Arcad.,  Trspl  xo'vtDV,  p.  69,  7. 

3  Eust.  ad  Dionys.  Perùg.,  v.  250  :  *H  oà  SxOpoç  tt^v  xXîjatv  xaoxTiv 
tyt\  Stà  TO  -zr^^  yr<io'j  xaÛTTj^  îxXT,pôv  xit  oîov  axupfôSeç,  fjxoi  X'.ôôideH. 
Sx'jpoç  yàp  T)  XaTÛTT,,  rlyouv  -:à  sxîTîtXXoiJLÊVa  XtOîoia  £v  To"t;  )2^£Û^29'.. 
Scol.  PiND.,  Pyth.  5,  93  ;  Hksvch.,  :  Sxjpo<;  ~oX'.;  xa't  vfjdoç  ^, 
XaT'JTTTj.  Eiytn.  tnagn.,  SxOpo;  t;  vf,(ioc  ETTâl  àpyiXwOTjÇ  rjTt  /.al  Xeyxd- 
yew;  -axOpoç  yap  f,  Xa-rû-tj.  Aî$'j|xoî  XÉy£'.  êv  uTrofxvT^fjLaxi  £  'Oo'jjasia;* 
•Al  apyiÀcoÔEK  ^paOXai  si;  xapîtôiv  àv^ae»;  |jLTjXdpoToi  8è  xaGâirsp  ïxûpoç 
xal  al  XeYdf&evai  'ApycvoOaai. 
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n'est-elle  qu'apparente  car  XaTÛTur^  paraît  désigner  quelque- 
fois une  espèce  d'argile  ^ . 

Cette  étymologie  s'appliquerait  assez  bien  à  notre  île  :  le 
sol  argileux  convient  aux  pâturées  nécessaires  à  l'élevage 
des  chèvres  dont  Skyros  était  fière  {infrà)^.  Elle  expliquerait 
aussi  le  nom  de  lIxOpoç  donnée  à  un  cours  d'eau  d'Arcadie 
qui  serait  la  rivière  «  limoneuse  »,  aux  eaux  chargées 
d'argile  ^. 

Il  est  donc  inutile  et  même  inexact  de  rapprocher  }LxOpo^ 
d'une  racine  sémitique  suchur*,  A  la  rigueur,  les  Phéniciens 
pourraient  avoir  donné  son  nom  à  une  île  de  la  mer  Egée 
mais  non  à  un  cours  d'eau  d'Arcadie. 

Dans  un  tableau  décrit  par  Philostrate,  une  femme  au 
visage  sévère,  aux  cheveux  entremêlés  de  joncs,  vêtue  de 
bleu  sombre  et  tenant  d'une  main  un  rameau  d'olivier,  de 
l'autre  un  sarment  de  vigne,  symbolisait  l'île  de  Skyros  ^. 

Skyros  renfermait  une  cité  du  même  nom.  Elle  occupait 
l'emplacement  de  la  ville  moderne  et  se  trouvait  par  consé- 
quent au  milieu  de  la  côte  Nord-Est.  Bâtie  sur  une  hauteur 

*  Cf.  le  Thésaurus  s.  v.  Àafjirri  et  le  texte  de  VEtytn,  ttitign.  déjà 
cité.  D'après  l'épithète  Âîjxoyew;  appliquée  par  ce  dernier  à  Skyros, 
c«tte  argile  était  de  couleur  claire  ou  blanche.  Cf.  Suidas,  Sxip^afyf, 
Asuxf,  toTr£p  Y'J'J/o;  et  Sxip^o;  •  o  y'J4''>;.  C'est  ce  qui  a  motivé  l'éty- 
mologie  de  <  rocher  blanc  »  donnée  par  Gruppe,  Griechische  Mytho/ , , 
p.  584  et  n.  6  à  Skyros.  Nous  y  reviendrons  plus  loin. 

*  Cf.  Etyfn,  magn.,  s.  ».  Sxûpo;  el  'ApYSvoOffai- 
3  Paus.,  VIII,  35,  1. 

*  BOCHART,  Geographia  sacra,  Francfort,  1681,  II, Ip.  ^iz'.suchur 
pro  pitris  a  que  Sxopoj  nonun  deduci  potuit  non  incommode.  Nous 
n'avons  pas  pu  consulter  les  ouvrages  plus  récents  de  Muss- 
Arnolt,  Semitic  words  in  Greek  and  Latin,  et  de  Li:wY,  Dit  semi- 
Hschen  Fremdwôrter  im  Griechischen. 

5  Philostr.  jun.,  Imag.,  I. 
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et  assise  sur  un  rivage  rocheux^  sa  position  élevée  l'avait  fait 
appeler  àve;ji'i)0£a  et  a^/'.XiTra  par  les  poètes  ' 

Elle  était  dominée  par  une  acropole  fortifiée  autrefois 
par  les  Pélasges  et  entourée  d'une  enceinte.  Des 
fortifications  anciennes  de  l'Acropole,  il  ne  subsiste  que 
quelques  assises  de  fondations  et  de  grosses  pierres  enclavées 
dans  les  remparts  vénitiens.  Par  contre,  l'enceinte  est  bien 
conservée,  surtout  du  côté  qui  regarde  la  mer  :  elle  a  été 
restaurée  au  IV«  siècle.  Les  pierres  bien  ajustées  sont  rectan- 
gulaires saus  être  aplanies  à  la  surface  externe.  Les  assises 
ont  jusqu'à  un  mètre  de  hauteur  sur  une  épaisseur  moyenne 
de  quatre-vingts  centimètres.  Ces  remparts  étaient  fortifiés 
de  tours  rondes  :  l'une  des  plus  importantes^  appelée  actuel- 
lement Palaeo-Pyrgos,  dresse  ses  ruines  au  Nord-Est  de  la 
ville  «. 

Etienne  de  Byzance  mentionne  une  deuxième  cité  à 
Skyros  '^  Son  nom  était  Chrysè.  Nous  n'en  connaissons  rien 
d'autre.  Peut-être  faudrait-il  l'identifier  avec  l'endroit  dit 
Castro  di  Markesi,  situé  à  l'extrémité  Nord  de  l'île,  au  delà 
de  la  grande  plaine  dominée  par  le  mont  Olympe.  On  a 
retrouvé  là  des  traces  évidentes  d'un  établissement  ancien, 
de  nombreuses  sépultures  et  les  restes  d'une  construction 
quadrangulaire  ressemblant  à  un  temple  ^. 

Deux  autres  points  de  l'île  paraissent  avoir  été  ancienne- 

^  Sophocle, /r^.  506  (Nauck);  Lycoph.,  Alex,,  1324;  Philostr., 
Heroic.y  ch.  xix  ;  Prisc,  Perieg,,  II,  195  :  Hksych.,  s.  v,  IxOpoç  ; 
EusTATHK,  adHom,y  l',  662,  p.  782,  39;  Dion.  Call.,  Desc.  Graec, 
V.  148. 

•  Lbbègub,  Rev,  Arch,,  1873,  p.  173;  Girard,  Bullet,  Corr, 
Hell.,  III,  p.  62. 

3  Stkph.  Byz.,  5.  V.  Xpû(XT|. 

*  LsBÈGUE,  0,  l.,  p.  175  ;  Girard,  0.  /.,  p.  66-7. 
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ment  habités.  Le  premier  se  trouve  dans  la  baie  de  Kala- 
mitza.  Lkf  on  a  reconnu  au  bord  de  la  mer  remplacement 
d'un  édifice  ancien,  des  fragments  appartenant  à  un  temple 
d'ordre  ionique  et  de  nombreux  débris  attestant  que  Tendroit 
a  dû  être  autrefois  peuplé.  On  y  a  également  trouvé  trois 
sarcophages  et  une  inscription  d'une  haute  antiquité.  Gravée 
sur  le  rocher  elle  se  compose  de  trois  lettres  : 

HOP 
restes  de  'ôplo^l.   Suivant  Girard,  elle  marquait  la  limite 
d'une  enceinte  sacrée  ou  d'un  temple  K 

Un  autre  port,  celui  de  Tri-Bouki,  situé  à  l'extrémité  Sud 
de  l'ile  dut  aussi  avoir  son  heure  de  prospérité  lorsque  les 
Romains  exploitèrent  les  carrières  de  marbre  qui  existaient 
à  cet  endroit  (in/ra). 

Ainsi  quatre  points  de  l'île  durent  être  autrefois  habités. 
C'est  ce  qui  ressort  également  de  la  version  latine  du  TAher 
insulartim  Archipelagi  de  Buondelmonti  :  «  In  qua  (c'est-à- 
dire  à  Skyros)  IVerant  oppida  hahitata  et  nunc  duo  restant  »  -. 
Au  commencement  du  XV®  siècle,  la  population  de  l'île 
aurait  donc  encore  été  répartie  entre  deux  endroits  différents. 

Skyros  possédait  un  cours  d'eaU;  le  Céphise  :  c'est  peut- 
être  celui  qui  a  son  embouchure  au  Nord  de  la  ville  princi- 
pale ^.  Ce  nom  pourrait  lui  avoir  été  donné  par  les  colons 
athéniens,  au  V*  siècle,  en  souvenir  du  Céphise  de  TAttique. 
Mais  il  est  vraisemblablement  antérieur  à  l'occupation  athé- 
nienne :  de  même  Xp-Jor,,  nom  d'une  ville  de  Skyros  qu'on 

'  Lebègus^  p.  176;  Girard,  p.  66. 

-  Ch.  77.  La  leçon  du  iexte  latin  semble  devoir  être  préférée 
dans  le  cas  présent  à  celle  de  la  version  grecque  qui  est  moins  pré- 
cise :  uTTTjpydv  îcotî  xai  ç&po-jpia  oboojjLâva  £v  otÙTri  oXîya  vOv  oê  5'Jo 
(jirjva  ouxax  èyovta  xaOopâTzi. 

'  Strab.,  IX,  p.  424. 
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retrouve  en  Attique  sous  la  forme  Xc'jtx  *  existait  indubita- 
blement avant  la  colonisation  de  l'île  par  les  Athéniens. 

Les  auteurs  anciens  nous  ont  aussi  conservé  les  noms  de 
deux  ports  :  le  premier  est  1'  '  XyJ.Wz'.o'v;  comme  le  port  moderne 
d'Achille^  qui  lui  a  succédé^  il  était  situé  au  milieu  de  la 
courbe  concave  de  la  côte  Est  *.  L'autre  est  le  KpTT'.ov,  du 
moins  c'est  ainsi  que  le  nomment  le  scoliaste  (B)  d'Homère  et 
Eustathe,  tandis  que  les  manuscrits  de  Plutarque  présentent 
la  forme  KT/,a"tov  ^.  Attestée  par  deux  sources  différentes^  la 
première  forme  a  moins  de  chance  de  s'être  altérée.  Elle 
rappellerait  le  souvenir  de  l'arrivée  des  Cretois  dans  l'île  et 
le  Rp-fjO-iov  devrait  être  identifié  avec  Tri-Bouki,  le  premier 
port  que  devaient  rencontrer  des  navigateurs  venant  de 
Crète. 

L'île  avait  la  réputation  d'être  pauvre  :  de  là  sans  doute  le 
proverbe  ip'/'fi  -x'jpia,  «  gouvernement  de  Skyros  »,  pour 
désigner  ironiquement  une  possession  de  peu  de  valeur.  Telle 
semble  l'interprétation  la  plus  naturelle  d'une  expression  où 
d'autres  voient  trop  ingénieusement  une  allusion  à  la  fin  mal- 
heureuse de  Thésée,  tué  par  Lycomède,  roi  de  l'île  *. 

Skyros  cultivait  l'orge  et  le  blé  :  nous  avons  même  les 

chiffres  précis  de  la  production  à  la  fin  du  IV*  siècle.  Dans  les 
comptes  d'Eleusis  de    329/8;  les  prémices  offertes   par  les 

'  Plut.,  Thés.,  27. 

■  EusT.,  p.  1187,  19 

^  EusT.,  f^iV.,  ;  ScoL.,  T',  326;  Plut.,  Cim.,  8.  Bursian,  Geogr. 
V.  Griech,,  II,  p.  391,  n.  i,  identifie  sans  raison  le  Kpr^crtov  avec  la 
baie  de  Kalamitza. 

*  Aelian.,  de  Animai, f  IV,  59  dit  que  Skyros  était  ayàv  XuTrpi 
'ml\  «y^vo;  xatt  àvOpoj^Tojv  yT,pfJouaa  tu;  tï  Tto/Xi  ;  Hesych.,  s.  v, 
£x'jpîa  8iatr,  ;  Sum.,  s.  v.  oLpyr^  Sxjpt'a  ;  EusT.,  ad  Hom,,  I',  662  ; 
ZsNOB.,  I,  32  ;  DiOGEN.,  I,  30  ;  Dkm.,  C,  CalUp,,  9. 
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Skyriens  se  montent  à  48  médimnes  d'orge  et  à  8  de  blé  ^ 
Si  la  quotité  des  prémices  est  restée,  chose  probable,  ce 
qu'elle  était  au  siècle  précédent,  c'est-à-dire  d'un  ïx'ztù^  ou 
setier  par  100  médimnes  d'orge  et  d'un  T.txûxTOv  ou  demi 
setier  pour  la  même  quantité  de  blé  -,  la  production  d'orge 
aurait  été  de  28.800  médimnes  et  celle  de  blé  de  9.600. 
L'orge  valait  alors  trois  drachmes  le  médimne,  le  blé  six,  ce 
qui  ferait  86.400  drachmes  d'orge  et  57.600  de  blé  pour  une 
année  où  la  récolte  parait  d'ailleurs  avoir  été  mauvaise  ^. 

Comme  l'île  a  environ  208  kilomètes  carrés  de  superficie, 
elle  produisait  donc  plus  de  138  médimnes  d'orge  et  de  46  de 
blé  par  kilomètre  carré,  c'est-à-dire  proportionnellement  un 
peu  moins  que  l'Attique  pour  l'orge  et  à  peu  près  trois  fois  et 
demie  autant  pour  le  blé  *. 

Si  l'île  comptait  parmi  les  moins  peuplées,  Elien  qui  nous 
donne  ce  renseignement  a  donc  tort  d'ajouter  qu'elle  était 
stérile  ^.  A  la  culture  de  l'orge  et  du  blé,  elle  devait  joindre 
comme  presque  partout  en  Grèce,  celle  de*  l'olivier,  de  la 
vigne  et  du  figuier.  Pour  l'olivier  et  la  vigne  nous  renvoyons 
au  tableau  de  Philostrate  que  nous  avons  cité  plus  haut.  En 
ce  qui  concerne  la  vigne,  l'exactitude  du  tableau  est  confirmée 
par  le  témoignage  de  Galien.  Le  vin  de  Skyros  appartenait  à 
l'espèce  dite  'JoaTwoT,;  recommandée  par  ce  médecin  contre 
la  fièvre  ^.  La  culture  du  figuier  est  attestée,  semble- t-il,  par 

»  FoucART,  Bu//.  Corr,  He//.,  VIII,  p.  196,  1.  62  :  'F.  Sxôpou 
aT(p)atTTi[Yo]ç   MvTjffi^paTo;  K'j6Tip('.o<;)   xpi^Oûiv)    AûAAnilI,   itupûiv 

OXTW  ;  DiTTKNBERGER,   Sy//og€  ifisc]   587,  1.   275. 
•   FoUCART,    /.  /.,  p.  211. 
^   //.,  p.  212,  213. 

*  Id.,  p.  211  :  TAttique  produit  cette  année-là  360.000  médimnes 
d'orge  et  33.600  de  blé  et  elle  a  2527  kilomètres  carrés. 


«  Medici  groéci  (Kuhn),  XV,  p.  648. 
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la  présence  de  la  feuille  de  cet  arbre  sur  les  plus  anciennes 
monnaies  de  Vue  * . 

Argileux,  le  sol  de  Pile  devait  surtout  convenir  aux  pâtu- 
rages *.  Ceux-ci  nourrissaient  des  chèvres  fort  estimées  dans 
l'Antiquité.  Pindare  vantait  l'abondance  de  leur  lait.  De  là 
le  proverbe  :  olI%  Xx'jpia  pour  qualifier  les  biens  de  grand 
rapport.  On  l'appliquait  aussi  à  ceux  qui  détruisaient  le 
mérite  de  leurs  bienfaits  :  les  chèvres  de  Skyros  avaient^ 
paraît-il^  la  mauvaise  habitude  de  renverser  les  vases  où  l'on 
recueillait  leur  lait.  Suivant  Clytos^  disciple  d'AristotC;  cité 
par  Athénée,  ayant  eu  la  fantaisie  de  créer  une  espèce  de 
jardin  zoologique,  le  tyran  Polycrate  de  Samos  fit  venir  de 
partout  les  espèces  d'animaux  les  plus  estimées  de  son  temps, 
des  chiens  d'Epire,  des  brebis  de  Milet,  des  porcs  de  Sicile 
et  des  chèvres  de  Skyros  '. 

Les  Skyriens  durent  aussi  tirer  quelques  profits  de  l'exploi- 
tation des  richesses  minérales  du  sol.  Parmi  celles-ci,  Pline 
mentionne  le  sil;  espèce  de  limon  dont  on  tirait^  par  dessica- 
tion  sans  doute^  un  produit  utilisé  par  les  peintres  soit  pour 
les  clairs,  soit  pour  les  ombres.  Il  y  en  avait  de  plusieurs 
espèces  :  l'attique,  le  marbré,  le  foncé  ou  sil  de  Skyros^  celui 
d'Achaïe,  de  Gaule  et  des  environs  de  Rome.  L'emploi  du 
sil  remonte  à  Polygnote  et  à  Micon  :  ils  se  servaient  unique- 
ment du  sil  attique.  Mais  la  génération  suivante  (fin  du  V« 
siècle)  le  réserva  pour  les  clairs  et  employa  le  skyrique  et  le 

*  SvoRONOS,    youma/   d'Archêoiogù    Numisntaiiqtu,    111,  (1890) 

P-  39- 

*  Etym.  Magn.^  137,  15  :  'Ap^evoûffati,  àpYiXcu^stc  •  sial  5è  al 
ToiotÛTai  cic  xapirôjv  dtvcjst^  (psOXai  xat  âi<  irX  rXeiarov  {xrjXdpoTOi 
xsOanep  4  Sxûpoc  Cf.  ibid.,  s.  v.  £xOpo^  (supra). 

'  Athénée,  I,  p.  28a  et  XII,  p.  540 d  ;  Zenob.,  II,  18  ;  Stkab., 
IX,  p.  437. 
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lydien  pour  les  ombres.  Ce  dernier  n'était  déjà  plus  en  usag^'e 
à  Tépoque  de  Pline.  Le  skyrique  resta  donc  pendant  assez 
longtemp>s  le  seul  utilisé  pour  les  ombres  ^ 

Selon  Pline,  le  sil  ne  se  rencontre  que  dans  les  mines  d'or 
et  d'argent.  Lors  de  son  passage  dans  l'île  en  1825»  Fiedier 
releva  en  effet  des  traces  d'or  dans  les  sables  charriés  par  un 
ruisseau  des  environs  de  la  ville  de  Skyros.  Mais  ces  traces 
sont  insuffisantes  pour  supposer  l'existence  de  mines  qu'aucun 
texte  ancien  ne  signale  '-. 

Au  commerce  du  sil,  les  Skyriens  joignirent  plus  tard  l'ex- 
ploitation des  carrières  de  la  7:o'.xiATj  A»!  0;.  C'est  un  marbre 
où  des  taches  blanches,  jaunes,  rarement  rouges  et  de  gran- 
deur fort  variable  sont  séparées  par  des  stries  rouges,  violettes 
et  vertes.  Les  carrières  se  trouvaient  aux  environs  du  port 
de  Tri-Bouki.  Les  Grecs  estimaient  peu  ce  marbre  bigarré  et 
il  n'est  entré  dans  la  construction  d'aucun  temple  ou  édifice 
que  nous  connaissions.  Par  contre,  du  temps  de  Strabon  déjà, 
les  Romains  le  préféraient  même  au  marbre  blanc  et  l'em- 
ployaient sous  forme  de  colonnes  monolithes  ou  de  plaques 
pour  l'ornementation  de  leurs  monuments  publics  et  de  leurs 
habitations  privées  ^. 

Sous  l'Empire,  les  carrières  de  Skyros  appartiennent  au 
domaine  impérial.  Une  inscription  nous  apprend  que  du 
temps  d'Hadrien,  elles  étaient  déjà  sub  cura  Sergi^  sous  la 
surveillance  d'un  centurion  de  la  XV<^  légion,  selon  toute 

•  Pline,  A^.  H,,  XXXIII,  56,  120-123. 

*    FiBDLBR,  0.  /.,  II,  p.  69. 

3  Strabon,  X,  p.  437  ;  Eust.,  ad  Dtanys.  Perùg.,  521  ;  Plin., 
A^. /^..  XXXVI,  16,  130.  On  trouvera  un  spécimen  de  ce  marbre 
reproduit  en  couleur  dant  V Atlas  de  V Expédition  de  Morêe,  W  série, 
pi.  VIII.  Cf.  Philippson,  Beitrâgezur  Kenntniss  dtr  griech,  Inseiweit, 
p.  116.  FiEDLKR,  0.  /.,  p.  74. 
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vraisemblance  la  XV«  Apoliinaris ,  et  elles  fournissaient 
encore  du  marbre  à  Rome  sous  l'empereur  Valens  ^ 

A  titre  de  curiosité^  Pline  signale  encore  une  pierre  qui 
surnageait  lorsqu'elle  était  entière  et  s'enfonçait  lorsqu'on  la 
brisait.  C'était  probablement  quelque  produit  de  nature  vol- 
canique dans  le  genre  de  la  pierre  ponce  qui  abonde  sur 
certains  points  He  l'île  *. 

Attirons  aussi  l'attention  sur  une  curieuse  observation  de 
Fiedler.  Au  port  de  Linari  il  a  trouvé  un  schiste  contenant 
du  mica  d'un  blanc  nacré;  ressemblant  au  talc  et  gras  au 
toucher.  Ce  mica  se  fond  aisément  et  donne  un  bel  émail 
blana'qui  prend  la  teinte  bleue  si  l'on  y  additionne  une  solu- 
tiotl  de  cobalt.  Il  n'est  pas  impossible  qu'on  ait  mis  autrefois 
à  profit  cette  propriété  pour  obtenir  ces  pâtes  vitreuses  si 
souvent  employées  dans  l'art  mycénien  ^. 

Cultes. 

Nous  ne  connaissons  aucune  légende  religieuse  se  rappor- 
tant au  passé  de  l'île.  Tout  au  plus  l'hymne  à  Apollon  men- 
tionne-t-il  Skyros  parmi  les  villes  qui  refusèrent  de  recevoir 
Lèto*. 

Les  cultes  nous  sont  aussi  très  mal  connus. 

Un  temple  de  Pallas  Athénase  dressait  sur  le  rivage,  devant 
la  ville  ^.  Tournefort  place  cet  édifice  à  gauche  du  port;  tandis 

^  Bruzza,  Annali  diW  InsHt,^  1870,  p.  152-3  ;  Lbgrand,  B  C  H, 
XIII,  p.  521. 

*  PuN.,  N H,  XXXVI,  16,  130  ;  FiEDLEa,  0,  /.,  p.  84,  87. 
3  Ibid,,  p.  66. 

*  Hymn.  Hatn,,  I,  35. 

•"'  Stat.,  Achill.,  I,  285,  696.  La  tête  d'Athéna  figure  sur  les 
monnaies  de  Skyros  postérieures  à  196.  Cf.  Svoronos,  /.  /.  p.  37. 
On  connaît  trop  peu  de  monnaies  de  cette  ile  pour  tirer  de  cette 
date  un  argument  pour  ou  contre  l'hypothèse  de  l'introduction  du 

culte  d'Athéna  a  Skyros  par  les  colons  athéniens. 

2 
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que  Ross  en  cherchait  remplacement  vers  le  Nord  ^  Le  culte 
de  cette  divinité  avait-il  été  apporté  par  les  colons  athéniens 
ou  remontait-il  à  une  époque  antérieure,  c'est  ce  qu'il  est 
difficile  de  déterminer. 

Dionysos  avait  ses  sacrifices  publics  et  sa  procession  où 
figurait  une  canéphore  :  c'est  ce  que  nous  apprend  un  décret 
du  II«  siècle  avant  J.  C.  *. 

Skyros  vénérait  aussi  Hermès  dont  on  trouve  l'effigie  sur 
les  monnaies  ^, 

D'autres  monnaies ^  suspectées  mais  peut-être  à  tort, 
portent  la  tète  de  Poséidon  *. 

Un  certain  nombre  de  lieux-dits  comme  'ApTep.i9i,  'Apr^, 
0aX(a,  'ç  To  Niiçt,  'Aj^iXXi,  attestent,  semble- t-il,  l'existence 
des  cultes  sinon  des  sanctuaires  d'Artémis,  d'Ares,  des  Muses^ 
des  Nymphes  et  d'Achille  *.  En  ce  qui  concerne  Ares,  l'hy- 
pothèse paraît  confirmée  par  le  nom  d'Enyeus,  roi  de 
SkyroS;  nom  qu'il  faut  rapprocher  d'Enyalios,  l'un  des 
surnoms  d'Ares  *. 


'  TouRNKFORT,  Voyogê  du  Levant ^  I,  p.  i72«  Ross,  o.  l.,  Il,  p.  34 

•  Michel,    Recueil     dtlnicr,^     165.     Cf.    le    commentaire     de 

DlTTBNBERGSR,  Syiiogi^ ,  383. 
'   SVONOROS,  /.  /.,  p.  44. 

*  Raschb,  Lexic.  rei  num,,  IV,  2,  p.  186,  mentionne  une 
monnaie  de  Skyros  avec  tête  de  Poséidon.  Cette  monnaie  serait 
fausse,  s'il  faut  en  croire  Svoronos,  /.  A,  P*  37i  Cependant  les  tradi- 
tions locales  veulent  que  les  empiétements  successifs  de  la  mer 
aient  englouti  un  temple  de  Poséidon.  Cf.  Ku>vo-:3VTivtOT|C.  *H 
VTîffoç  ilxjpoç,  p.  65.  Ajoutons  que  Tournkfort  avait  déjà  connais- 
sance d'une  monnaie  de  SkvTOs  à  l'effigie  de  Poséidon  «/.  i,,  p.  173). 
Le  faux  serait  donc  déjà  assez  ancien. 

^  Girard^  /.  /.,  p.  68  ;  Ross,  /.  /.,  p.  34. 

^  Gruppk,  GriechUche  Mythologie,  II,  p.  616. 
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L'existence  d'un  culte  de  Thémis  à  Skyros  ne  nous  parait 
pas  suffisamment  démontrée  ^ 

Le  nom  de  la  ville  de  Chrysè  était  aussi  celui  d'une 
divinité  honorée  dans  le  Nord  de  la  mer  Egée  et  dont  le 
culte  existait  peut-être  à  Skyros*. 

Nous  terminerons  ce  chapitre  en  signalant  un  passage 
curieux  de  Paul  de  Rhamnonte  :  suivant  cet  écrivain^  on 
montrait  à  Skyros  un  tombeau  d'Homère  :  Scyrum  Aegei 
insulam...,  Homeri  tumulo  insignem^.  C'était  sans  doute 
quelque  sarcophage  semblable  à  ceux  qu'on  a  trouvés  dans  la 
baie  de  Kalamitza.  A  une  époque  tardive,  la  naïveté  des 
habitants  de  l'île  peut  en  avoir  fait  la  sépulture  d'Homère  : 
ce  fut  à  peu  près  le  cas  dans  une  autre  île,  à  los  ^. 

^  Id.f  p.  584.  Nous  aurons  roccasion  de  revenir  plus  loin  sur 
cette  question. 

2  LôHR  Arch.  «pigr.  Mitiheil.  ans  Oesterr.,  XIII  (1890),  p.  167  ; 
Pauly-Wissowa,  Real  EncycL,  s.  v.,  III,  p.  2488. 

^  Ap,  Tafel,  Symbola  critica,  II,  32. 

*  Pasch  Van  Krienbn^  Abdruck  seiner  liai.  Beschr.,  (éd.  Ross) 
p.  127  ;   Strena  Helbigiana,  p.  271. 


CHAPITRE  n 
LBS  PREMIERS  HABITANTS  DE  SKYROS. 

Comme  à  Lemnos  et  à  Imbros^  les  premiers  habitants  de 
nie  de  Skyros  furent  les  Pélasges  ^ .  Mais  on  désigne  sous  le 
nom  de  Pélasges  un  ensemble  de  tribus  très  variées  '  et  l'on 
pourrait  peut-être  chercher  à  préciser  :  ces  Pélasges  seraient 
des  Tursènes  comme  à  Lemnos  et  à  ImbroS;  s'il  faut  en  croire 
Porphyre  dont  le  témoignage  est  confirmé,  du  moins  pour 
LemnoS;  par  celui  de  Thucydide  3.  Est-il  étonnant  de  trouver 
ces  Tursènes  à  Skyros  si  Ton  admet  avec  Hérodote  que  ce 
peuple,  habitant  d'abord  la  Lydie  .a  gagné  l'Italie  par  mer?  * 
Nous  retrouvons  leurs  traces  dans  plusieurs  villes  de  1'  'Axt/^, 
la  presqu'île  qui  se  termine  par  le  mont  Athos,  et  à  Athènes 
même  et  les  «  Turscha  »  sont  au  nombre  des  «  hommes  du 
Nord  »  (ce  sont  en  partie  des  habitants  de  l'Archipel)  qui 
attaquent  l'Egypte  sous  Merenphtah,  au  XIU«  siècle  ^. 

Scymnus  se  trompe  en  faisant  venir  de  Thrace  les  Pélasges 

*  Hkrod.^  V,  26  (Lemnos  et  Imbros)  ;  Stkph.  Byz.,  5.  r. 
'HcpaiffTÎa  (Lemnos)  ;  DiOD.,  XI,  60;  Scymnus,  v.  580;  Steph. 
Byz.,  5.  p.  SxOpo;. 

*  Hall,  Th£  oldest £iviiisatùm  of  Greece,  p.  83. 

3  PORPH.,   Vtta  Pythag.,  10:  Thuc,  IV,  109. 

^  HsROD.,  I,  94.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  mettre  en  doute  le  témoi- 
gnage d'Hérodote  sur  ce  point.  Cf.  Pottier,  Catalogué  des  vases 
antiques,  II,  p.  298,  où  Ton  trouvera  un  excellent  résumé  de  la 
question  étrusque. 

*  Thuc.,  IV,  109  ;  Furtwangler,  Antike  Gemmen,  III,  p.  24. 
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de  Sk3n'0S;  mais  son  erreur  nous  laisse  deviner  un  détail  inté- 
ressant ' .  D'après  Diodore^  le  héros  thrace  Boutes  s'était 
établi  à  Naxos^  puis,  trouvant  les  Cyclades  peu  ou  point 
peuplées,  y  aurait  fait  des  incursions  et;  repoussé  de  l'Eubée, 
se  serait  aventuré  jusqu'en  Thessalie  *.  Il  est  très  possible 
que  SkyroS;  voisine  de  l'Eubée,  ait,  elle  aussi;  souffert  du 
passage  des  Thraces.  L'erreur  de  Scymnus  proviendrait  de  ce 
que  Pélasges  et  Thraces  sont  parfois  représentés  comme 
agissant  simultanément  ou  à  des  époques  sensiblement  les 
mêmes  ^. 

On  signalait  aussi  à  Skyros  la  présence  des  Cariens«  Nous 
savons  que  ce  peuple  s'était  établi  dans  la  plupart  des  iles 
d'où  Minos  les  expulsa  dans  la  suite  ^.  Nous  croyons  que  ce 
n'est  même  plus  une  hypothèse  de  supposer  qu'à  Skyros 
aussi  ils  ont  dû  céder  devant  la  thalassocratie  Cretoise.  D'après 
Diodore,  Rhadamanthe  donna  à  chacun  des  chefs  soumis  à 
ses  ordreS;  soit  une  cité,  soit  une  île,  0ôavT'.  (jikv  Afj(xvov, 
'Evweto'e  Kûpvov,  ilTa'^ùXw  Se  DeitapTriftov,  EJâvOe».  oeMapwveiav, 
'AAxaicj)  o£  nàpov,  'Aviwv.  Sk  AfjXov,  'Avopsiok...  AvSpov  *. 

Ce  passage  nous  est  parvenu  dans  un  assez  mauvais  état  :' 
plusieurs  des  noms  propres  étaient  corrompus  dans  les  ma* 
nuscrits  :  iTa'^'jXco  était  devenu  Qxp.'^'jX(}>,  E'jàv(l£i,  E'ja[i.r:^eC 
et  Evuei,  Ivioi  ou  'Eyiiei.  Il  faut  aussi  corriger  Kûpvov  en 
^xOpov  ^.  U  serait  étonnant  que  de  LemnoS;  Diodore  conti- 

*  Scymnus,  v.  584. 

*  DiOD.,  V,  50. 

^  Strab.,  IX,  2,  3  :  u>;  o'ofjTwc  U7t6  Hpûtxwv  xal  UâXaffYiôv 
èxTcevdvteç  Ço\  Bokotoc  scil.). 

*  Stbph.  Byz.,  5.  V.  Sxûpo;  ;  Thuc,  I,  8. 

*  £>iOD.,  V,  79.  2.  (éd.  Vogel). 

^  Conjecture  proposée  mais  insuffisamment  défendue  par  R. 
RocHETTS,  Co/cnùs  grecques,  II,  p.  157.  Sur  Enyeus  cf.  Gruppe^ 
0.  L,  pp.  595  et  616. 
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nuàt  son  énumération  par  KupvoV;  la  Corse,  pour  revenir 
ensuite  à  Péparèthos.  Sa  liste^  à  part  KùpvoÇ;  ne  renferme 
que  des  îles  de  la  mer  Egée  et  Maronée,  une  ville  du  littoral 
de  Thrace.  Or,  une  colonie  Cretoise  en  Corse  est  fort  invrai- 
semblable^ surtout  si  on  lui  donne  pour  fondateur  Enyeus  : 
Homère  n'appelle- t^l  pas  Skyros  la  ville  d*Enyeus^  'Evutîoç 
irroXCeflpov  ?  (I',  668).  I.e  scoliaste  ajoute  encore  :  'Evueùç  Sk 
Atovùffou  xai  'AptàSvTiç  6ç  Kpr.xa;  âya^wv  exTid-e  ty^v  tcoXiv  *. 
Le  souvenir  du  passage  des  Cretois  à  Skyros  semble  d'ailleurs 
s'être  conservé  dans  le  nom  du  port  Kpr^o-iov  dont  il  a  été 
question  plus  haut.  Il  est  donc  illogique  d'admettre  la  correc- 
tion EvueC  et  de  conserver  Kùpvov.  On  ne  peut  faire  valoir 
contre  l'hypothèse  d'une  colonisation  Cretoise  le  témoi^age 
de  Scymnus  '  d'après  lequel,  l'île  occupée  d'abord  par  les 
Pélasges  serait  devenue  déserte,  puis  aurait  reçu  des  colons 
Chalcidiens.  Son  témoignage  est  erroné  :  Skyros  n'a  jamais 
été  complètement  abandonnée. 

Bien  avant  la  colonisation  chalcidienne,  les  Ioniens  durent 
aussi  tenter  de  s'établir  à  Skyros.  A  défaut  de  textes  précis, 
nous  pouvons  relever  certains  indices  de  leur  présence  dans 
l'île.  Le  nom  de  la  ville  de  Xpù^  présente  une  forme  bien 
ionienne.  En  outre,  les  légendes  relatives  à  la  mort  de 
Thésée  à  Skyros  pourraient  aussi  cacher  une  tentative  mal- 
heureuse de  colonisation  par  les  Ioniens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  sommes  certains  que  l'île  ne  resta 
jamais  complètement  déserte  :  Thucydide,  Plutarque  et 
Diodore  s'accordent  pour  attester  que  les  Dolopes,  s'y  étaient 
établis   et   l'habitaient   encore  au  moment  où   Cimon  s'en 


•  ScoL.,  (L),  r,  668. 

•   SCYMNUS,  V.  584. 
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empara^.  Même,  selon  Diodore,  il  y  avait  encore  des 
Pélasges  à  Skyros  à  cette  époque  *.  C'est  à  cette  colonisation 
par  les  Dolopes  que  remontent  vraisemblablement  les 
légendes  relatives  au  séjour  d'Achille  à  la  cour  de  Lycomède. 

Quant  à  l'occupation  chalcidienne;  elle  ne  daterait  proba- 
blement que  du  VIII«  siècle,  c'est-à-dire  de  l'époque  où 
Chalcis  colonisait  également  Skiathos,  Péparèthos  et  Ikos  ^, 

Ces  populations  primitives  ont  laissé  bien  des  traces  de  leur 
passage  dans  l'île.  Une  partie  des  murs  de  l'acropole  et  de  la 
ville  où  l'on  reconnaît  l'appareil  polygonal,  les  souterrains 
mettant  l'acropole  en  communication  avec  l'extérieur,  certains 
restes  de  fortifications  et  de  routes  dans  la  partie  méridionale 
de  l'île  remonteraient  aux   premiers  habitants,  les  Pélasges. 

Une  nécropole  pré-attique  a  laissé  une  ligne  de  tombeaux 
sur  le  rivage  en  face  de  la  porte  de  mer  de  la  ville.  On  trouve 
aussi  dans  l'île  des  spécimens  de  la  céramique  primitive,  une 
poterie  rouge  analogue  à  celle  des  peuples  préhistoriques  de 
l'Europe,  des  vases  bruns  à  décor  géométrique  et  des  terres- 
cuites  d'un  dessin  très  particulier  sur  lesquels  nous  n'avons 
malheureusement  pas  de  renseignements  suffisamment  précis. 
Le  style  mycénien  n'a  pas  fourni  jusque  maintenant  d'exem- 
plaires fort  nombreux  *. 

*  Thuc,  I,  98  ;  Plut.,  Thés»,  ch.  36,  Cim,,  ch.  8;  DiOD.^  XI,  60: 
Cornet.  Nep.^  Cw».,  2  ;  Scol.,  //iad,  V,  668  {Sco/.  Tawn/,,  éd. 
Maass)  ;  Evst., ndffam.  T,  3^6  p.  1 187,  10  sqq.  et  a',  507^  p.  1695^ 
59;  Stat.^  Acki/L  I,  V,  776. 

^Z.  /.  :  SxOpov  8è  IleXaffYbJv  évoixouvxoiv  xai  AoXÔ7tu>v  é^eTtoXiopxT^ae. 

*  BusOLT^  Griech,  Gesch,  I*,  p.  453. 

*  S.  Reinach,  Ckrûftiquésd'Orieni,  II* série,  p,  i6^;J^ev.  ArchioL, 
1873  (XXV),  p.  173  sqq.  (Lebègue)  ;  Buliet.  Corr.  HtlL,  III, 
p.  62  (Girard).  Ces  renseignements  sur  la  céramique  de  Tile  sont 
tirés  d'une  correspondance  de  M.  Mayer.  BulUt.  Corr,  Hell,,  XVII, 
p.  207,  qui  n'a  pas  encore  publié  les  résultats  de  ses  découvertes 
dana  l'tle. 
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Si  rfle  a  reçu  des  colonies  à  différentes  époques,  ses  habi- 
tants à  leur  tour  semblent  avoir  anciennement  émigré.  Une 
^eXXTiT7i>ç  de  Méthymna  serait;  d'après  une  inscription  de 

cette  cité;  celle  des  Xx'jp[i(i)v]  selon  Lolling  et  Hoffmann'^ 
celle  des  2Ixi>p[€](ov  suivant  l'éditeur  du  Corpus  -.  Si  la  copie 
en  caractères  épigraphiques  est  exacte,  cette  dernière  leçon 
est  préférable.  L'ethnique  Zx'jpeiç  ne  paraît  pas  autrement 
connu  mais  on  peut  très  bien  l'identifier  avec  Ixûpioi  :  à  côté 
de  la  forme  Br^paioç;  il  en  existe  une  autre  67,paieûç  ^.  On 
connaît  de  même  'lo'jXtTjTTi;  et  louXiewç  ^,  MovSatetç  et  Mov- 
SaiaTai  *,  'EXù[xvioç,  'EXup.vî,eûç  et  'EXufxvtànriç  •,  Tpi^^oveiiç 
et  Tpi^rovioç  '. 

Si  £xupé(i)v  équivaut  bien  à  £xupi(i>v,  il  est  tentant  de 
chercher  à  établir  certains  rapports  entre  notre  île  et 
Méth3rmna.  De  même  que  la  tribu  dont  elle  est  une  division^ 
la  yeXXyiTTÙ;  porte  fréquemment  le  nom  de  peuples  étrangers 
à  la  cité  dont  elle  fait  partie  et  ce  nom  nous  révèle,  semble- 
t-il;  des  colonisations  primitives  ^.  A  Méth3mina  même,  on 
connaît  encore  la  yzk'kr^o'cù^  des  'EpuOpocioi  et  celle  des  4>(i)xerç 
qui  portent  également  des  noms  d'habitants  de  cités  étran- 
gères à  Lesbos  mais  voisines  de  celle-ci  ^.  U  n'est  pas  impos- 
sible qu'une  partie  de  la  population  de  Skyros  ait  émigré 
anciennement  à  Lesbos  pour  céder  la  place  à  des  envahisseurs. 

^  LOLUNG,   Athen,  Mittel.^  XI,  p.   286  ;    Hoffmann,    Grùck, 
DialekU,  II,  p.  74,  n^  114. 

«  IG.,  XII,  2,  504, 1.  8. 

3   DlTTKNBKRGKR,  Syll.,  261,  79  et /C5âf//.,  1,  262,  5. 

*  Steph.  Byz.,  5.  V, 

5  DiTTENBSRGKR,  Sy//,,  793,  n.  2. 

*  Stbph.  Byz.,  5.  r.  'EXûfxviov. 

'   DiTTKNBERGER,  Sy//.,  268,   1 54  et  927,  2$. 

*  Pauly-Wissowa,  J^ea/  Encyc/,  5.  r.  ^ç^iXiaTrû^. 
»  IG\  XIL  2,  515,  502. 
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CHAPITRE  m 

LA  LÉGENDE  D'ACHILLE  ET  DE  NÉOPTOLÈME 

A  SKYROS. 

C'est  aux  traditions  sur  la  colonisation  de  Vile  par  les 
Dolopes  que  se  rattachent;  semble- t-il;  les  légendes  relatives 
au  séjour  d'Achille  à  Skyros.  Chez  Homère^  les  Dolopes  sont 
sujets  de  Pelée  qui  les  a  placés  sous  l'autorité  de  Phénix  : 

Si  l'île  a  été  colonisée  par  les  Dolopes^  Lycomède  roi  de 
Skyros  est  comme  le  vassal  de  Phénix  et  Achille  se  serait  em- 
paré de  son  domaine  parce  qu'il  avait  voulu  se  rendre  indé- 
pendant ou  avait  refusé  au  suzerain  l'aide  qu'il  lui  devait  '. 

Le  nom  de  Skyros  apparaît  trois  fois  dans  Tlliade  et  une 
fois  dans  l'Odyssée  ^, 

»  r,  484. 

'  EusT.,   r,  662,    p.    782,   39  :    TajTTjV   ttjV   vfjaov    èT:'./£ipr,(ra(Tav 

Trapaa/sTv  Êjr'.JTpaTS'jaa;  siXav  'AyiÀ/£Û;.  Cf.  G.  MU£LI.BR,  Aegineti- 
corutn  liber t  p.  17. 

3  r,  667  : 

IlaxpoxXo^  S'àTépaiOsv  èXi$3T0  *  Tràp  o'apx  xal  xqî 
''Içiç  éû^covoc,  TTjv  ol  iropc  ôîo;  'A^iXXeû; 
llxOpov  âXwv  2t7céÎ3v,  'Evu^o;  îrtoXtsôpov. 

T',  326  : 

V)è  TÔv  8<  £xûp(|>  (xoi  ivi  TpécpsTat  cpiXo;  utà< 
[et  ITOU  ETi  (coei  yE  NsotttoXbjioç  Oeo£tdr|<]. 

T',  332  : 

(îiç  àv  jiot  TÔV  iralSa  OoTJ  evl  vijl  (j.sXatv^-, 

À',  509  : 

«ÙTÔç  yâp  |A'v  (Néoptolème)  £70)  (Ulysge)  xoiXti;  ïtCk  vt,ô;  EtffT,; 

flya^ov  Èx  2xûpou  [xêt'  EÛxvi)|jLiSa<  'A^aioûç. 
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D'après  ces  quatre  passages,  Achille  s'est  emparé  de  l'île, 
y  a  laissé  un  fils,  Néoptolème  et,  après  la  mort  d'Achille, 
Ulysse  a  emmené  Néoptolème  au  siège  de  Troie. 

Dans  les  Chants  Cypriens,  après  avoir  pris  la  ville  de  Teu- 
thranie  en  Mysie,  les  Achéens  s'embarquent  et  une  tempête 
les  disperse.  Achille  aborde  à  Skyros  où  il  s'unit  à  Déidamie, 
fille  du  roi  Lycoraède  :  aTcoTtXéo'JTi  Se  aûxotç  éx  t/;ç  Muo-taç 
ye'.fJLwv  iWstziizTti  xal  S'.aaxEoàvvjvra'..  'AytXXeùç  5e  Sxup({> 
7rpo<T<r/(i)v  vajjLerTTjV  A'jxo(xTj5o'j;  6'jyaTepa  AYtioàjjLeiav  K 

Ce  texte  est  susceptible  de  deux  interprétations: il  permet 
de  supposer  ou  qu'Achille  est  venu  intentionnellement  à 
Skyros  ou  bien  qu'il  y  a  été  jeté  par  la  tempête.  Sans  revenir 
sur  les  discussions  soulevées  par  l'imprécision  du  résumé  de 
Proklos  2,  nous. nous  rallions  à  la  deuxième  hypothèse  qui 
est  conforme  à  la  version  de  la  petite  Iliade  ^  : 

riTiXeiSiriv  8'  'AyiXfia  cpépe  ExûpovSe  OiieXXa 

ev6*  5  Y  ^Ç  ipyaXéov  Xi(jLév'  fxeTO  vuxto;  fexeivr^ç. 

La  tradition  des  Chants  Cypriens  et  de  la  petite  Iliade  se 
distingue  essentiellement  de  celle  de  l'Iliade.  Il  n'y  est 
pas  question  comme  dans  cette  dernière,  de  conquête  à  main 
armée.  Nous  y  voyons  aussi  apparaître  le  nom  de  la  mère  de 
Néoptolème  qu'Homère  ne  citait  pas. 

Voilà  donc  deux  versions  très  différentes  que  le  scoliaste 
de  l'Iliade  a  déjà  distinguées  et  opposées  dans  leur  divergence 

*  Prokix)s,  Càrest.,  p.  99  (Michaclis).  Fra^m.  ep.  gr.  (Kinkel), 
p.  19. 

*  La  preinicre  hypothèse  est  défendue  par  Preller,  AUgem.  Liter. 
Zeit.f  1837,  p.  125.  Cf.  LôHR,  Achiils  Auszug  aus  Skvros,  Arch- 
epigr.  Mittheil  aus  Oesterr.y  1890,  p.  162. 

'  Fragm.  ep.  gr.y  p.  40,  frg.  4.  Si  la  petite  Iliade  qui  racontait  les 
faits  postérieurs  k  l'Iliade,  revient  encore  sur  cet  épisode,  c'est  vrai- 
semblablement pour  amener  l'histoire  de  Néoptolème. 
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la  plus  caractéristique   :    2Ixupo{ "^v   ou    Tropâria'aç  iW 

eîpTjvixcôç  xaxaXa^wv  Aa^upaYwyTiTCv  {Achilles  scil,)  *. 
*   Dans  les  poèmes  homériques,  il  semble  qu'il  y  ait  déjà 
fusion  de  deux  faits  différents  :  la  conquête  de  Pile  par  les 
Dolopes  et  le  séjour  d'Achille  à  la  cour  de  Lycomède. 

Une  troisième  version  nous  montre  Achille  élevé  auprès 
de  Lycomède  et  caché  parmi  les  filles  de  ce  roi.  Cette  ver- 
sion n'est  conservée  que  par  des  scoliastes,  des  mythographes 
ou  des  écrivains  bien  postérieurs  aux  poèmes  homériques. 

Thétis  savait  que  son  fils  devait  périr  pendant  le  siège  de 
Troie.  Lorsqu'il  eut  neuf  ans,  elle  se  décida  à  le  cacher  pour 
le  soustraire  à  sa  destinée.  Après  hésitation  elle  choisit  pour 
lui  la  retraite  qui  lui  paraissait  la  plus  sûre,  Tîle  de  Skyros. 

Portée  par  des  dauphins^  elle  passe  de  Thessalie  dans  l'île 
emmenant  AchiHe  déguisé  sous  des  vêtements  féminins. 

Confondu  parmi  les  filles  du  roi  sous  le  nom  de  Pyrrha, 
suivant  d'autres  sous  celui  de  Kerkysera  ou  d'Issa,  le  héros 
grandit  et  s'éprend  en  secret  d'une  de  ses  compagnes^  Déi- 
damie  qui  lui  donne  un  fils.  Ce  fils  est  toujours  appelé 
Néoptolème  chez  Homère.  Dans  les  Chants  CyprienS;  son 
grand-père  Lycomède  lui  donnait  le  nom  de  Pyrrhus  et 
Phénix  celui  de  Néoptolème. 

Cependant  les  Achéeiis  ne  réussissaient  pas  à  prendre 
Troie  :  Achille  manque  à  leur  entreprise.  Chalcas  leur 
dévoile  l'endroit  où  se  cache  le  fils  de  Pelée.  On  envoie  à 
Skyros  Ulysse  et  Diomède  ou,  selon  d'autres,  Ulysse, 
Phénix  et  Nestor.  L'ambassade  arrive  chez  Lycomède  où 
Ton  découvre  enfin  Achille  grâce  à  un  stratagème  d'Ulysse  : 
le  roi  d'Ithaque  fait  sonner  la  trompette  et  Achille  se  trahit 
en  l'entendant.    Une  autre  tradition   nous  montre  Ulysse 

'  Scol.  AD,  1',  668. 
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plaçant  devant  les  femmes  de  la  cour  de  Lycomède^  des 
armes  et  des  corbeilles  remplies  d'objets  de  parure  ou  d'ins- 
truments de  tissage  et  Achille  est  découvert  parce  qu'il 
choisit  les  armes.  Dans  une  autre  série  de  textes,  les  deux 
stratagèmes  sont  employés  simultanément  :  c'est  au  son  de 
la  trompette  qu'Achille  sent  se  réveiller  ses  instincts  belli- 
queux et  se  dévoile  en  saisissant  la  lance  et  le  bouclier  K 

Telle  est,  avec  ses  variantes,  la  troisième  version  relative  au 
séjour  d'Achille  à  Skyros.  Il  resterait  à  déterminer  les  rap- 
ports existant  entre  elle  et  les  poèmes  épiques. 

'  Textes  généraux  :  SopH.,  frg.  509-517  (Nauck)  ;  EuRlP.,  frg. 
682-686  ;  [Apolix)d].,  Biè/.All,  13,  8  ;  Hygin.,/^^^.,  î)6  ;  Lycoph., 
A /ex.,  277  et  TzÈTZÈs  ad  Lyc,  277  et  CAi/tad,,  4,  996  ;  BiON,  XV, 
5,  9  ;  Paus.,  I,  22,  6  ;  Philostr.,  Heroic.,  731  ;  Philostr.  jun., 
Imag.,  I  ;  ScoL.  HoM.,  1',  669  et  T  326  (IV,  p.  222  Dindorf,  Scol. 
Townl.,  II,  p.  304  Maass)  ;  Eustat.,  p.  1187,  15  ;  Anecd.  gr. 
(d'Anssk  de  Villoison),  I,  p.  84  :  Ovid.,  Metam.^  13,  162,  sqq. 
De  art,  amat,,  1,  697-706.  TWs/.,  731  ;  Stat.,  AchiU.,  I,  v.  198 
sqq  ;  Senkc,  Troad.,  223  ;  Liban.,  tjÔott.,  IV,  p.  ici 3  (Reiske). 

B.  —  Thétis passe  à  Skyros  ;  Stat.,  Achill.y  I,  227. 

C.  —  Pyrrha  :  HYGiN.,/a^.,  96  ;  Ptol.  Hkph.,  N.  H,  i  \  Kerky- 
sera,  Issa  :  Ptol.  Heph.,  I,  p.  183  ;  Diod.,  V,  81  ;  Suet.,  7Ï*.,  70. 
(Cf.  BÉRARD,  Les  Phéniciens  et  r  Odyssée,  I,  p.  457.) 

D.  — Néoptolème  :  HoM.  {supra)  ;  Paus.,  X,  26,  4  et  III,  25,  i  ; 
Hyg.,  /.  /.  ;  SoPH.,  Phiioct.,  239-244,  347  ;  PmLOST.  jun.,  Ifnag., Il; 
Strab.,  X,  p.  436  ;  Serv.  Fuld.,  £n.,  II,  477.  Second Ji/s  d* Achille 
et  de  Déidamie  nommé  Oneiros  :  Ptolem.  Heph.,  III,  p.  315;  Phot., 
p.  148,  22. 

E.  — Ambassade  à  Skyros  :  Ulysse,  Phénix,  Nestor:  Scol.  Hom., 
T,  326  ;  OviD.fAfet.,  13,  165.  Ulysse  et  Diomède  :  Philostr.  jun., 
/«.,  I  ;  Stat.,  Achill.,  I,  701. 

F.  —  i^  stratagèffu  :  [Apoll.],  /.  /. 

2«  stratagème  ;  Scol.  Hom.,  T',  326  ;  Ov.,  Met,,  13,  165  ;  Phil. 
jun.,  /.  /. 

Les  deux  à  la  fois  :  Hyg.,  /.  /.  ;  Stat.,  Achill. ,  II,  loo. 
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Welcker  la  croit  tout-à-fait  indépendante  de  l'épopée  ^ 
Preller  la  rattache  aux  Chants  Cypriens  mais  sa  théorie 
suppose  qu'Achille  a  fait  un  premier  séjour  à  SkyroS;  anté- 
rieurement à  son  mariage  avec  Déidamie^  hypothèse  peu 
soutenable  :  le  résumé  de  Proklos  ne  dit  rien  de  semblable 
et  n'eût  pu  sans  devenir  obscur^  passer  sous  silence  un  détail 
de  cette  importance  ^. 

Pour  rester  d'accord  avec  le  scoliaste  d'Homère  suivant 
lequel  l'histoire  d'Achille  était  racontée  dans  les  poèmes 
cycliques  ^,  Mûller  suppose  qu'elle  faisait  partie  d'une  œuvre 
entièrement  disparue^. 

Pour  Lôhr^  comme  pourWelcker;  elle  serait  complètement 
indépendante  de  l'épopée^  aurait  pris  naissance  dans  l'île 
même  et  se  serait  popularisée  après  la  prise  de  Skyros  ^. 

Il  est  difficile  de  donner  la  préférence  à  l'une  de  ces  théo- 
ries. Les  unes  ont  contre  elles  le  témoignage  du  scoliaste 
d'HomèrC;  les  autres  ont  le  tort  de  considérer  la  légende 
comme  un  tout;  quand  ses  détails  nous  montrent  qu'elle  n'a 
pas  dû  être  créée  tout  d'une  pièce. 

Il  est  possible;  croyons-nouS;  de  distinguer  dans  cette 
légende  un  certain  nombre  d'éléments  qui  n'ont  dû  y  entrer 
qu'après  coup. 

Dans  l'IliadC;  le  jeune  Néoptolème  est  élevé  à  Skyros  où 
son  père  l'a  laissé  pour  aller  au  siège  de  Troie.  Dans  les 
Chants  CyprienS;  il  ne  s'appelle  pas  seulement  Néoptolème 
mais  aussi  Pyrrhus.  Le  devin  Hélénos  annonce  que  les 
Grecs  ne  peuvent  prendre  Troie  sans  lui  et  on  le  fait  cher- 

^  Welcker,  Dér  epische  Cyclus,  II,  p.  14.2  sq. 

'  Preller,  ^//^^m.  Liter.  Zeit,^  1837,  P'  i^S  sq. 

'  SCOL.  T',  326  (D.)  :  r^  loTopea  irapà  xoïç  xuxXtxot^. 

^  K.  O.  Ml^ller,  Zeitschrift/ur  d,  AlUrtw,  1835,  p.  1182. 

*  LôHR,  /.  /.,  166. 
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cher  à  Skjnros  par  Ulysse  et  Diomède,  selon  d'autres  par 
Ulysse  et  Phénix  ou  même  par  Ulysse  seul  '. 

Ne  croirait-on  pas  que  c'est  là  l'histoire  d'Achille  et  non 
celle  de  son  fils  ?  Comme  celui-ci,  il  a  été  élevé  tout  jeune  à 
la  cour  de  Lycomède  où  on  l'appelait  Pyrrha,  comme  son  fils 
reçoit  le  nom  de  Pyrrhus.  Tous  deux  sont  emmenés  de 
Skyros  sur  l'ordre  d'un  devin  parce  que  leur  concours  est 
indispensable  pour  prendre  Troie  *. 

S'il  s'agissait  de  deux  personnages  que  n'unit  aucun  lien, 
on  pourrait  croire  à  l'un  de  ces  doublets  dont  l'épopée  offre 
de  nombreux  exemples.  Mais  quand  cette  similitude  existe 
entre  deux  héros  si  étroitement  apparentés,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  songer  au  procédé  épique  du  transfert  qui  aurait 
reporté  sur  le  père  des  traits  appartenant  à  la  vie  du  fils. 
Nous  disons  sur  le  père  :  le  transfert  n'a  pas  dû  s'opérer  de  la 
légende  d'Achille  à  celle  de  Néoptolème.  C'est  naturellement 
le  héros  le  plus  connu  qui  exerce  sur  les  autres  une  espèce 
d'attraction  qui  enrichit  son  histoire  au  détriment  de  la  leur. 
D'ailleurs,  l'épisode  de  l'éducation  de  Néoptolème  à  Skyros 
est  le  seul  connu  dans  l'Iliade  et  dans  l'Odyssée.  En  consé- 
quence, il  est  antérieur  à  l'épisode  correspondant  de  la 
légende  d'Achille. 

L'éducation  d'Achille  à  Skyros  ne  devait  donc  pas  rentrer 
dans  le  cadre  de  la  légende  primitive.  On  en  trouve  une 

*  Epie.  gr.  frg.t  ii,  p.  27  ;  SOPH.,  Pkil.t  239,  24.3  ;  X'  508  et 
EusT.,  ad  loc.  ;  Phil.  jun.,  Imag,,  II  ;  Quint.  Smysn.,  VII,  169- 
417  ;  TzÈTzfcs,  PosTHOM.,  p.  531  ;  Myth  .gr,  (Wksterm.),  p.  382, 9; 
Cic,  LaeL,  20,  75. 

*  D*après  une  version  peu  répandue,  Neptolème  serait  parti  non 
de  rtle  de  Skyros  mais  d'une  ville  du  même  nom  située  dans  le  pays 
des  Dolopes.  Eusr.,  p.  1695,  57. 

D'après  Pausanias,  III,  25,  i,  Néoptolème  serait  allé  de  Skyros 
en  Laconie  pour  épouser  Hermione. 
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preuve  dans  la  difficulté  de  concilier  cette  version  avec  les 
données  homériques  sur  la  jeunesse  du  héros  qui  aurait  été 
rélève  du  centaure  Chiron  *  et  sur  son  départ  de  la  Phthie 
pour  se  rendre  au  siège  de  Troie  *. 

Ce  n*est  d'ailleurs  pas  arbitrairement  ou  pour  des  motife 
purement  littéraires  que  le  transfert  a  dû  être  opéré.  L'épi- 
sode de  l'éducation  d'Achille  à  Skyros  est  intimement  lié  à 
rhistoire  de  son  déguisement  féminin.  Du  moment  où  on  lui 
prêta  ce  déguisement  on  voulut  en  donner  un  motif.  Quoi 
de  plus  naturel  et  de  plus  ingénieux  à  la  fois  que  de  mettre 
en  jeu  l'amour  maternel  de  Thétis  alarmée  par  la  perspective 
de  la  fin  prématurée  de  son  fils  et  de  lui  faire  transporter 
secrètement  Achille  à  Skyros  pour  l'y  élever  ? 

A  première  vue,  cette  histoire  de  déguisement  paraît 
d'époque  récente.  Il  semble  qu'elle  conviendrait  mieux  au 
roman  qu'à  l'épopée.  Ce  n'est  pas  là  une  simple  impression  : 
les  anciens  y  voyaient  déjà  une  invention  peu  digne  des 
chants  épiques  ^.  Or^  il  est  certain  qu'elle  était  déjà  connue 
et  peut-être  complètement  constituée  dans  la  première 
moitié  du  V«  siècle^  quand  Polygnote  lui  demanda  le  sujet 
d'un  tableau  et  Euripide  la  matière  d'une  tragédie  ^ 

^  C'est  déjà  un  essai  de  conciliation  entre  ces  données  contradic- 
toires que  la  version  suivant  laquelle  l'éducation  d'Achille  à  Skyros 
est  confiée  au  centaure  Chiron.  Cf.  Liban.,  rfloiz.,  IV,  p.  1013 
(Reiske). 

*  A',  769  sqq.,  etc.  Cf.  Sybel,  AfytA.  dêr  Ilias^  p.  14.5. 

^  SCOL.  TowNL.,  r,  668  :  ol  [xèv  vecoTepoi  èxê:  xàv  irapOsvujva 
(paaiv,  £v6a  xèv  'A^^iXX^a  ev  TapO^vou  a-^iifiaiTt  Tij  AT)i$a(jie(9[  [ou^J^ata- 
xX{vouo-iv.  '0  ôè  TtoiiiTTjç  if)p(oixbJ(  TTavoruXiav  auT^v  èvSûo-aç  eU  T7)v 
SxOpov  àiTE^ipavEV,  où  rapôsvuiv  àXX'àvSpûv  $tairpa^d(xevov  fp^QC. 

Paus.,  I,  22 f  6  :  £u  8é  |ioi  «paivexat  (*'0|iiipoç)  itoii^ffac  Sxûpov  \mh 
'' krfCÙÀtùc,  dXoûvsv,  où^èv  â{i.ot(i)c  xxi  6V01  X^y^uviv  6[xov>  TaT<  itapO^voiç 
'A^iX/^a  fi'X^i^  £^  Sxupqi  8 {ait av. 

^  Nous  ne  parlerons  pas  de  celle  de  Sophocle  dont  le  sujet  est  con- 
testé. Cf.  ROBBRT,  Bild  undLied^  p.  34  n. 
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Si  elle  a  choqué  les  anciens  et  si  d'autre  part  elle  est  bien 
antérieure  à  l'époque  hellénistique  à  laquelle  on  ^attribuerait 
sans  hésiter  si  on  ne  la  savait  certainement  beaucoup  plus 
ancienne,  il  ne  reste  qu'à  l'expliquer  en  lui  prêtant  une 
origine  religieuse. 

Gruppe  nous  paraît  avoir  cherché  avec  raison  cette  origine 
dans  les  rapports  qui  existent  entre  le  culte  de  Dionysos  et 
la  légende  d'Achille  '. 

Les  hommes  se  déguisaient  en  femmes  dans  certaines 
circonstances  et  spécialement  dans  les  Dionysies  *.  De  plus 
Bakchos  passait  pour  avoir  été  élevé  lui  aussi  sous  un  d^^i- 
sèment  féminin  ^  et  ce  serait  précisément  à  une  fête  de 
Bakchos  que  Déidamie  aurait  été  séduite  par  Achille  ^.  Le 
culte  de  Dionysos  existait  à  Skyros,  nous  l'avons  dit  plus 
haut.  Rappelons  encore  qu'Enyeus  était  fils  de  Dionysos. 

Il  se  serait  donc  produit  une  infiltration  de  la  légende  de 
Bakchos  dans  l'histoire  d'Achille  qui  a  d'ailleurs  d'autres 
points  de  contact  avec  celle  du  dieu.  Cette  infiltration  n'a 
évidemment  pu  s'opérer  que  dans  l'ile  même.  La  version  du 
déguisement  féminin  d'Achille  et  de  son  éducation  à  Skyros 
aurait  donc  pour  origine  une  légende  locale  recueillie  par  un 
poème  épique  aujourd'hui  perdu  et  enrichie  par  lui  de  détails 
puisés  dans  l'histoire  de  Néoptolème  '. 

*  Gruppe,  /.  /.,  p.  669  n.  i,  904-5. 

*  huCfCa/umn.,  16  ;  Gruppe,  /.  /.,  p.  904  n.  2. 
»  [Apollod.],  3,  28  ;  Gruppe^  /.  /.,  p.  904  n.  3. 

*  Liban.,  /.  /. 

'  Le  déguisement  féminin  aurait  à  rorigine  eu  pour  but  de  pré- 
server les  jeunes  gens  contre  les  démons  malfaisants,  Crawuby, 
C/ats.  Rev.^  VII  (1893),  p.  243,  ou  contre  le  mauvais  œil,  Frazer, 
ibid,,  p.  292,  Gruppe,  /.  /.,  p.  905  n.  4.  Par  contre  cf.  Lang.,  Clàss. 
Rgv.,  ihid.,  p.  294. 
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Si  nous  nous  rallions  à  la  théorie  de  Millier  en  supposant 
que  la  légende  était  traitée  dans  un  poème  épique  aujour- 
d'hui perdu,  c'est  qu'il  n'est  pas  possible  d'en  revenir  aux 
erreurs  de  Preller  :  sans  faire  violence  au  résumé  de  Proklos, 
on  ne  peut  la  rattacher  aux  Chants  Cypriens  et  il  faut  tenir 
compte  de  la  scolie   qui  la  rapporte  aux  poèmes  cycliques  *. 

I-,a  prise  de  Skyros  par  Cimon  ne  dut  avoir  d'autre  résultat 
que  de  ramener  l'attention  sur  un  poème  tombé  dans  l'oubli. 
Si  l'on  reprit  la  légende  à  cette  époque,  ce  fut  surtout,  nous 
le  verrons,  pour  rappeler  indirectement  le  succès  du  stratège 
athénien  sans  éveiller  les  susceptibilités  de  la  démocratie 
d'Athènes. 

D'après  une  version  à  première  vue  difficile  à  concilier  avec 
les  précédentes,  Néoptolème  serait  fils  d'Iphigénie  et  Achille 
aurait  emmené  la  mère  ou  son  fils  à  Skyros*.  Cette  version 
provient  peut-être  d'une  fusion  entre  l'histoire  du  mariage 
d'Achille  et  de  Déidamie  et  de  son  séjour  à  Skyros  et  celle 
de  son  union  avec  Iphigénie  dans  l'ile  Leukè  •*.  Plusieurs  élé- 
ments ont  pu  aider  à  cette  fusion.  D'abord  le  nom  de  la  mère 
de  Néoptolème  n'est  pas  cité  dans  les  poèmes  homériques. 
Puis  la  légende  d'Iphigénie  est  localisée  principalement 
autour  d'Aulis  près  de  laquelle  se  trouve  un  endroit  du  nom 

*  Pour  la  même  raison  il  est  impossible  d'admettre  avec 
Welcker,  Griech.  Trag.,  I,  p.  102  sq.  et  Gri-ppe,  /.  /.,p.  669  n.  i, 
que  c'est  dans  une  tragédie  que  la  ié^ende  locale  de  Skyros  a  été 
remaniée  ei  développée.  L'origine  religieuse  du  déguisement 
féminin  suffit  k  expliquer  comment  la  légende  a  pu  entrer  dans  une 
épopée  malgré  son  air  de  roman. 

-  ScoL.,  T',  326  (H)  et  TowNi..  ;  ï/.ki/.rs,  ad  Lyc,  183,  324. 

•^  Cette  légende  aurait  peut-être  été  traitée  par  Stésichore.  Cf.  les 
articles  cités  par  (jRL'PPK,  Griech.  Mythof,,  p.  6iô  n.  14. 
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de  Skyros  '.  11  y  a  aussi  une  grande  ressemblance  entre  le 
nom  d'Iphigénie  et  celui  d'iphis,  la  captive  emmenée  de 
Skyros  par  Achille  :  même,  chez  Lycophron,  la  mère  de 
Pyrrhos-Néoptolème  est  appelée  Iphis  *.  Enfin  le  nom  de 
Leukè  lui-même  n'est  pas  sans  présenter  quelque  analogie 
avec  celui  de  Skyros  qui  est  peut  être  l'ile  à  la  terre  blanche 

En  commençant  ce  chapitre,  nous  avons  cherché  dans  la 
colonisation  de  l'île  par  les  Dolopes  l'origine  de  l'introduction 
de  la  légende  d'Achille  à  Skyros  *. 

Gruppe  •'  au  contraire  la  trouverait  plutôt  dans  les  liens 
existant  entre  Achille  et  les  Amazones  et  d'autre  part  entre 
les  Amazones  et  Skyros.  Thésée  et  Achille,  deux  vainqueurs 
des  Amazones  ont  passé  par  cette  île.  Achille  s'y  est  déguisé 
en  jeune  fille  et  Déidamie  est  un  nom  d'Amazone.  La  légende 
des  Amazones  est  liée  au  culte  d'Ares  dont  l'existence  à 
Skyros  paraît  certaine.  Enfin  l'histoire  d'Iphigénie  est  mêlée 
à  celle  de  Skyros  et  en  même  temps  au  culte  d'Artémis  et 
de  Dionysos  dans  lequel  interviennent  fréquemment  les 
Amazones. 

Ces  arguments  ne  nous  paraissent  pas  convaincants. 
Achille  et  Thésée  ont  passé  par  d'autres  endroits  où  la 
légende  des  Amazones  n'intervenait  pas.  L'histoire  du  dégui- 
sement d'Achille  peut  s'expliquer  par  un  emprunt  fait  à  la 
légende  de  Dionysos  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à 
l'histoire  des  Amazones.   Par  toute  son  histoire  Déidamie 

*  Scoi..,   r  668  (L)  :   oi  oi  ô|X(ovj|j.(o;  oJo  Xx-j^-oj;  «pxTi'v  ^rt  7:£pl 
•j/.toa  T,  Ix'jpo;. 

-  Lyc,  a /ex.,  323. 

^  Cï.  su/>rii,  ch.  1,  p.  îo. 

*  Ci.  LôHR,  /.A,  p.  166. 

-'   (jRlPPK,  0.  /.,  p.  616  sq. 
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n'a  d'une  Amazone  que  le  nom  :  encore  son  nom  n'apparaît-  il 
pas  du  tout  chez  Homère.  Peut-on  aussi  affirmer  que  la 
légende  des  Amazones  doit  se  retrouver  partout  où  existe  le 
culte  d'Ares  ?  Quant  aux  rapports  d'iphigénie  avec  Skyros, 
ils  paraissent  bien  lâches  et  bien  tardifs.  Doit-on  d'ailleurs 
emprunter  des  arguments  à  la  fois  à  l'histoire  de  Déidamie 
et  à  celle  d'iphigénie  qui  se  concilient  difficilement  du  moins 
en  ce  qui  touche  Skyros  ? 

A  ce  fragile  assemblage  d'hypothèses,  nous  préférerons 
donc  la  base  solide  d'un  fait  historiquement  démontré,  l'occu- 
pation de  Tîle  par  les  Dolopes  :  Néoptolème  symbolise  bien 
la  fusion  entre  les  nouveaux  venus  et  les  anciens  habitants 
de  l'île  comme  Euxantios  par  exemple,  personnifie  à  Kéos 
l'union  entre  les  envahisseurs  Cretois  en  la  personne  de 
Minos  et  l'élément  indigène  représenté  par  Dexithéa  '. 

'  Hacchyi..,  Od,,\,U'%.  a. 
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CHAPITRK  IV 

L'ART  ET  LA  LÉGENDE  D'ACHILLE  ET 
DE  NÉOPTOLÈME  A  SKTROS. 

C'est  la  prise  de  Skyros  par  Cimon  qui  dut  remettre  en 
mémoire  les  chants  épiques  où  Ton  racontait  l'histoire 
d'Achille  élevé  à  la  cour  de  Lycoraède  :  on  ne  trouve,  en 
effet,  dans  l'art  grec  aucune  trace  de  cette  légende  antérieu- 
rement à  l'occupation  de  l'île  par  les  Athéniens  '. 

Le  premier,  Polygnote  semble  avoir  représenté  Achille  au 
milieu  des  filles  de  Lycomède.  Son  tableau  se  trouvait  dans 
la  salle  de  l'aile  droite  des  Propylées.  Pausanias  à  qui  nous 
devons  ce  renseignement,  s'étonne  du  choix  d'un  sujet  em- 
prunté à  des  légendes  postérieures  à  Homère  et  plutôt  fait 
pour  tenter  le  pinceau  d'un  artiste  d'époque  plus  basse  *. 
Cependant  Polygnote  a  pu  se  laisser  guider  par  la  nature  de 
son  talent.  N*excellait-il  pas  dans  la  peinture  des  figures  de 
femmes  et  de  leurs  vêtements  transparents  ?  •'' 

Les  légendes  des  iles  du  Nord  de  la  mer  Egée  devaient 

^  Sur  cette  légende  dans  l'art  cf.  Overheck,  lUidiv.  zum  thehan. 
und  troisch,  Heldenkreise^  p.  287  sq.  :  .Tahv,  Archàol.  Beitrâge, 
p.  352  sq.  ;  LôHR,  /.  A,  p.  168  sq.  ;  HArMKisTKR,  Denhnàier  des 
class.  Alt. y  1,  p.  5  sq.  :  RosCHKR,  Le.xik.,s.  v.  Achilles,  I,  p.  26  sq.  : 
Pally,  Reai-Knc\'cLy  1,  p.  243  :  (tRippk,  o,  /.,  p.  069  n.  1. 

Nous  n'avons  pu  nous  procurer  un  petit  opuscule  que  nous 
n'avons  d'ailleurs  vu  citer  dans  aucune  des  études  ci-dessus  mais 
qui,  d'après  son  titre,  paraît  se  rapporter  à  notre  sujet  :  .1.  Braun, 
Achilles  au/  Skyros  oder  die  antike  lironzestatue  von  LùttingeHy  Bonn, 
1858. 

'  Paus.,  I,  22,  6. 

3  PUN.,AW.,  35,  58. 
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d'ailleurs  être  familières  à  un  artiste  natif  de  Thasos.  Mais 
son  choix  a  probablement  été  déterminé  par  son  amitié  pour 
Cimon  avec  qui  il  semble  avoir  été  intimement  lié  '.  Peindre 
Achille  à  Skyros,  c'était  rappeler  avec  discrétion  la  prise  de 
l'île  par  le  fils  de  Miltiade^  à  une  époque  où  l'ombrageuse 
démocratie  athénienne  ne  permettait  pas  à  ses  stratèges  de 
s'enorgueillir  trop  ouvertement  de  leurs  succès  et  refusait 
d'inscrire  sur  les  monuments  publics  les  noms  des  vainqueurs 
à  côté  de  leurs  victoires  -. 

L'œuvre  de  Polygnote  daterait  donc  des  années  qui  sui- 
virent la  prise  de  Skyros,  c'est-à-dire  d'immédiatement  après 
470.  Elle  ne  peut  être  contemporaine  des  Propylées  de  Mné- 
siclès.  Comment  supposer  que  Périclès  eût  fait  peindre  dans 
un  monument  construit  sous  son  inspiration,  un  tableau 
rappelant  même  indirectement  un  exploit  de  Cimon,  son 
ennemi  politique  ?  Ce  tableau  existait  sans  doute  déjà  lors  de 
la  construction  des  Propylées.  Le  nom  de  Polygnote  suffisait 
alors  à  lui  assurer  une  place  d'honneur  dans  le  nouvel  édifice 
et  s'il  existait  déjà,  c'est  qu'il  décorait  peut-être  d'abord  les 
anciens  Propylées  de  Cimon.  C'aurait  donc  été  un  tableau 
qu'on  pouvait  déplacer  et  non  une  peinture  murale  •'. 

C.  Robert  a  rapproché  avec  beaucoup  de  vraisemblance  du 

'  Pj.ut.,  Ci  m.,  4. 

-  PLin.,  iàid.,  7-8  ;  Kschin.,  c.  Ctes.,  185. 

•"*  Pour  la  bibliographie  de  cette  question,  cf.  Jahn-Michaelis, 
Arx  AtJunarum  a  Paus.  dcscr.y  ad  Pals.,  I,  22,  6.  Nous  n'admet- 
tons donc  pas  la  théorie  de  (.'.  Robert  qui  croit  avec  Brunn  et 
Lelronne  contre  Furtvvangler  et  Overbeck  que  le  tableau  de  Poly- 
gnote était  une  fresque  i^eintc  directement  sur  la  paroi  de  marbre. 
II  est  également  difficile  d'admettre  avec  lui  que  le  tableau  ne  se 
trouvait  pas  dans  la  Pinakothèque,  opinion  inctmipatible  avec  le 
texte  de  Pausanias.  ('f.  Arc  h.  Auz.,  1889,  p.  151  ;  /ii/d  u.  Licd^ 
p.  34;  Die  Nekvia  des  Pohgnoty  XVl^  Winktlm. progr,,  1892,  p.  37. 
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tableau  de  Polygnote  la  scène  figurée  sur  le  carquois  de 
Xikopol.  On  y  voit  Achille  coiffe  et  vêtu  comme  une  femme. 
Il  vient  de  quitter  le  siège  qu'il  occupait  à  côté  de  Déidamie 
et  arrache  ses  vêtements  féminins.  Dans  la  main  gauche  il 
tient  une  épée  dans  son  fourreau.  Diomède  cherche  à  le 
retenir  tandis  que  Déidamie  s'enfuit  vers  la  droite,  retenue 
elle  aussi  par  sa  nourrice.  A  terre  gisent  les  corbeilles  qui  ont 
servi  avec  Tépée  à  découvrir  Achille.  Le  principal  argument 
que  Robert  donne  à  l'appui  de  son  identification,  c'est  que 
le  carquois  présente  certains  rapports  avec  les  bas-reliefs  de 
Gjôlbaschi  où  Benndorf  a  reconnu  l'influence  des  peintures 
de  Polygnote  K 

Pour  séduisante  qu'elle  soit,  cette  identification  est  dififîcile 
à  concilier  avec  les  termes  de  Pausanias.  D'après  cet  auteur, 
le  tableau  représentait  «  Achille  vivant  au  milieu  des  filles  de 
Lycomède  »  ^.  Mais  les  descriptions  de  Pausanias  sont  loin 
d'être  toujours  précises.  Si  l'on  devait  se  représenter  l'œuvre 
de  Polygnote  d'après  Pausanias,  on  serait  tenté  de  la  rappro- 
cher d'une  peinture  décrite  par  Philostrate  le  Jeune  :  au  pied 
d'une  montagne  se  dresse  une  tour  qui  domine  une  prairie 
parsemée  de  fleurs.  Nous  sommes  à  Skyros  qui  est  personni- 
fiée par  une  figure  allégorique  (supra).  Les  filles  de  Lycomède 
cueillent  des  fleurs.  Achille  est  caché  parmi  ces  jeunes  filles 
mais  on  le  reconnaît  déjà  à  la  noble  fierté  avec  laquelle  il 
secoue  sa  chevelure.  Par  terre  gisent  des  corbeilles  remplies 
d'objets  capables  de  tenter  les  femmes.  Un  personnage  souflUe 
dans  une  trompette  derrière  Ulysse  et  Diomède  qui  attendent 

'  Compte-rendu  Je  Si- Pétershourg,  1864,  fig.  4  ;  Wiener  VorUgehl., 
B,  10.  Robert,  Arch.  Anz,  1889,  p.  151  :  Xekyia,  p.  37-38. 

^  Pai's.,  I,  j2,  6  :  î'j  0£  |io'  'iaivî-ra'.  —oiT^ja;  f'OjjiTjpo;)  iixjpov  Otto 
'Ayi/.Xitos  àÀoOjav,  oùoèv  ôijloiw;  y,7.\  fi'sry.  Àt'yo'jj'v  ôjjloO  t»"?;  TiïpÔâ'vo'.s 
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le  résultat  de  leur  stratagème  K  Le  texte  de  Pausanias  lais- 
serait en  effet  supposer  que  le  tableau  de  Polygnote  comme 
celui  que  décrit  Philostrate^  représentait  Achille  à  un  moment 
où  la  ruse  du  roi  d'Ithaque  n'avait  pas  encore  produit  son 
effet. 

Par  contre,  Athénion  qui  vivait  peut-être  vers  la  lin  du 
IV*  siècle,  avait  peint  un  tableau  à  six  personnages  où  l'on 
voyait  Achille  déjà  découvert  par  Ulysse  au  milieu  des  filles 
de  Lycomède*.  Athénion  avait  donc  choisi  le  même  moment 
que  l'œuvre,  probablement  celle  de  Polygnote,  dont  le  car- 
quois de  Nikopol  nous  a  conservé  le  souvenir. 

C'est  à  la  tradition  suivie  par  Athénion  qu'il  faudrait  t atta- 
cher cinq  peintures  murales  de  Pompéi  :  l'une  d'elles  nous 
donnerait  même  une  idée  assez  exacte  de  l'œuvre  de  ce 
peintre^.  Comme  celle-ci,  elle  compte  six  personnages  prin- 
cipaux, Achille  retenu  par  Diomède  et  Ulysse  au  moment  où 
il  vient  de  saisir  les  armes  et  semble  prendre  son  élan  .contre 
quelque  ennemi  imaginaire.  A  gauche  Agyrtès  sonnant  de 
la  trompette,  à  droite  Déidamie  dans  l'attitude  de  Teffroi  et, 
occupant  le  milieu  de  la  composition,  Lycomède.  Les  deux 
autres  personnages,  si  l'on  peut  leur  donner  ce  nom,  sont 

'   Philost.  jun.,  Imag.y  1.  Brunn,  Die  Phi/ostr.  GemaldCy  ]>.  244. 

-  Plin'.,  NHy  35,  40,  134  :  pinxit . . . .item  (Atlunion)  AchiiUm 
virginis  Imbitii  occultatum  Ulixe  deprchendente  et  in  una  tabula  VI 
(mss.  ut)  signa.  Brunn,  Gescfi.  griech.  Ktinstler^  II,  294,  considère 
à  tort  la  dernière  partie  de  la  phrase  comme  une  glose.  Il  ne 
semble  pas  que  son  opinicm  ait  été  admise,  ('f.  l'éd.  K.  Seixers, 
ad  loc. 

Lucien,  LXVn.  5,  3,  a  peut-être  en  vue  un  tableau  de  ce  genre 
lorsqu'il  parle  d'Achille  4.  caché  au  milieu  des  jeunes  filles  sous  des 
liètements  de fyourpre  ^  iv  Ta';  xapOivo'.;  xpjTrToixivov  tï"»;  à/o'jp^h'.. 

•*  Hei.bKt,  Campiin.Wandgem.yW'^  \2C)()-']'(),  1300-1.  J.  Graevex, 
Genethi.  Gotting. ,  p .  1 1  3- 1 1 7 . 
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deux   soldats  jilacés  de  chaque  côté  du  roi  et  uiiiqucinent 
destinés  à  étoffer  la  composition  '. 

A  la  même  série  appartiennent  trois  mosaïques  provenant 
respectivement  de  Pompéi;  de  Vienne  (France)  et  de  Sparte'^, 
un  bas- relief  du  Musée  du  Capitole'*  et  la  plupart  des  sculp" 
tures  des  sarcophages  étudiés  par  Jahn  puis  par  Robert  *. 

Dans  ces  sarcophages,  on  remarque  l'introduction  de  per- 
sonnages nouveaux  :  plus  d'une  fois  on  y  voit  Néoptolènie 
enfant  unissant  ses  efforts  à  ceux  de  sa  mère  pour  retenir 
Achille^.  Parfois  aussi  la  scène  est  représentée  à  des  moments 
différents  de  celui  qu'avait  clioisi  Athénion  :  tantôt  Achille 
joue  de  la  lyre  en  compagnie  de  Déidamie  pendant  qu'Agyrtès 
soufîle  dans  la  trompette  qui  va  forcer  le  héros  à  se  trahir  *'\ 
tantôt  celui-ci  est  en  train  de  s'armer  pour  aller  à  Troie  "  ou 
prend  congé  de  Déidamie  '*. 

Le  bas-relief  du  Capitole  présente  un  détail  curieux. 
Agyrtès  y  est  remplacé  par  un  personnage  qui  joue  de  la 
flûte  au  lieu  de  sonner  de  la  trompette,  conformément  à  la 
tradition. 

Il  n'y  a  guère  que  le  thème  du  départ  d'Achille  ou   de 


'  Helbig,  o.  /.,  n"  1297. 

'  Bullet.  del  Instit.,  1841,  p.  99  ;  CtERHard,  DtnkmàUr  und 
Forsch.,  X  (1858),  p.  157,  pi.  C'XIII.  Spirtc  :  Weil, /J/A/«.J//7///tfiA, 
II  (1877),  p.  175.  Arch.  Anz.,  1881,  p.  127. 

•'*   liAUMKiSTKR,  Dcnhitàlcr,  I,  p.  5. 

'  Jau\,  ArchàoL  lieitràge.  p.  352  sq.  Robert,  Die  antiken  Sar- 
hopha^- Reliefs  y  II,  p.  21  sq. 

••  Robert,  ibid,,  II,  pi.  VII,  VIII. 

••  Ibid.,  pi.  VII,  X,  XVI  n*>  26 rt. 

■  Ihid,,  pi.  XV,  25^. 

•  Ihid.y  pi.  XV,  25^.  Hklhu;,  Fiihrer-y  I,  p.  279. 
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Néoptolème  qu'on  ait  esîsayé  de  retrouver  sur  certains  vases 
attiques  à  figures  rouges.  Jusqu'à  présent  en  effet,  pas  un 
seul  de  ces  vases  ne  nous  montre  Achille  découvert  par 
Ulysse  ou  jouant  de  la  lyre  au  milieu  des  filles  de  Lycomède. 

Ce  ne  doit  pas  être  là  l'effet  du  hasard.  Pausanias^  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  s'étonnait  que  Polygnote  eût  traité 
un  sujet  de  ce  genre  et  son  étonnement  est  assez  compré- 
hensible. La  légende  ne  dut  devenir  tout-à-fait  populaire  que 
bien  après  Polygnote.  Le  déguisement  féminin  du  fils  de 
Pelée,  sa  vie  au  milieu  des  filles  du  roi  de  Skyros  donnaient 
à  cette  légende  une  saveur  d'aventure  amoureuse  bien  digne 
de  plaire  à  l'époque -hellénistique.  C'est  peut-être  pour  cette 
raison  qu'on  ne  commence  à  la  trouver  fréquemment  que  sur 
des  sarcophages  datant  du  III*  et  du  II''  siècle. 

Le  répertoire  des  peintres  de  vases  attiques  n'est  d'ailleurs 
pas  tellement  riche.  Il  se  compose  d'un  certain  nombre  de 
lieux-conununs  dont  beaucoup  peuvent  servir  à  représenter 
des  scènes  différentes,  rien  que  par  un  changement  d'inscrip- 
tions ou  de  détails  secondaires.  Or  la  légende  d'Achille  à 
Skyros  était  trop  caractéristique  soit  pour  être  «  démarquée  » 
facilement  et  servir  à  retracer  d'autres  scènes  du  répertoire 
courant,  soit  pour  se  rattacher  aisément  à  l'un  des  lieux- 
communs  qui  existaient  alors. 

11  n'en  n'était  pas  de  même  de  la  scène  du  départ  d'Achille 
ou  de  Néoptolème  quittant  Déidamie.  Elle  se  confondait 
avec  le  lieu- commun  du  départ  d'un  jeune  guerrier,  sujet  de 
tant  de  peintures  de  vases. 

On  a  cru  reconnaître  la  scène  du  départ  d'Achille  sur  une 
coupe  à  fond  noir  de  Corncto.  On  pourrait  retrouver  sur  cette 
coupe  les  principaux  personnages  de  l'épisode  de  Skyros, 
Lycomède,  Déidamie  et  ses  sœurs,  Achille  et  peut-être  même 
Ulysse.   Mais  rien   ne  prouve  qu'il  s'agisse  d'une  scène  de 
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départ  plutôt  que  d'une  scène  de  bienvenue.  En  outre  on  y 
voit  figurer  Artémis  dont  la  présence  est  bien  difficile  à  expli- 
quer et  l'identification  proposée  par  Lôhr  reste  douteuse  * . 

La  coupe  publiée  dans  les  Annaii  de  1834,  p.  296  est  trop 
mutilée  pour  qu'on  puisse  y  reconnaître  avec  certitude 
Achille  s'arrachant  aux  bras  de  Déidamie.  Disons  cependant 
que  la  prétendue  Déidamie  n'a  pas  du  tout  l'air  d'une  femme 
qui  retiendrait  son  époux.  On  dirait  plutôt  qu'elle  cherche  à 
arrêter  le  bras  d'un  personnage  qui  s'apprête  à  frapper  une 
femme  placée  devant  lui. 

Nous  verrons  plus  loin  que  la  scène  du  départ  de  Néopto- 
lème  est  la  seule  qu'on  puisse  retrouver  avec  certitude  sur  les 
vases  peints. 

En  littérature,  la  légende  d'Achille  a  passé  de  l'épopée 
chez  les  tragiques.  Sophocle  et  Euripide,  nous  l'avons  déjà 
dit,  avaient  composé  tous  deux  une  tragédie  intitulée  llxtipioî,. 
Si  l'œuvre  d'Euripide  paraît  bien  se  rapporter  à  l'histoire 
d'Achille,  il  n'en  n'est  pas  de  même  de  celle  de  Sophocle  : 
Tyrwhitt  et  Robert  croient  qu'elle  avait  pour  sujet  le  départ 
de  Néoptolème  de  Skyros  '.  Dans  les  fragments  conservés,  il 
est  question  d'un  guerrier  mort  jeune  et  pleuré  par  son  fils 
qui  s'adresse  à  un  vieillard.  Ce  guerrier  doit  être  Achille.  Il 
vient  d'être  tué  et  son  fils  Néoptolème  déplore  son  trépas.  Le 
vieillard  serait  I.ycomède.  Il  est  probable  que  le  reste  de  la 
tragédie  était  rempli  par  l'arrivée  d'Ulysse  et  de  Diomède 


'  Monumenti  ined.,  XI,  33.  Rkinach,  Répert.  des  vases  peints ^  I, 
p.  226.  Lôhr,  /.  /.,  p.  168.  La  preuve  que  le  doute  est  permis  c'est 
qu'ENGEJ.MANN,  Arch.  Zeiiung,  1884,  p.  72  ^iArchàoI.  Stud.,  p.  29 
avait  identifié  la  scène  avec  celle  du  départ  de  Néoptolème. 

•  Robert,  /iild  unJ  Lied,  p.  34  n. 
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qui  emmenaient  Néoptolème  de  Skyros  pour  le  conduire  au 
siège  de  Troie  *. 

Au  premier  siècle  de  notre  ère,  l'histoire  de  l'éducation 
d'Achille  à  Skyros  est  traitée  longuement  par  Stace  dans  son 
Achilléide  inachevée  qu'elle  remplit  tout  entière.  Elle 
commence  avec  le  moment  où  Thétis  voyant  partir  le  vais- 
seau qui  emmène  Paris  et  Hélène,  a  la  vision  de  la  guerre  de 
Troie  et  des  conséquences  qu'elle  entraine.  Elle  demande 
vainement  à  Neptune  d'engloutir  le  vaisseau  et  avec  lui  ceux 
qui  causeront  la  guerre  et  la  mort  de  son  fils.  Elle  se  décide 
alors  à  cacher  Achille  à  Skyros.  Le  poème  se  termine  au 
moment  où,  emmené  de  Skyros  jx)ur  se  rendre  au  siège  de 
Troie,  Achille  fait  à  ses  compagnons  de  voyage  le  récit  de  sa 
vie  et  de  ses  aventures. 

Le  moyen-àge  s'intéressa  lui  aussi  à  cette  légende  :  un 
manuscrit  du  XII*"  siècle  nous  a  conservé  une  lettre  écrite 
dans  la  manière  d'Ovide  et  inspirée  surtout  par  ses  Héroïdes  : 
Déidamie  est  censée  l'avoir  adressée  à  Achille  qui  se  trouve  à 
Iroie  *. 

Enfin,  au  XV^IIl*-  siècle,  elle  donne  encore  à  Métastase  le 
sujet  d'une  tragédie  ^. 

La  légende  de  Néoptolème  à  Skyros  a  moins   souvent 

*  SopHocLK  :  Frngin.  trafr.  gr.  (Xauck  *),  p.  253,  n""  509-517. 
KirRipmK,  ibid.,  p.  574,  iV"*  682-686.  Ibid.,  p.  840,  n*»  9,  fragment 
d'une  tragédie  IVJp'.o»  qui  appartient  peut-élre  k  l'une  des  deux  pré- 
cédentes. Pour  la  date  de  la  tragédie  de  Sophocle,  cf.  infra. 

(y'est  sans  raison  suffisante  qu'on  a  cherché  à  rattacher  aux 
légendes  de  Skyros  des  pièces  comme  le  Néoptolème  de  Nicomaque 
et  les  Dolopes  de  Sophocle,  ('f.  Annali  JelF  Instit.,  1860,  p.  293. 

*  Codex  Paris. y  2782,  fol.  103,  r.  Éditée  par  Riese,  Rhtin.  Mus., 
34,  (1879),  P-  474  s^l- 

^  Meiastasio,  Achille  in  Sciro,  tragédie  en  3  actes,  t.  IV'deréd. 
de  Turin,  1757. 
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inspiré  les  artistes.  Moins  caractéristique  que  celle  de  son 
père,  elle  pouvait  prêter  à  des  développements  littéraires 
comme  ceux  de  Quintus  de  Smyrne  '  sans  se  plier  aussi  aisé- 
ment aux  exigences  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  qui 
demandent  des  sujets  facilement  reconnaissables.  De  plus,  la 
ressemblance  de  certains  traits  de  son  histoire  avec  celle  de 
son  père  devait  forcément  amener  les  artistes  à  sacrifier  Tune 
d'entre  elles  et  ce  ne  pouvait  guère  être  celle  d'Achille,  le 
plus  connu  des  deux. 

Sans  les  inscriptions,  nous  ne  pourrions  affirmer  que  la 
scène  figurée  sur  un  cratère  du  Louvre  représente  Néopto- 
lème  sui  le  point  de  quitter  I.ycomède  et  Déidamie  :  c'est  la 
banale  scène  de  départ  héroïsée  par  des  noms  empruntés  à 
l'épopée  '. 

Engelmann  propose  de  reconnaître  la  même  scène  sur  une 
hydrie  de  l'Ermitage  ^.  Mais,  encore  une  fois,  il  est  impos- 
sible de  prouver  qu'il  s'agit  du  départ  de  Néoptolème  plutôt 
que  de  celui  d'Achille.  Du  reste,  on  peut  se  demander 
comme  pour  la  coupe  de  Corneto  si  nous  nous  trouvons  en 
présence  d'une  scène  de  départ  et  non  pas  plutôt  d'une 
scène  de  bienvenue. 

L'on  retrouve  encore  la  légende  de  Néoptolème  dans  la 
grande  peinture  mais  sous  un  aspect  différent  de  celui  de  la 
scène  de  départ  du  cratère  du  Louvre.  Sur  un  tableau  décrit 

*  Postkoifur.f  VI,  56  à  1 1 5,  Vil,  168-344. 

-  Annnlideir  Inslit.f    1860,  p.   293  et   pi.   J.  RosCHER,  Lexikijn, 

111,    p.  170.    Rkinach,  Répertoire,   1,   p.   304.  — Au   revers,   une 

femme  tenant  une  Heur,  un  éphèbe  et   un  vieillard  que  Roulez,  le 

premier  éditeur,  voulait  identifier  avec  Achille  entre  Lycomède  et 

Déidamie,  mais  sans  raison  suffisante. 

•^  Atlas  du  Compte-rendu  de  la  Comm,  arcfifoi.  de  St-Pétersbourg, 
1874,  pi.  III,  1  ;  Rkinach,  Rêpert.,  I,  p.  43  ;  Engelmann,  Arch, 
Studierif  p.  43. 
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par  Philostrate,  envoyé  à  Skyros  pour  découvrir  Néoptolème 
et  ramener  au  siège  de  Troie^  Phénix  reconnaissait  à  la 
beauté  et  à  la  noblesse  de  son  visage  le  fils  d'Achille  préposé  à 
la  garde  des  troupeaux  par  Lycomède  et  Déidamie  qui  vou- 
laient le  détourner  du  métier  des  armes  et  lui  éviter  le  sort 
d'Achille. 

Le  peintre  avait  donné  à  Néoptolème  un  chiton  blanc 
descendant  jusqu'aux  genoux  par  dessus  lequel  était  drapé 
un  manteau  de  pourpre  agrafé  sur  l'épaule  gauche  et  retenu 
par  la  main  droite.  Le  regard  de  Néoptolème  était  tourné 
vers  la  mer  où  passait  un  vaisseau.  Dans  la  plaine  dominée  à 
droite  par  une  montagne^  les  chèvres  et  les  bœufs  ne  se  sen- 
tant pas  surveillés^  erraient  à  leur  fantaisie  '. 

C'est,  avec  le  cratère  du  Louvre,  la  seule  œuvre  où  l'on 
retrouve  avec  certitude  la  légende  de  Néoptolème  à  Skyros  *. 

Si  nous  avons  insisté  sur  ces  représentations  artistiques, 
c'est  que  les  plus  anciennes  d'entre  elles  sont  intimement 
liées  à  l'événement  capital  de  l'histoire  de  Skyros.  Aucune 
d'elles  n'est  antérieure  à  la  prise  de  Tile  par  Ci  mon. 
C'est  donc  que  celle-ci  a  été  l'occasion  de  leur  naissance  et 
c'est  un  fait  assez  rare  à  Athènes  que  l'éclosion  d'une  série 
d'œuvres  d'art  provoquée  par  un  événement  historique.  Les 
guerres  médiques  elles-mêmes  n'avaient  que  peu  influencé 
l'art  contemporain  ^.  Il  faut  en  conclure  que  la  prise  de 
Skyros  avaient  été  particulièrement  agréable  aux  Athéniens 
dont  les  prétentions  sur  l'île  devaient  probablement  exister 
depuis  assez  longtemps.  La  popularité  de  Cimon  entre  d'ail- 
leurs pour  une  bonne  part  dans  cette  influence  d'un  de  ses 
exploits  sur  l'art  de  son  époque. 

*  Pmi.osTR.  juN.,  Imag.,  \,  2. 

'  Cf.  RoscHKR,  Lfxikotiy  III,  p.  173. 

^  PoTTiKR,  Dourisy  p.  102. 
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chapitrp:  V 

SKTROS    AU   V'    SIÈCLE. 

IJhistoire  de  Skyros  ne  commence  guère  qu^avec  le  V'*- 
siècle.  Avant  cette  époque  où  les  circonstances  vont  modifier 
complètement  la  situation  politique  et  économique  de  l'île, 
elle  ne  dut  guère  être  connue  que  par  les  méfaits  des  Dolopes, 
gens  peu  sociables,  piètres  agriculteurs  mais  pirates  endurcis, 
s'il  faut  en  croire  Plutarque  '. 

D'après  Hérodote,  un  llâ^uiu.wv  ilxjpio;  signala  aux  vais- 
seaux de  la  flotte  de  Xerxès  envoyés  en  éclaireurs,  un  écueil 
situé  au  milieu  du  passage  qui  sépare  Skiathos  du  continent  '-. 

La  flotte  perse  avait  suivi  continuellement  les  côtes.  Elle 
ne  prit  donc  pas  ce  Pammon  à  Skyros  même  mais,  sans 
doute;  dans  quelque  port  voisin  du  passage  dangereux. 

Quelques  années  après  se  place  un  événement  autrement 
important;  la  prise  de  l'île  par  Cimon. 

Des  marchands  thessaliens  avaient  été  arrêtés  et  dé- 
pouillés dans  le  port  de  Crésion.  Ils  parviennent  à  s'enfuir  et 

*   Plut.,  Cim.,  8   :   AoXorî;  coxo-jv  tt^v  vf,50V,  âpyotiat  xaxot  yf^ç 


àîropia  xal  y'/tôvat  tov  ^â'^ov  àfx'îta  xal  yxlnzôir,''.  tcov  svotxo'j'/Tfov 

-  HÉROD,,  7,  183.  C'est  le  seul  nom  d'habitant  de  Skyros  que 
nous  connaissions  avant  la  colonisation  athénienne.   11  ne  se  ren- 
contre guère  que  dans  répopée  :  c'est  celui  d'un  des  fils  de  Priani, 
A',  250.  Ci.  FiCK,  Griech,  Personnamen* ,  p.  204. 
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portent  Taffaire  devant  le  tribunal  amphictionique.  Con- 
damnés à  restituer  les  marchandises  volées,  les  Skyriens 
refusent  de  payer  pour  les  coupables.  Ne  se  sentant  pas  en 
sûreté,  ceux-ci  appellent  Cinion  par  lettre  et  promettent  de 
lui  livrer  Tile.  Maître  de  l'île,  le  stratège  en  expulse  les 
Dolopes  pour  débarrasser  la  mer  Egée  de  ces  pirates  et 
installe  à  leur  place  des  colons  athéniens. 

Tel  est  le  récit  de  Plutarque  '.  Thucydide  ne  mentionne 
l'événement  qu'en  deux  lignes  :  d'après  lui  les  habitants  de 
l'île  furent  vendus  comme  esclaves  •.  Selon  Diodore.  Skyros 
aurait  eu  à  subir  un  siège  qu'il  date  de  l'archontat  de  Démo- 
tion (470  6q)  3.  I-,a  version  de  Cornélius  Nepos  est  en  tout 
point  conforme  à  celle  de  Plutarque  •*. 

L'expulsion  des  anciens  habitants  de  l'île  entraîne  pour 
celle-ci  certaines  conséquences  :  peuplée  exclusivement  de 
colons  athéniens^  elle  ne  figurefa  jamais  dans  les  listes  des 
tributs  payés  à  Athènes  par  ses  alliés  •"'.  C'est  pour  cette 
raison  encore  qu'après  la  bataille  d'Aegos-Potamos^  tout 
en  devenant  indépendante  comme  les  autres  possessions 
d'Athènes,   elle  conservera   cependant   ses   colons  attiques 


'  Plut.,  Cim.,  8  ;  Thés,,  35. 

"*-  Thuc,  I,  98  :  -pôhov  jjLàv  'lliova iî/.ov Ïtzv.zt.  ÎIx'jpov  tV' 

•'  I.iOD.,  XI,  60.  Ce  siège  est  sans  doute  une  invention  d'Ephore, 
la  source  probable  de  Di(xlore,  tandis  que  Plutarque  et  Cornélius 
Nepos  suivent  Thcopompc.  Cf.  Brsom.,  Grieck,  Gcsch,,  III,  i, 
p.  105  n.  2. 

^  Xep.,  Chu.,  2. 

■'  Sur  la  colonie  de  Skyros,  et*.  KiR(^.hhoff,  Abhandi,  d,  lierL 
Akad.y  1873,  p.  1 3  :  FouCART.  Les  vohnics  athmiennes.  Mém,  présent. 
à  rAcad.  des  Inscr,,  série  I,  t.  IX,  p.  356  ;  Kd.  Mkyer,  Gesch.  des 
Aitert.,  IV,  p.  18  et  19. 
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tandis  qu'ailleurs  la  propriété  du  s<^)l  fut  rendue  aux  anciens 
habitants  '. 

Cimon  profita  *  de  la  prise  de  l'île  jx>ur  obéir  à  un  oracle 
rendu  peu  de  temps  auparavant,  en  476  5  à  la  suite  d'une 
épidémie^  ou  d'une  famine  ^  Cet  oracle  ordonnait  de  rap- 
]X)rter  à  Athènes  les  restes  de  Thésée. 

De  vieilles  traditions  voulaient  que  le  héros  tombé  en 
défaveur  auprès  des  Athéniens  ou  exilé  après  avoir  été  accusé 
par  Lykos  de  la  mort  d'Hippolyte'',  se  serait  réfugié  à  Skyros 
où  il  croyait  avoir  des  amis  et  où  il  possédait  des  terres  qu'il 
tenait  de  ses  ancêtres.  I.ycomède  régnait  alors.  Thésée  lui 
réclame  son  bien  ou,  selon  d'autres,  se  borne  à  lui  demander 
secours.  Sous  prétexte  de  lui  montrer  ses  domaines,  le  roi  le 
conduit  sur  les  hauteurs  et  le  précipite  du  haut  des  rochers 
dans  la  vallée,  soit  parce  qu'il  craignait  le  voisinage  d'un 
héros  aussi  glorieux,  soit  pour  se  concilier  la  faveur  du  roi 
d'Athènes,  Ménesthée,  en  le  débarrassant  de  son  rival.  Un 
texte  d'Aristote  semble  dire  que  Thésée  périt  de  la  main  de 
Lycomède  lorsqu'il  vint  exercer  à  Skyros  un  droit  de  surveil- 

r 

lance   qu'il   possédait  comme   fils   d'Egée  •'^    Pour   d'autres 


•   Kd.  Me  VER,  0.  /.,  V,  p.  8. 

-  Ed.  Meyer,  ibid.,  III,  p.  494  croit  au  contraire  que  la  prise  de 
l'île  fut  en  partie  motivée  par  le  désir  d'obéir  à  l'oracle.  Mais, 
d'après  les  termes  de  Plut.,  Cim,  8,  Duncker,  Gesch,  d.  Aitert. 
Vlïï,  147,  Rem.  2,  croit  avec  raison  que  Cimon  n'eut  l'idée  de 
chercher  les  restes  de  Thésée  à  Skyros  qu'après  la  prise  de  l'île. 

•^  Scoi..  Arist.,  Piut.,  625. 

'  Arisiid.,  II,  315  et  Scoj..,  III,  p.  688  (Dindorf). 

'•  ScoL.  EscHiN.,  f.  CtHiph.,  13. 

*•  Arist.,  'AOr,v.  ttoXit.,  frg.  4  (HIass)  :  'Ap'.ttotc'Xt,;  «tto^eT  ot» 
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Thésée  avait  voulu  détrôner  Lycomède  ou  séduire  sa  femme. 
Enfin,  suivant  une  version  toute  différente,  Thésée  se  serait 
tué  accidentellement  ^ 

La  plupart  de  ces  détails  sont  empruntés  à  la  vie  de  Thésée 
de  Plutarque.  Il  les  avait  puisés  chez  les  Atthidographes, 
principalement  chez  Istros  •  et  peut-être  aussi  chez  Kli(to)- 
dèmos  et  Philochore  ^,  Ceux-ci  à  leur  tour  auraient  utilisé 
une  vieille  Théséide  atdque  ^. 

Une  telle  origine  explique  pourquoi  la  plupart  des  traits  de 
la  légende  sont  d'accord  avec  les  prétentions  athéniennes 
sur  nie  :  Lycomède  est  un  roi  jaloux  de  la  gloire  de  Thésée; 
il  tue  injustement  le  héros  qui  venait  exercer  ses  droits  de 
suzerain  ou  de  simple  propriétaire. 

Même,  chez  certains  mythographes,  Egée  est  devenu  le 
fils  de  Sx'jpioç  ^.  Ce  nom  a  évidemment  été  tiré  de  ilx'jpoç  et 
sans  doute  par  les  intéressés,  les  Athéniens,  pour  faire  de 
Thésée  le  petit-fils  d'un  prétendu  héros  éponyme  de  Pîle. 

Au  contraire,  d'autres  détails  remontent  difficilement  à 
une  source  attique.  Ce  sont  par  exemple,  ceux  qui  donnent 
raison  à  Lycomède  en  faisant  de  Thésée  un  séducteur  ou  en 
l'accusant  de  vouloir  détrôner  son  hôte.  De  même  la  version 
de  sa  mort  par  accident  et  surtout  la  donnée  primitive  de 
toute  la  légende,  la  mort  peu  glorieuse  du  héros  tué  par  le 
roitelet  d'un  îlot  perdu  de  la  mer  Egée.  Elle  remonte  visi- 
blement beaucoup  plus  haut  que  l'époque  où  Thésée  est 

*  Plut.,  Thés.^  35  et  Cim.y  8  ;  Lyc,  Aîex.^  324  ;  Hssych.  et 
Phot.,  5.  V.  Sx'jp{a  ôtxTj  ;  Suid.,  s.  v.  «^73  Sxupîa  ;  Eust.,  T,  662; 
Val.  Max.,  V.  3,  3. 

-  Wellmann,  De  Istro  CalUmachiOy  1886,  p.  17,  sq.  ;  Gilbert, 
Philologus,  XXXIII,  p.  46  sq. 
3  Gruppe,  (?.  /.  p.  581. 

*  [ApOLLOD.],  Bibl,,  m,  15,  5  :  evioi  Atysa  Sxupiou  elvai  X^youaiv. 
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devenu  le  héros  principal  et  comme  THéraklès  des  Athé- 
niens. 

Tout  récemment  Gruppe  a  cherché  à  retrouver  la  route 
suivie  par  la  partie  pré-attique  de  cette  légende  de  Thésée 
pour  arriver  à  Skyros. 

Elle  y  serait  parvenue  par  la  côte  orientale  de  Béotie.  La 
légende  de  Thésée  aurait  eu  certains  rapports  avec  celle  de 
Thémis.    Celle-ci  devait  être  honorée  à   un  endroit  de  la 
Béotie  orientale  qui   s'appelait  vraisemblablement  Themis- 
kyra,  c'est-à-dire  le  rocher  blanc  de  Thémis,  ou  simplement 
Skyros  et  devait  se  trouver  près  d'Aulis.  Skyros,  d'après  son 
nom,  devait  p>osséder  une  filiale  du  sanctuaire  béotien.  Or 
Skyros  a  été  colonisée  par  Enyeus,  le  fils  de  Dionysos  et 
d'Ariadne  et  ce  détail  nous  indiquerait  la  voie  suivie  par  la 
légende  pour  arriver  près  d'Aulis  et  passer  de  là  à  Skyros  : 
dans  un  des  sanctuaires  de  Dionysos  fondés  par  les  Cretois 
sur  la  côte  béotienne,  on  aurait  raconté  la  légende  d'Ariadne 
et  celle  de  Thésée  en  même  temps.  Toutes  deux  ont  pénétré 
dans  le  culte  de  Thémis  et  passé  avec  lui  à  Skyros.  Dans 
les  endroits  de  ce  nom,  existait  un  rocher  blanc  du  haut 
duquel  les  coupables  se  jetaient  à  la  mer.  Egée  dont  le  père 
s'appelle  Skyrios  et  Thésée  se  sont  jetés  à  la  mer  et  ce  der- 
nier y  a  été  précipité  par  Lycomède  après  avoir  fait  subir  le 
même  sort  à  Skiron  aux  roches  Skironiennes.  Ce  seraient  là 
autant  de  traits  où  l'on  retrouverait  avec  des  variantes  la 
vieille  légende  du  rocher  de  Thémis  '. 

C'est  là  une  théorie  bien  compliquée.  Nous  l'admettrions 
malgré  tout  si  elle  ne  reposait  sur  un  certain  nombre  d'hypo- 
thèses dont  beaucoup  sont  difficiles  à  vérifier.  Que  je  sache, 
il  n'y  a  pas  en  Béotie  d'endroit  qui  s'appelle  Themiskyra.  Ce 

*  Gruppe,  o.  /.,  p.  584-585. 
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nom  semble  avoir  été  porté  d'abord  par  une  plaine  du  Pont 
avant  de  s'appliquer  à  la  ville  voisine  * .  Il  ne  peut  donc  guère 
être  ici  question  de  rocher.  Que  Theraiskyra  soit  l'équivalent 
de  SkyroS;  c'est  tout  aussi  douteux.  Si  l'identité  existait;  il 
n'en  resterait  pas  moins  difficile  de  croire  à  l'étymologie  du 
«  rocher  blanc  »  ;  "koLVJTzr^,  le  synonyme  de  (jxOpoç  n'a  jamais 
le  sens  de  rocher  mais  d'éclats  de  pierre  ou  d'argile  et  le 
rapprochement  avec  TxCpoç  ou  (T/ipoç^  plâtre,  n'explique  que 
l'épithète  de  «  blanc  »  appliquée  au  prétendu  rocher.  D'ail- 
leurs comment  cette  étymologie  s'appliquerait-elle  au  fleuve 
d'Arcadie  ? 

On  s'étonne  aussi  de  trouver  si  peu  de  traces  du  culte  de 
Thémis  dans  une  île  qui,  selon  la  théorie  de  Grup[>e;  devrait 
avoir  été  un  des  centres  importants  de  ce  culte.  Gruppe 
ignore  d'ailleurs  qu'un  endroit  situé  près  de  la  ville  actuelle 
porte  le  nom  de  (-^éjji'.ç.  Eût-il  connu  ce  détail  qu'il  n'aurait 
pas  pu  en  tirer  argument.  Girard  qui  nous  le  signale  nous 
met  lui-même  en  garde  contre  l'idée  d'une  survivance  *.  S'il 
était  réellement  antique,  ce  mot  ne  se  serait  pas  conservé 
intact  mais  aurait  sans  doute  subi  une  déformation,  comme 
ceux  dont  il  a  été  question  plus  haut.  Fût-il  ancien  qu'il  res- 
terait encore  à  prouver  qu'il  est  antérieur  à  la  colonisation 
attique.  Cette  supposition  n'est  même  pas  vraisemblable  si 
l'on  songe  que  l'ancienne  population  de  l'île  a  été  complète- 
ment expulsée  par  Cimon. 

On  ne  voit  pas  non  plus  très  bien  comment  se  seraient 
produites  ces  infiltrations  du  culte  de  Dionysos  dans  celui  de 


*  PAlTLY,Réa/  Bncyc/.,  VI,  2,  p.  178Q,  s.  v. 

^  Girard,  /.  /.,  p.  68  :  €  Au  pied  de  la  ville  de  Skyros,  un 
endroit  où  se  trouve  une  chapelle  de  Haghios  Gheorgios,  s'appelle 
H^tx'.;.  Sans  voir  dans  tous  ces  noms  des  noms  anciens,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  constater  roriginalitè  qui  en  ressort  pour  l'île,  etc.  » 


i 
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Thémis  ni  de  la  légende  de  Thésée  dans  le  culte  de  Dio- 
nysos^ même  par  Pintermédiaire  d'Arîadne  :  il  n*est  même 
pas  certain  que  cette  dernière  ait  eu  dès  rorigine  quelque 
rapport  avec  le  culte  de  Dionysos  '. 

Enfin,  les  ressemblances  constatées  entre  les  traits  em- 
pruntés  aux  légendes  d'Egée,  de  Thésée  et  de  Skiron  n'ont 
pas  forcément  l'origine  que  Gruppe  leur  attribue.  Pour  ce 
qui  concerne  Egée  et  Thésée,  elles  pourraient  résulter  d'un 
simple  transfert  et,  tout  récemment,  S.  Reinach  a  expliqué 
d'une  manière  bien  plus  séduisante  le  voyage  sous-marin  de 
Thésée  '.  Remarquons  aussi  que  Thésée  n'a  pas  été  jeté  à  la 
mer  par  Lycomède  :  les  textes  disent  seulement  qu'il  fut  pré- 
cipité du  haut  des  rochers  ^. 

Pourquoi  d'ailleurs  supposer  l'existence  d'un  intermédiaire 
inutile  ?  Pourquoi  la  légende  de  Thésée  serait-elle  arrivée  à 
Skyros  par  la  Béotie  et  n'aurait-elle  pas  été  apportée  directe- 
ment dans  l'île  par  les  Cretois  ?  Leur  chef  légendaire  Enyeus 
est  précisément  le  fils  de  cette  Ariadne  dont  l'histoire  est 
intimement  liée  à  celle  de  Thésée.  On  pourrait  même  peut- 
être  entrevoir  la  raison  pour  laquelle  la  tradition  fait  mourir 
le  héros  à  Skyros. 

D'après  Plutarque,  Thésée  quitte  Athènes,  vaincu  par  le 
parti  démocratique  (xaTeoTifjLaYwyeÎTo).  D  se  rend  à  Skyros 
pour  y  habiter  (wç  aiirôO'.  xaTO'.XY,fTwv)  et  réclame  des  terres 
au  roi  du  pays.  Ne  croirait-on  pas  qu'il  s'agit,  non  de  l'exil 
de  Thésée,  mais  de  la  fondation  d'une  colonie  ?  Bien  des 
clérouchies  n'ont  pas  d'autre  origine  que  des  discordes 
civiles  semblables  à  celles  qui  forcent  le  fils  d'Egée  à  s'exiler. 

^  Pallat,  De  fabula  Ariadnaea,  Berlin,  189 1,  p.  36. 
'  Rev,  Archêol.f  1905,  II,  p.  13. 

^  Plut.,  Thés.,  35  :  «x><re  xaxà  xiov  Tte-cpoiv  ;  Arist.,  /.  /.,  coffOati; 
txaxà  nexpôîv. 
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D'autre  part,  nous  avons  constaté  à  Skyros  des  traces  de 
colonisation  ionienne.  Celle-ci  ne  dut  d'ailleurs  pas  avoir 
grand  succès  :  lorsque  Cimon  s'empara  de  l'île,  il  n'y  trouva 
guère  que  des  Dolopes  et  nous  avons  de  bonnes  raisons  de 
croire  qu'après  leur  expulsion  il  ne  restait  rien  de  l'ancienne 
population  de  Skyros  '.  La  colonie  ionienne  dut  donc  péri- 
cliter ;  peut-être  son  fondateur  périt-il  et  son  histoire  ou  celle 
de  la  colonie  se  confondit-elle  avec  celle  de  Thésée,  le  héros 
ionien  par  excellence,  dont  le  départ  d'Athènes  ressemble 
fort  à  celui  d'un  xv.'T^t^^  de  colonie.  Sa  mort  personnifierait 
donc  la  défaite  de  l'élément  ionien  par  les  habitants  d'une 
île  où  sa  légende  était  entrée  à  la  suite  des  conquérants 
Cretois.  Si  la  tradition  le  fait  tuer  par  Lycomède^ c'est  proba- 
blement à  la  suite  d'une  confusion  entre  le  nom  de  ce  roi  et 
celui  de  Lykos,  l'ennemi  de  Thésée  à  Athènes  *. 

La  ressemblance,  quoique  toute  extérieure,  entre  le  nom 
de  Skyros  et  celui  de  Skiron  a  pu  influer  sur  la  manière  dont 
on  faisait  mourir  Thésée. 

Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  que  cette  partie  peu  glo- 
rieuse de  la  légende  de  Thésée  n'a  laissé  aucune  trace  dans 
l'art.  Les  peintres  de  vases  athéniens  ont  créé  eux  aussi 
une  véritable  Théséide,  mais  il  ne  leur  serait  peut-être  jamais 
venu  à  l'idée  de  représenter  le  grand  héros  athénien  termi- 
nant sa  brillante  carrière  comme  le  brigand  Skiron  dont  il 
avait  tiré  justice. 

Selon  Plutarque,  400  ans  séparaient  la  mort  de  Thésée  de 
la  prise  de  l'île.  A  supposer  même  qu'il  existât  réellement,  le 
tombeau  du  héros  devait  donc  être  assez  difficile  à  trouver. 

^  Cf.  supra. 

*  Ces  noms  sont  équivalents  et  Usener  a  même  conclu  à  Tiden- 
tité  primitive  de  Lykos  et  de  Lycomède.  Cf.  Rhein.  Mus.,  LUI 
(1898),  p.  373  ;  Gruppb,  0,  /.,  p.  586  n.  3. 
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Les  habitants  de  l'île  en  ignoraient  remplacement  ou  refu- 
saient de  l'indiquer.  Cimon  s'en  tira  fort  heureusement.  Un 
jour  qu'un  aigle  grattait  du  bec  et  des  ongles  une  sorte  de 
mamelon  ou  de  colline  (tottov  ,'iiO*jvoeiûf,),  le  stratège  athénien 
eut  l'inspiration  de  chercher  à  cet  endroit  les  restes  de 
Thésée.  On  y  découvrit,  en  effet,  une  sépulture  renfermant 
les  restes  d'un  homme  de  forte  taille,  une  lance  de  bronze  et 
un  glaive  * .  Cimon  fit  transporter  ces  restes  sur  sa  trirème 
pour  les  ramener  à  Athènes. 

Immédiatement  après  le  récit  de  la  prise  de  Skyros  et  de 
la  translation  des  restes  de  Thésée,  Plutarque  rapporte 
l'anecdote  suivante  :  en  468  sous  l'archontat  d'Apsephion, 
Sophocle  encore  jeune  donnait  sa  première  pièce  en  concur- 
rence avec  Eschyle.  L'auditoire  était  très  partagé.  Au  lieu  de 
tirer  au  sort  les  juges  chargés  de  donner  le  prix  à  la  meilleure 
des  deux  tragédies,  l'archonte  remit  la  sentence  à  Cimon  et 
aux  stratèges  qui  entraient  en  ce  moment  au  théâtre. 
Sophocle  est  déclaré  vainqueur. 

On  a  répété  trop  souvent  que  cette  anecdote  n'avait 
aucune  valeur  historique.  Elle  participe  peut-être  du  mélange 
de  vérité  et  d'erreur  qui  distingue  beaucoup  d'autres  anec- 
dotes relatives  aux  artistes  de  l'antiquité.  Si  on  la  débarrasse 
de  ses  invraisemblances,  il  semble  bien  qu'on  puisse  au 
moins  en  déduire  que  Cimon  encouragea  les  débuts  de 
Sophocle. 

On  connaît,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  une  tragédie  de  ce 

*  Plut.,  Thés.  36  et  Ctm.,  8.  Les  détails  donnés  par  Plutarque 
sont  trop  vagues  pour  essayer  d'identifier  cette  sépulture  avec  l'une 
des  différentes  espèces  de  tombeaux  qu'on  trouve  dans  les  lies  de 
rArchipel.  L'épithète  Soovostoi^i  ferait  songer  à  un  tumulus  ;  malheu- 
reusement il  n'en  existe  pas  d'autre  exemple  dans  les  îles  de  la  mer 
Egée. 
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poète  qui  est  intitulée  Zxupio'..  Le  titre  indique  assez  qu'elle 
est  postérieure  et  probablement  de  peu  de  temps,  à  la  prise 
de  Skyros.  Or  il  n'était  pas  dans  les  habitudes  de  Sophocle 
comme  dans  celles  d^autres  tragiques,  d^Euripide  par  exemple, 
de  sacrifier  à  l'actualité.  Le  choix  d'une  pièce  comme  les 
ilxjp'.oi  aurait  donc  été  motivée  non  pas  tant  par  un  événe- 
ment récent  que  par  le  désir  de  rappeler  indirectement  et 
avec  discrétion  le  succès  de  Cimon  et  de  lui  témoigner  ainsi 
sa  reconnaissance  pour  l'encouragement  qu'il  avait  donné  à 
ses  premières  œuvres  ^ . 

On  a  cru  longtemps  que  la  prise  de  Skyros  se  plaçait  dans 
la  même  année  que  l'anecdote  relative  à  Sophocle  et  rappor- 
tée par  Plutarque  à  l'année  469/8.  Après  les  remarques  de 
Wilamowitz,  personne  n'admettrait  plus  cette  interprétation 
erronée  du  texte.  Plutarque  a  groupé  des  faits  sans  prétendre 
établir  entre  eux  autre  chose  qu'un  rapport  logique  et  non 
chronologique  et  la  date  de  la  prise  de  l'île  est  indépendante 
de  celle  de  l'anecdote  -. 

D'autre  part,  la  date  de  470/69  donnée  par  Diodore  est 
sans  valeur  :  la  chronologie  de  cet  auteur  paraît,  sur  ce  point, 
influencée  par  l'année  de  la  bataille  de  l'Eurymédon  ^. 

La   prise   de   l'île   est   certainement   postérieure    à   celle 


^  Sophocle  devait  en  tout  cas  appartenir  plutôt  au  parti  de  Cimon 
qu'à  celui  de  Périclès.  Le  poète  Ion  le  rangeait  parmi  les  ypTjjToi, 
c'est-à-dire  les  partisans  des  opinions  de  Cimon  et  de  Nicias  (^Fragm. 
hist.  gr.  II,  p.  45  ;  Foucart,  Rcv.  Phil.  XVII,  p.  2).  D'autre  part, 
l'appréciation  peu  favorable  portée  par  Périclès  sur  les  qualités  de 
Sophocle  comme  stratège  laisse  croire  qu'il  n'était  pas  de  ses  amis 
(Athén.,  603  d). 

2  WiLAMOWiTZ,  Aristotel.  u.  Athen.y  I,  p.  146,  n.  41. 

3  BusoLT,  Griech.  Geschichte,  III,  i,  p.  18  n.  et  145  n. 
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d'Eion  (475)  et  antérieure  à  la  victoire  de  TEurymédon  (468)  : 
le  texte  de  Thucydide  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  ' . 

Wilamowitz  place  en  47$  Tévénement  qui  nous  occupe  -. 
Mais  le  texte  de  Plutarque^  sur  lequel  il  se  fonde  ^^  dit  seule- 
ment que  Poracle  relatif  à  la  translation  des  restes  de  Thésée 
fut  rendu  sous  Phédon  en  476,5.  Même,  d'après  cet  écrivain^ 
une  première  tentative  avait  été  faite  pour  retrouver  ces 
restes  mais  sans  résultat  à  cause  de  la  sauvagerie  et  de  l'hosti- 
lité des  Dolopes.  Dans  la  vie  de  Cimon  (ch.  8),  il  dit  expressé- 
ment que  le  stratège  apprend  à  Skyros  même  les  traditions 
relatives  à  la  mort  de  Thésée  et  se  souvient  en  même  temps 
de  Toracle.  Dans  ce  même  passage  Plutarque  revient  encore 
sur  les  tentatives  déjà  faites  avant  Cimon.  / 

D  s'est  donc  écoulé  un  certain  temps  entre  l'année  476/5  et 
la  prise  de  l'Ile.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  celle-ci  et 
c'est  vouloir  encore  trop  préciser  que  de  la  placer  avec  Meyer 
entre  475  et  472  ou  de  ne  laisser  le  choix  qu'entre  474/3  et 
473/2  comme  le  veut  Busolt  *. 

Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  qu'elle  n'eut  lieu  ni  avant 
474,  ni  après  470.  Entre  la  prise  de  Skyros  et  la  bataille  de 
l'Eurymédon  eurent  encore  lieu  les  deux  expéditions  contre 
Karystos  et  Naxos.  Leur  date  est  malheureusement  fort  dis- 
cutée et  dépend  en  grande  partie  de  celle  de  la  prise  de 
SkyroS;  mais  ce  n'est  pas  trop  de  supposer  que  ces  deux  expé- 

*  Thuc,  I,  98-100. 

*  Wilamowitz,  /.  /.  Cette  date  est  également  admise  par  Hau- 
VSTTE,  Mélanges  H.    Weil,    p.    166  et    Beloch,    GrUch,    Gesch,, 

I,  384. 

^  Plut.,  Thés,,  36  :  ^atôtovoc  àp)^ovToç...  àveÏAev  tj  IluOiac  làOijaiox; 
àvaXa^elv  d^râc...  ^Hv  Ss  xoù  Xoipeîv  ÂTropûc...  Ou  [xt)v  àXXà  Kificov  èXùv 
T^v  vTjffov  xtX. 

*  Ed.  MsYBR,  0,  /.,  III,  p.  493  ;  Busolt,  c,  /.,  III,  i,  p.  106  n. 
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ditions  s'échelonnent  sur  deux  années  au  moins.  La  reddition 
de  Karystos  demanda  à  elle  seule  pas  mal  de  temps  * . 

Pendant  tout  le  reste  du  V«  siècle^  l'île  n'a  pas  d'histoire  : 
elle  jouit  d'une  sécurité  complète  sous  la  protection  de  sa 
métropole  alors  toute  puissante  et  son  nom  ne  reparaîtra  que 
lorsque  Athènes  aura  perdu  son  hégémonie. 

'   BusoLT,  ibid.,  p.  14.0  n.  6  et  142,  n.  2. 

Des  noins  comme  celui  de  -x'jpo-/.Xf,;  qui  figure  dans  une  liste  de 
guerriers  tués  d'Athènes  du  dernier  quart  du  V^  siècle  (Ditten- 
BERGKR,  Syll.y  32,  1.  22),  durent  naître  après  la  prise  de  l'île. 
Cf.  Ed.  Meyer,  0.  /.,  m,  p.  494. 
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CHAPITRE  VI 

SKTROS  JUSQU'EN  196  AVANT  J.-C. 

La  victoire  d^Aegos-Potamos,  en  404,  avait  livré  Skyros 
aux  Lacédémoniens  K  Mais  en  392  déjà^  au  moment  où 
Antalcidas  se  trouvait  auprès  de  Tiribaze  pour  négocier  la 
paix,    elle   devait  être   rentrée   sous  l'autorité   d'Athènes. 
C'est  ce  que  semble  dire  le  texte  de  Xénophon  :  «  les  Athé- 
niens craignaient  de  reconnaître  l'autonomie  des  cités  et  des 
îles,  de  peur  d'être  privés  de  Lemnos  et  d'Imbros  et  de 
Skyros  »  *.  Il  pourrait  cependant  signifier  que  les  Athéniens 
ne  voulaient  pas  reconnaître  cette  autonomie  pour  ne  pas 
renoncer,  non  à  la  possession  mais  à  leurs  prétentions  sur 
Lemnos,  Imbros  et  Skyros.  Mais  la  victoire  de  Cnide,  en  394, 
avait  déjà  dû  leur  rendre  ces  trois  colonies.  Après  la  bataille, 
Conon  et  Pharnabaze  font  le  tour  des  îles  pour  en  expulser 
les  harmostes  lacédémoniens  ^.  Puis  Conon  se  rend  seul  dans 
l'Hellespont.  Enfin,  accompagné  de  Pharnabaze,  il  traverse  de 
nouveau  l'Archipel  pour  gagner  Mélos  et  la  Laconie  *. 

Pendant  tous  ces  voyages,  il  dut  avoir  l'occasion  d'aborder 
à  Skyros  et  de  la  reprendre  et  il  n'est  même  pas  nécessaire  de 

*  Andoc.,  de  pace^  12  :  JXc'^aaOe  8e  i^  au-ùiv  ttov  Ypa^ixccTcuv,  à  t£ 

Atjijlvov  oè  xai  ''Ijx^pov  xat  i^xOpov  tote  |jLèv  syeiv  toù^  eyovxac  ("coù; 
Aaxe8ai|AOViou;)  vOv  8è  T;acTépa;  Eivat. 

*  XÉN.,  HelUn.f  IV,  8,  1 5  :  01  te  yàp  'AOTjVawi  Ècpo^oOvTO  <rjvO£(TOai 
aÙTOVO{JLO'j;  xà;  iroÀsi;  xat  xàç  vr^jouç  sTvat,   (xf,  Arijjivou  X2t  "Ijxppou 

Xai  Sx'jpOU  (TTEpTjÔEÎtV. 

*  IHd,,  IV,  8,  I  :  Trep'.TrXÊOVTE^  xai  xàç  vtIcjo'jç  xat  Trpô;  -ri;  £7ii6a- 
XaTTiôta;  ttoXei;  toû;  te  Aaxtovtxoùç  àpixoaràç  è^TjXxuvov  xtX. 

*  /JiV/.,  IV,  8,  6-7. 
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supposer  que  l'île  ne  fut  délivrée  qu'en  389,  lorsqulphicrate 
s'en  alla  guerroyer  dans  l'Hellespont. 

Quoi  qu'il  en  soit;  la  paix  d'Antalcidas  assura  aux  Athéniens 
la  possession  d'ImbroS;  de  Lemnos  et  de  Skyros  :  il  est  à 
peine  besoin  de  rappeler  que  le  traité  reconnaissait  l'auto- 
nomie de  toutes  les  cités  grecques  «  à  l'exception  de  Lemnos. 
d'Imbros  et  de  Skyros  qui  restaient  aux  Athéniens  comme 
par  le  passé  »  ^ . 

En  356;  éclata  la  guerre  des  alliés.  Chios^  Rhodes  et 
Byzance,  qui  sont  à  la  tète  des  révoltés,  réunissent  une  flotte 
de  cent  navires  et  s'attaquent  aux  îles  restées  fldëles  à 
Athènes  :  «  ils  pillèrent  Imbros  et  Lemnos  qui  appartenaient 

aux  Athéniens ils  ravagèrent  aussi  beaucoup  d'autres  îles 

soumises  aux  Athéniens  »  ^  Skyros  n'est  pas  citée  parmi  les 
îles  ravagées  par  les  révoltés  mais  elle  doit  être  comprise  dans 
l'expression  générale  «  beaucoup  d'autres  îles  ».  Il  est  peu 
vraisemblable  qu'elle  n'ait  pas  partagé  le  sort  de  Lemnos  et 
d'Imbros  ses  voisines. 

Le  nom  de  Skyros  reparaît  dans  l'histoire  dès  que  les 
Athéniens  sont  aux  prises  avec  Philippe. 

«  Philippe;  dit  Eschine,  ne  nous  disputait  déjà  plus  Amphi- 
polis  mais  Lemnos,  Imbros  et  Skyros,  nos  propres  posses- 
sions >  3. 

*  Ibid.f  V,  I,  31  :  xàç  ^è  à).).a;  *KX/T|vi8aç  itoXîk;  xat  p.ixpà^  xai 
[jLîyaXas  auxovdjjio'j^  à<petvai  ttXtjV  Ar)|Avo'j  xat  ''IjA^pou  xal  2xûj>ou  • 
Taû-aç  oi  toffirep  to  àpyauov  elvat  'AÔTjVattov. 

^  DiOD.,  XVI,  21  :  ''{(jippov  |x£v  xat  Aiiixvov  ojdaç  *A6v«iwv  gTiop- 
ÔTjjav...  itoX)à;  oà  xai  à//.ac  vr^aou;  ojda;  ut:'  'AOr,vaîo*.^^  xaxoTroirj- 
ffavT£ç  '^pTÎjxaTOt  T^Opouav  etç  Ta;  toO  7roÀe|JLOu  ypêt'aç. 

^  EscH.,  de  fais.,  leg.,  72  :  <l>î/'.7r7:oç  os  opixriOsl;  sx  Maxsôovîai; 
o'jxs'ô'  uTièp  'AjJcptTrdXîiu!;  Tipo;  r^ixàcç  t^ycuviÇêto,  àXX'  t,Ôt,  -tpi  Ar,(AVov> 

XOÙ   "l(XppOU  X2l  DxÛpOU,   TÙJV  T)|JLET^pWV  XTT)(JLQ(Ta)V. 
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L'auteur  du  discours  contre  Neaera  rappelle  aussi  le  temps 
où  les  Athéniens  pouvaient,  ou  vaincre  Philippe,  ou  courir 
*e  risque  de  perdre  le  reste  de  leurs  possessions,  Lemnos^ 
Imbros  et  Skyros  ' . 

Après  avoir  énuméré  les  îles  voisines  de  la  Magnésie  parmi 
lesquelles  il  range  Skyros,  Strabon  commence  une  digression 
sur  les  entreprises  de  Philippe  dans  la  mer  Egée  :  «  de  même 
qu'il  avait  réuni  à  la  Macédoine  la  plus  grande  partie  de  la 
Magnésie....  de  même  aussi  il  s'emparait  des  îles  situées  près 
de  la  Magnésie  »  *.  Pausanias  confirme  le  témoignage  de 
Strabon  sans  spécifier  plus  que  lui  les  îles  auxquelles  s'attaqua 
Philippe  :  «  en  apparence  ami  des  Athéniens,  il  leur  fit  en 
réalité  beaucoup  de  mal  en  leur  enlevant  des  (ou  les)  îles  et 
mit  fin  à  leur  empire  sur  mer  »  ^, 

De  ces  textes  il  résulte  que  Philippe  s'attaqua  aux  Qes 
appartenant  aux  Athéniens  et  qu'il  leur  en  enleva.  Mais  il 
s'agit  des  îles  voisines  du  littoral  de  la  Magnésie  et  surtout 
d'Halonnèse^.Les  deux  textes  où  Lemnos,  Skyros  et  Imbros 
sont  expressément  citées  ne  disent  nullement  que  ces  îles 
furent  prises.  Tout  au  plus  peut-on  en  déduire  qu'elles  furent 

*  [Dem.],  c,  Neaer.s  3  :  ...xivôuvsûeiv  Trspi  tiûv  uTroXotiriov,  itept 
TE  At1|xvo'j  xat  *'l{xPpou  xat  Sxûpou  xai  XeppovT^dou. 

*  Strab.,  X,  p.  437  :  xat  xaOaTTôp  auTi);  tt^;  Ma^vr^Ttooi;  xà  TroXXâ 
fjiepTi  MaxeSoviav  è7ro(TiŒ£...  ouxto  xai  xà;  Trpo  xt^ç  MayvTjaîac  vi^aouç 

à<piftpeîxo. 

^  Paus.,  I,  25,3:  'AÔTjvaioi;  8e  Xo'yw  ffuv6e|A£vo<;  Epytp  ff^pâ;  |JLâXtoTa 
£xâx(ii(T£,  vr,(JO'jç  XE  àcpcXo'jLEvo;  xal  xtjç  è;  xà  vauxtxà  Traûja;  àpyTÎç. 

^  Il  n'est  pas  sans  intérêt  pour  notre  sujet,  de  rappeler  que  tout 
récemment  on  a  de  nouveau  après  Kiepert,  identifié  Halonnèse  avec 
rtlot  de  Haghiostrati  situé  entre  Skyros  et  Lemnos,  à  30  kilomètres 
au  S.-O.  de  cette  dernière.  Le  nom  antique  survivrait  et  servirait 
encore  à  désigner  une  partie  de  l'îlot.  Cf.  C.  Fredrich,  Halonnesos, 
Progr,  gymn,  Posen,  1905. 
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attaquées  par  Philippe.  L^imparfait  r.ywvise'^o  du  texte  d*Es- 
chine  et  le  verbe  xivojvê'jê'.v  du  discours  contre "^Neaera, 
semblent  indiquer  simplement  que  les  Athéniens  s'expo- 
sèrent au  danger  de  perdre  ces  trois  îles. 

L'expédition  de  Philippe  dans  la  mer  Egée^  doit  dater  de 
l'époque  où  le  roi  de  Macédoine  était  assez  puissant  sur  mer, 
pour  venir  jusqu'à  Marathon  enlever  la  Paralienne  aux  Athé- 
niens et,  cet  événement  ne  peut  être  postérieur  à  352  ^ 

C'est  à  cette  expédition  que  fait  allusion  Démosthène  dans 
sa  première  Philippique  qui  date  de  351  :  «  dernièrement, 
ayant  fait  une  incursion  à  Lemnos  et  à  Imbros,  il  se  retira 

emmenant  de  nos  concitoyens  prisonniers enfin,  il  fit  une 

descente  à  Marathon  et  se  retira  après  avoir  pris  la  trirème 
sacrée  »  '. 

Il  n'est  point  question  de  Skyros  dans  ce  passage.  Suppo- 
sons, en  nous  fondant  sur  les  textes  cités  plus  haut,  que  Phi- 
lippe l'attaqua  après  Lemnos  et  Imbros  en  se  rendant  à 
Marathon  :  nous  trouvons  dans  la  première  Philippique 
même,  la  preuve,  qu'il  ne  dut  faire  dans  ces  îles  qu'une  simple 
incursion  et  s'en  aller  ensuite  en  emmenant  des  prisonniers. 
Démosthène  conseille  en  effet  aux  Athéniens  de  se  servir  de 
Lemnos f  de  Thasos,  de  Skiathos  «  et  des  îles  situées  dans  ces 
parages  »  pour  y  établir  leurs  quartiers  d'hiver  ^. 

Même  si  Philippe  se  fût  établi  dans  ces  îles,  il  ne  les  eût 


'   ScHAEFER,  Demosthenes  und  seine  Zeii,  II*,  p.  29,  n.  i. 

2  Dem.,  IV,  34  :  TGV  Tuoij^EXôdvTa  )^pdvov  eî<  Arjixvov  xai  "ijjiPprjv 
èa^SaXùjv  at/|Aa/.u>iou;  TtoXÎTa;  u(X£TÊpo'j;  ^^'/IJ-'*  eyiuv....  xà  •ceXE'jxotTa, 
£i;  MapaOùiva  ànépT)  xai  TfjV  Upàv  kizh  ttj;  X^^P*^  ^•^Z,*"*  eywv  xpiTjpTj.i 

^  Dem.,  IV,  32  :  UTrâpyst  o'u|jilv  yti^ilit^  jjlèv  ^pîidOai  ttj  ouvâ|jLE 
Ar^|j.vqj  xat  Hâjqi  xai  !jX'.aO(|j  xat  Talc  cv  Toûtqi  xiui  tottiui  vr^aotç.  — 
Droysen,  Hist,  de  rHellén.  (trad.  Bouché-Leclercq),  I,  p.  37  place 
à  tort  vers  348  Texpédition  de  Philippe  dans  rArchipel. 
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pas  conservées  longtemps.  Les  Athéniens  étaient  restés 
niaitres  sur  mef;  puisqu'en  349  et  en  348  ils  pouvaient  envoyer 
trois  flottes  au  secours  d'Olynthe  sans  que  Philippe  pût  les 
en  empêcher  *  et,  en  344,  une  division  navale  athénienne 
stationnait  à  Skiathos  *. 

A  aucun  moment;  Philippe  n'a  dû  rester  maître  de  Lemnos, 
d'Imbros  et  de  Skyros  :  ces  îles  étaient  encore  aux  mains  des 
Athéniens  même  après  que  Philippe  avait  pu  s'emparer 
d'Halonnëse.  L'auteur  du  discours  Trspl  'A).ovvt,to'j  nous  en 
fournit  la  preuve  :  Philippe,  dit-il,  n'a  pas  le  droit  de  con- 
server l'île  d'Halonnèse  sous  prétexte  qu'il  en  a  chassé  les 
pirates.  Sinon  «  qui  empêche,  au  cas  où  des  pirates  se  fussent 
emparés  d'un  point  de  l'Attique  ou  de  Lemnos  ou  d'Imbros 
ou  de  Skyros  et  que  d'autres  en  eussent  chassé  ces  pirates, 
qui  empêche  que  cet  endroit  où  se  trouvaient  les  pirates  et 
qui  vous  appartenait  ne  devienne  immédiatement  la  pro- 
priété de  ceux  qui  ont  châtié  les  pirates  ?  >  ^ 

Pour  que  l'orateur  pût  supposer  que  quelqu'un  s'établît  à 
Lemnos,  à  Skyros  ou  à  Tmbros,  il  fallait  que  ces  îles  appar- 
tinssent aux  Athéniens  au  moment  où  il  prononçait  son 
discours,  c'est-à-dire  en  342  *. 

Dès  lors,  il  ne  faut  plus  se  demander  si  Philippe  laissa  les 
trois  îles  aux  Athéniens  ou  les  leur  enleva  ^.  Elles  durent  leur 

^    SCHASFBR,  0.  /.,  IP^  pp.   132,   139,   151. 

'  liid,,  p.  424  n.  2. 

*  Ilepl  *AXovv.,  4  :  xi  xwÀûei  xaî  ti  Tiva  xt)<;  'Axtixtjç  XriffTai  xoicov 

XXT2À(Zp0ieV,    T^    AtjIJLVOI»    Ti    "IjAppO'J    ^i    Sx-JpOU,    Xai  TIV6C  TOUTO'JÇ  XO'JÇ 

Xifioràç  èxxdtl^aiev,  euOùç  xat  xàv  tottov  toOtov  oG  f^aav  ol  XT[^Tcaii  tov 
ovxa  fijiéxepov  xtûv  TijxiupTjffotiJ.Évtuv  toù;  ÀTj<rcàs  YiyvejOai. 

*  SCHABFER^  û.  /.,  III,  p.  443. 

•■'  ScHAEFBR,  0.  /.,  III,  p.  18  prétend  que  Philippe  enleva  les  trois 
tles  aux  Athéniens.  Kôhlbr,  Atfun,  Mittk,,  I,  p.  264  n.  i  le  nie 
sans  apporter  de  preuves  en  faveur  de  son  affirmation. 
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rester  parce  qu'elles  n'avaient  probablement  pas  cessé  de  leur 
appartenir. 

Même  après  Chéronée,  Philippe  qui  accorda  une  paix  si 
avantageuse  aux  Athéniens^  dut  leur  laisser  les  trois  îles.  Ils 
conservèrent  en  tout  cas  SalaminC;  Délos,  Samos^  Lemnos 
et  Imbros  ^  A  cette  liste  il  faut,  croyons-nous,  ajouter 
Skyros  '.  Alexandre  avait  renouvelé  les  conditions  accor- 
dées par  son  père  aux  Athéniens  3.  Or,  il  est  certain  que 
Skyros  appartenait  à  ceux-ci  sous  le  règne  d'Alexandre. 
Dans  les  comptes  d'Eleusis  de  329/8,  on  trouve  la  mention 
d'un  stratège  athénien  à  Skyros  ^.  Si  celle-ci  se  trouvait  au 
pouvoir  d'Athènes  vers  le  milieu  du  règne  d'Alexandre,  c'est 
donc  que  Philippe  la  leur  avait  probablement  laissée  après 
Chéronée.  On  ne  voit  pas  en  quelle  occasion  Alexandre  la 
leur  aurait  rendue,  si  son  père  les  en  avait  dépouillés. 

Pour  Foucart,  le  stratège  de  Skyros,  mentionné  dans  ces 
comptes  avec  ceux  de  Lemnos,  aurait  été  détaché  du  collège 
des  dix  stratèges  athéniens  et  préposé  provisoirement  à  la 
garde  de  l'île  *.  Selon  Dittenberger,  ce  serait  plutôt  un  fonc- 
tionnaire spécial  envoyé  par  Athènes  pour  l'administration 
de  sa  colonie®.  Cette  opinion  paraît  préférable  à  celle  de 
Foucart.  Lemnos  n'avait-elle  pas  à  cette  époque  un  hipparque 
différent  de  ceux  d'Athènes  ?  «  On  élit  aussi,  dit  Aristote, 
l'hipparque    de    Lemnos    qui    s'occupe    des    cavaliers    de 

*  ScHAKFKR,  o.  /.,  III*,  p.  27,  51.  NiESE,  Gisch.  der  griech,  ». 
maked.  Staaten^  I,  p.  36.  CuRTius,  Hist,  gr.^  V.  p.  420. 

'  KôHLER,  o,  /.,  p,  264  n.  Droysen,  0.  /.,  I,  p.  43. 

5  Droysen,  0,  i,,\^  p.  III  et  143.  NiESE,  o.  /.,  I,  p.  58. 

*  Dittenberger,  Sylloge,  587,  1.  275. 
5  BCH,  VIII,  p.  210. 

®  Dittenberger,  /•  /. 


-    64  - 

Lemnos  »  '.  Aristote,  il  est  vrai,  ne  mentionne  pas  de  stra- 
tège à  Lemnos  et  à  Skyros  mais  il  ajoute  un  peu  plus  loin  ^  : 
«  les  fonctionnaires  envoyés  à  Samos,  à  SkyroS;  à  Lemnos  ou 
à  Imbros  reçoivent  aussi  de  Fargent  pour  leur  nourriture  ». 
Ces  passages  sont  empruntés  à  la  «  Constitution  d'Athènes  » 
qui  est  postérieure  à  329  :  les  stratèges  cités  dans  les  comptes 
d'Eleusis  sont  donc  vraisemblablement  compris  parmi  les 
fonctionnaires  dont  parle  Aristote.  Une  inscription  de  la  fin 
du  II*  siècle  mentionne  d'ailleurs  6  âr'  aTreco;  T:paT7\yo^ 
'AÔYjvaiwv  Tciv  ev  At.jjlvw  ^. 

Du  texte  d' Aristote  cité  en  dernier  lieu,  on  peut  encore 
tirer  deux  conclusions  :  1°)  les  fonctionnaires  envoyés  à 
Skyros  recevaient  un  traitement  de  la  métropole,  2®)  l'ile 
était  toujours  au  pouvoir  des  Athéniens  entre  324  et  322, 
dates  entre  lesquelles  se  place  la  composition  de  P'AOr.vaîwv 

Nous  ne  pouvons  quitter  la  période  macédonienne  sans 
rappeler  le  nom  de  Néoptolème,  personnage  natif  de  Skyros 
qui  joua  un  rôle  assez  important  à  cette  époque.  Doué  d'une 
voix  remarquable,  ce  Néoptolème  profita  de  sa  qualité  d'ar- 
tiste pour  faire  des  tournées  en  Macédoine  et  trahir  les  Athé- 
niens au  profit  de  Philippe.  Il  passait  pour  avoir  prédit  la 
mort  de  celui-ci  en  chantant  aux  noces  de  Cléopatre,  fille  de 
Philippe,  des  vers  annonçant  la  chute  dii  royaume  de  Perse. 

*  Arist./AOtjv.  TîoXix.,  61,6  :  yEipoxovoÛŒi  oè  xai  £iç  Afjjjivov  iuTtap- 
yov  8ç  èirip^XeKxoti  xuiv  lititétov  xâiv  èv  Ar,|AV(ii. 

'  Ibid.^  62,  2  :  XafA^âvouai  oè  xxi  6'axi  ànoaxéXXovTai  à^yai  £t< 
£d(|jLOV  fj  SxOpov  r^  AîifJivov  tJ  *i|jLppov  £Î<  atTTjdiv  àpY'Jptov. 

3   DiTTBNBBRGSR,  Sylloge,  659,  1.  5. 

*  Christ,  GrUch.  LitUr.^»  p.  481. 
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On  vit  dans  ces  vers  une  espèce  de  prophétie  lorsque  survint 
peu  de  temps  après,  la  mort  du  roi  de  Macédoine  ^ 

C'est  peut-être  au  IV«  siècle,  époque  de  procès  nombreux, 
que  naquit  le  dicton  ilxjpia  Six/j,  «  procès  skyrien  »  *. 
Suidas  l'explique  ainsi  :  «  dans  les  procès,  les  plaideurs  de 
mauvaise  foi  se  disaient  absents  et  à  Skyros  »  ^.  Pollux  l'ap- 
plique aussi  à  l'île  de  Lemnos  et  Hésychius,  à  Lemnos  et  à 
Imbros*. 

Foucart  croit  que  ce  dicton  est  né  de  la  situation  légale 
particulière  aux  clérouques  :  ils  sont  assimilés  aux  citoyens 
absents  pour  service  public  '•.  Or  ceux-ci  pouvaient  faire 
défaut  en  justice  tout  le  temps  que  durait  ce  service.  Les 
plaideurs  de  mauvaise  foi  se  seraient  déclarés  clérouques  de 
Skyros  ou  de  Lemnos  pour  profiter  de  cette  excuse  légale  et 
gagner  du  temps. 

Cette  interprétation  n'est  pas  admissible.  Rien  n'indique 
que  les  plaideurs  visés  par  le  dicton  se  disaient  clérouques. 
Ni  le  terme  iTzoor^ikzv/,  employé  par  Suidas  et  Pollux,  ni 
sfvaî.  qui  le  remplace  chez  Hésychius,  ne  peuvent  signifier 
«  être  clérouquc  ».  En  outre,  les  colons  jouissaient-ils  vrai- 
ment de  la  situation  privilégiée  que  Foucart  leur  concède  ? 
Elle  les  eût  mis  à  l'abri  de  tout  procès  qu'on  leur  intentait  à 
Athènes  et  c'est  bien  invraisemblable. 

Il  s'agissait  donc   de  citoyens  athéniens  et  non  de  clé- 

^  Les  textes  relatifs  à  ce  personnage  ont  été  réunis  parScHARFER, 
0.  /.,  1-,  p.  246-7. 

*  Pauly,  Real-Encycl.y  s.  v,  Meirr  et  Schômann,  Attisch.  Protêt 
p.  908. 

•^  SuiD.,  5.  V.   ISx'jpîav  ûiy.T,vo'.  ffXT|7rTO|x£vo'.  èv  xaT;  Sîxai;  E^padxov 

EU  i^xOpOV  à~O0TJ(JL£'ÎV. 

*  Pollux,  Vlll,  81  :  Hesych.,  5.  v.  "lix^s'o;. 
•'  Foucart,  Colon.  Athén.,  p.  357-8. 


> 
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rouques^  qui  faisaient  défaut  en  justice  et  prétendaient 
résider  à  Skyros.  Cette  ruse  nécessitait  une  enquête  pour 
déterminer  si  Tabsence  était  réelle  et  cette  enquête  incombait 
au  demandeur  ^  Vu  l'éloignement  de  l'île  et  probablement 
a  difficulté  des  communications,  les  recherches  pouvaient 
durer  longtemps  et  occasionner  des  frais  et  des  embarras  au  x 
plaignants. 

Cette  ruse  des  plaideurs  de  mauvaise  foi  servait  simple- 
ment à  leur  faire  gagner  du  temps  :  c'est  ce  que  paraît 
démontrer  un  passage  d'Isée  où  l'on  voit  employer  un  pro- 
cédé assez  semblable.  Dans  le  discours  sur  la  succession  de 
Philoctémon,  un  nommé  Androclës  soutient  qu'Antidoros 
est  Bis  légitime  du  dit  Philoctémon  et  doit  recueillir  son 
héritage.  Quand  on  s'informe  du  nom  de  la  mère  d'Antidoros, 
les  demandeurs  «  prétendent  qu'elle  est  de  Lemnos,  pour 
gagner  du  temps  »  *. 

L'emploi  d'une  ruse  de  cette  espèce  semble  indiquer  que 
les  Athéniens  résidant  dans  une  colonie  avaient  le  droit  de 
se  faire  juger  par  les  tribunaux  locaux.  En  prétextant  qu'ils 
se  trouvaient  en  terre  athénienne  et  non  sur  un  point  quel- 
conque du  monde  greC;  les  plaideurs  en  question  évitaient 
sans  doute  d'être  condamnés  par  défaut. 

A  partir  de  la  fin  du  IV*  siècle  jusqu'au  commencement  du 
IP,  l'histoire  de  Skyros  présente  une  nouvelle  et  cette  fois 
très  longue  lacune.  Pour  toute  cette  période  on  ne  peut 
guère  émettre  que  des  conjectures  souvent  assez  fragiles 
parce  qu'elles  reposent  surtout  sur  l'histoire  de  deux  îles 
voisines;  Imbros  et  Lemnos  ^. 

*  Demost.,  C,  Ofymfi,,  24-25. 

2  LsÉE,  VI,  13  :  AT^iAVÎav  9XTi^àt|jLevot  txuttjv,  àvx^oXfjV  inoir^voLVxo. 

'  Pour  toute  cette  période  cf.  Kôhler,  Utàér  d.  auswart,  Bezitz- 
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Dans  la  paix  conclue  après  la  guerre  de  Lamia,  les  Athé- 
niens ne  perdirent  qu'une  seule  de  leurs  possessions  dans 
F  Archipel,  l'île  deSaroos*.  Encore  leur  fit-elle  retour  en 
319  quand  Polysperchon  rendit  à  Athènes  tout  ce  qu'elle 
possédait  sous  Philippe  '. 

En  318,  Athènes  tombe  sous  la  domination  de  Cassandre. 
Lorsque  celui-ci  entre  dans  la  ligue  formée  contre  Antigone, 
Lemnos  est  sous  la  protection  de  ce  dernier  et,  en  314, 
Démétrius  dePhalère  et  Dionysos,  phrourarquedeMunychie, 
reçoivent  l'ordre  d'envoyer  vingt  vaisseaux  à  Lemnos  pour 
la  soustraire  à  l'autorité  d'Antigone.  Aristote,  l'amiral  de 
cette  flotte,  est  défait  par  Dioscoride,  navarque  d'Antigone 3. 

Dans  tous  ces  événements,  il  n'est  pas  question  de  Skyros. 
Elle  devait  avoir  suivi  la  fortune  d'Athènes  et  se  trouver 
comme  elle  sous  la  domination  de  Cassandre.  Sinon,  il  est 
bien  invraisemblable  que  Tamiral  Aristote  n'eût  pas  tenté  un 
coup  de  main  pour  la  reprendre  :  sa  dotte  devait  presque 
forcément  passer  par  Skyros  pour  arriver  à  Lemnos. 

Lorsque  Démétrius  Poliorcète  eut  rétabli  la  démocratie  à 
Athènes,  en  307,  Lemnos  fut  rendue  aux  Athéniens  *.  Dans 
les  comptes  des  trésoriers  d'Athéna  de  305  4,  il  est  aussi  fait 
mention  de  sommes  versées  par  Lemnos  et  Imbros  ^.  Ces 
deux  îles  étaient  donc,  à  ce  moment,  sous  la  domination 

siand  Athens  im  zweit.  Jahrhund,,  Athtn.  Mittheii,,  1,  p.  256  sq.; 
Shebelkw,  Zur  Geschichte  von  Lemnos,  Lehmanns  lieitràge,  II, 
p.  37  sq. 

'  HOMOLLE,  Archives  de  F  Intendance,  p.  jo  et  n.  3  ;  XiKSE, 
Geschichte  der  griech,  u.  maked.  Staaten,  I,  p.  209. 

'  NiESE,  ibid.,  I,  p.  337. 

^  DiOD.,  XIX,  68,  3-4  ;  Shebklew,  0,  /.,  p.  37  sq. 

■'   DiOD.,  XX,  46,  4. 

•'  DriTENBERGER,  Sylîogey  187,  1.  41  ;  Shebelew,  o,  /.,  p.  38. 
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athénienne  et  il  est  difficile  de  croire  qu'il  n'en  était  pas  de 
même  de  Skyros  *. 

Après  la  bataille  dlpsos,  les  Athéniens  ferment  leurs 
portes  à  Démétrius.  En  294  celui-ci  prend  la  ville  et  y  laisse 
une  garnison  que  les  Athéniens  expulseront  lorsque  Pyrrhus 
aura  pris  la  Macédoine  à  Démétrius  en  288  *. 

Même  après  la  bataille  d'Ipsos^  possesseur  d'une  flotte 
puissante;  Démétrius  était  resté  maître  sur  mer.  Il  n'est  pas 
impossible  que^  pour  se  venger  des  Athéniens,  il  ne  leur  ait 
enlevé  leurs  possessions  dans  la  mer  Egée  surtout  lorsqu'ils 
eurent  chassé  ses  troupes  de  la  ville. 

Après  287,  Lemnos  (et  probablement  Imbros)  est  occupée 
par  Lysimaque  qui  avait  dû  l'enlever  à  Démétrius  ^.  Mais 
cette  île  fut  délivrée  par  Séleucus  avant  .281*'.  Faut-il  sup- 
poser que  Skyros  avait  partagé  les  destinées  de  sa  voisine  et 
n'appartenait  plus  à  Athènes  ^  ?  Ou  bien  avait-elle  retrouvé 
son  indépendance  après  la  mort  de  Démétrius  ?  C'est  ce  qu'il 
n'est  pas  possible  de  déterminer.  Ce  qui  paraît  certain,  c'est 
que  Skyros  avait  dû  comme  Lemnos  être  rattachée  de  nou- 
veau à  sa  métropole  avant  28 1 . 

En  266  éclate  la  guerre  de  Chrémonidès.  Athènes  retombe 
sous  le  joug  macédonien  et  doit  renoncer  à  ses  anciennes 
colonies.  Mais  celles-ci  ne  durent  pas  tomber  immédiatement 
aux  mains  de  la  Macédoine.  Ptolémée  Philadelphe  était 
alors  maître  sur  mer  et  pouvait  envoyer  une  flotte  puissante 

^  KôHLER,  0,  /.,  p.  262.  Le  Ypa'xjxaTcùc  toO  ot,(xo'j  dut  être  établi 
à  Skyros  vers  cette  époque.  Cf.  infra. 

'  Beloch,  Das  Reich  der  Antigon.,  Lehtnanns  Beitràge,  II,  i, 
p.  27-29. 

3  Beloch,  Griich,  gesch,,  III,  i,  p.  240  n. 

*  Athén.,  VI,  p.  254.  Shebelrw,  0.  /.,  p.  38  sq. 

^  Beloch,  Griech,  gesch.,  ièid. 
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dans  le  golfe  Saronique  au  secours  d'Athènes.  Mais  on  ne 
peut  même  pas  supposer  que  les  trois  lies  de  LemnoS;  de 
Skyros  et  d'Imbros  passèrent  sous  le  protectorat  des  Ptolé- 
mées  *.  Ce  protectorat  s'étendait  à  ce  moment  sur  la  confé- 
dération des  Nésiotes  mais^  jusqu'à  présent,  Andros  marque 
au  Nord  la  limite  extrême  de  celle-ci  *.  Il  est  d'ailleurs  tout 
à  fait  invraisemblable  que  les  Ptolémées,  toujours  amis 
d'Athènes,  aient  jamais  cherché  à  étendre  leur  autorité  sur 
des  îles  comme  Lemnos,  Imbros  et  Skyros,  du  moins  aussi 
longtemps  que  les  Athéniens  purent  conserver  leurs  préten- 
tions sur  elles.  Ils  durent  certainement  y  renoncer  après  la 
guerre  de  Chrémonidès. 

Avant  la  fin  de  celle-ci,  Antigone  put  difficilement  inter- 
venir dans  les  Cyclades  ^,  Mais  Skyros  dut  tomber  bientôt 
entre  ses  mains,  même  avant  la  bataille  de  Cos.  L'histoire  de 
toute  cette  période  est  fort  incertaine.  La  date  de  la  bataille 
de  Cos  est  loin  d'être  fixée  *.  Elle  ébranle  mais  n'anéantit 
pas  la  puissance  de  TEgypte  dans  les  Cyclades.  Ce  qui  paraît 
certain,  c'est  que  la  lutte  pour  l'empire  de  la  mer  Egée,  est 
circonscrite  entre  l'Egypte  et  la  Macédoine  et  que  l'Egypte 
dut  perdre  lentement  du  terrain  jusqu'au  jour  où  le  protec- 

*  Shebslew,  0.  /.,  p.  43  a  émis  cette  hypothèse. 

'  Delamarre,  Rev,  dé  Philoi.,  1896,  p.  112.  Remarquons  en 
passant  qu'il  est  tout  à  fait  inexact  de  donner  à  cette  confédération 
le  nom  de  confédération  des  Cyclades.  Kl  le  comprenait  aussi  des 
Sporades  comme  los,  par  exemple. 

3  Bouché-Leclercq,  Histoire  des  Lagides^  I,  p.  193. 

^  Les  dates  proposées  s'échelonnent  de  2^5  à  254/3.  Droysen, 
Hist,  de  THeilin,,  III,  234-36(265):  Holm,  Hisi.gr.,  IV,  p.  251 
(266/5);  Mahaffy,  Emp.  cf.  Ptoîem.y  p.  XIX  et  150(260-58); 
Beixx:h,  Die  Schlacht  bei  Cos,  Lehtnnnn%  Beitr.,  I,  289  ;  Griech. 
gesch.t  III,  2,  428  (254/3)  ;  BoucHÉ-LKCLERcg,  Hist.  des  Lag.^  I, 
pp.  142  et  193  (262  ?) 
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torat  macédonien  remplacera  celui  des  Ptolémées  '.  En  consé- 
quence  il  parait  peu  vraisemblable  que  l'Egypte  ait  jamais 
étendu  son  protectorat  jusqu'à  Skyros.  Cette  île  dut  donc 
appartenir  à  la  Macédoine  pendant  une  partie  de  la  deuxième 
moitié  du  IIP  siècle. 

Ce  n'est  qu'en  22g  qu'Ara  tus  rendra  à  Athènes  son 
ancienne  liberté.  Recouvra-t-elle  en  même  temps  ses  posses- 
sions  dans  la  mer  Egée  ?  Kôhler  penche  pour  l'affirmative, 
mais  il  fonde  son  opinion  sur  un  décret  de  Lemnos  qu'il 
place  vers  220  et  cette  date  a  été  contestée  par  Shebelew  qui 
reporte  le  décret  après  166  *. 

Antigone  Doson  qui  régna  de  229  à  221  o  parait  bien  avoir 
eu  la  suprématie  dans  les  Cyclades.  C'est  ce  qui  ressort  d'une 
série  de  textes  où  apparaît  le  nom  d' Antigone  et  cet  Anti- 
gone doit  être  identifié  avec  Antigone  Doson  3.  Cette  hypo- 
thèse de  Delamarre  deviendra,  nous  n'en  doutons  pas,  une 
certitude  lorsqu'aura  été  publiée  une  dédicace  récemment 
trouvée  à  Délos  *.  Dans  cette  dédicace,  il  est  fait  mention  de 
la  bataille  de  Sellasie.  Au  moment  où  celle-ci  a  été  livrée^ 
c'est-à-dire  dans  l'été  de  222  ^,  Antigone  Doson  devait  être 
maître  dans  la  mer  Egée. 

^  Sur  toute  cette  période  cf.  Hillkr  von  Gakrtringen,  Die  Insel 
Thera,  p.  162  sq.  ;  Dblamarre,  Rev.  de  Philol,,  1902,  p.  517  sq.  ; 
Beloch,  Griech.  Gesch,^  III,  2,  p.  282  sq.,etc. 

*  IGf  II,  592.  Kôhler,  <?.  /.,  p.  263.  Shebelew,  /.  /.,  p.  43. 

3  Delamarre,  Ren.  de  PhiloL^  1903,  p.  323.  Toutefois,  d'après 
PoLYBE,  V,  9,  8,  les  rapports  entre  ce  roi  et  les  Grecs  étaient  excel- 
lents et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  laissé  aux  Athéniens  certaines 
de  leurs  possessions. 

^  Inscription  communiquée  par  M.  Holleaux  à  l'Acad.  des 
Inscriptions,  séance  du  4  août.  Cf.  Woc/ienchrift  fur  ciass.  PhiloL^ 
1905,  p.  137S. 

^  Holleaux,  Mélanges  Nicole ^  p.  278. 
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Il  n'est  pas  encore  démontré  que  la  situation  ait  changé 
sous  le  successeur  de  ce  roi  ^ .  En  tout  cas,  Philippe  V  est 
maître  à  Délos  entre  204  et  200  et  la  victoire  de  Ladè  lui 
donne  la  haute  main  sur  les  Cyclades  '.  Mais  lorsque  les 
Rhodiens  se  sont  alliés  avec  Attale,  Athènes  et  les  Romains, 
Philippe  perd  la  plupart  de  ses  possessions  dans  la  mer  Egée, 
sauf  Andros,  Kythnos  et  Paros^.  Bientôt  Philippe  est  obligé 
d'abandonner  des  îles  comme  Skiathos  et  Péparèthos  qu'il 
n'est  plus  en  état  de  défendre  *.  Il  réunit  bien  une  flotte  en 
Thessalie  à  Démétrias  sous  le  commandement  d'Héraklidès  ^, 
mais  cette  flotte  n'était  pas  capable  de  tenir  tête  à  celle  des 
confédérés  **.  Ceux-ci  s'emparent  d'Andros  et  après  de  vaines 
tentatives  pour  prendre  Kythnos  ils  se  rendent  dans  l'île 
d'Ikos  puis  à  Skiathos  en  passant  devant  Skyros  ''. 

Ikos  comn)^  Skiathos  et  Péparèthos,  n'était  pas  à  ce 
moment  aux  mains  de  Philippe.  C'est  ce  qui  ressort  avec 
toute  évidence  du  texte  de  Tite-Live.  Il  en  était  probable- 
ment de  même  de  Skyros  qui  était  beaucoup  plus  éloignée 
du  continent  que  les  trois  îles  précitées.  Philippe  avait  dû 
l'abandonner  comme  Skiathos  et  Péparèthos.  Sinon,  il  est 

*  Delamarre,  /.  /.  ;  Holleaux,  BCH^  ^905*  P-  3*7  et  n.  3. 
Cf.  par  contre  Beloch,  Griech.  Gesch,^  III,  2,  p.  282  qui  s'appuie 
sur  un  décret  de  Siphnos,  Dittenberger,  Inscr.  Or,^  II,  730.  Mais 
il  paraît  bien  démontré  que  ce  décret  se  place  entre  278  et  270  et 
non  en  217.  Cf.  Holleaux,  /.  /. 

'  Van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier,  p.  121  n.  2. 

3  Tite-Live,  XXXI,  15,  8. 

^  Ihid.^  28,  6  :  Sciathuin  et  Peparethum^  hatid  ignohiUs  urhes,  ne 
classi  hosiium  praedae  ac  praemio  essent,  diruit, 

5  Ibid,,  33^  2. 

*»  Ibid.f  46,  7  :  Heraclides.,,.  classent  ihi  tenebat,  magis  per  occa- 
sionem.,,  quant  aperta  vi  quicquam  ausurus, 

■^  Ibtd,f  45,  1-13  \  praeter  Scyrum  insulam  Icunt  pervenere. 
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bien  peu  probable  que  les  confédérés  parmi  lesquels  se  trou- 
vaient les  Athéniens,  niaient  pas  même  tenté  un  coup  de 
main  contre  Skyros  après  avoir  attaqué  Kythnos  qui  n'avait 
aucune  importance. 

Jusqu'à  la  bataille  de  Kynoscéphales,  Philippe  ne  pourra 
plus  intervenir  dans  la  mer  Egée.  Dans  la  paix  qui  suivit,  en 
iqô,  les  Athéniens  reçurent,  d'après  Tite-Live,  les  îles  de 
I^emnos,  d'Imbros,  de  Délos  et  de  Skyros  ^  Tite-Live 
emprunte  ce  renseignement  à  Valerius  Antias  qui  a  dû  à  son 
tour  le  puiser  chez  Polybe.  Or  Polybe  ne  parle  que  de  Délos 
et  de  Lemnos.  Encore  ces  îles  n'auraient-elles  été  rendues 
aux  Athéniens  qu'en  167,6*.  Il  est  certain  que  Valerius 
Antias  a  commis  une  erreur  :  c'est  en  166  seulement  que 
Délos  perdit  de  nouveau  son  autonomie,  le  fait  est  bien 
établi  3.  Niese  suppose  que  Polybe  mentionnait  aussi  la  con- 
cession de  Skyros  et  d'Imbros  aux  Athéniens  mais  à  une 
date  postérieure  à  167  6.  Valerius  Antias  aurait  erronément 
rapporté  à  une  seule  et  même  date  des  événements  séparés 
par  un  certain  laps  de  temps  *.  Cette  hypothèse  est  insoute- 
nable. Elle  n'explique  pas  comment  Valerius  Antias  aurait 
groupé  en  ig6  des  faits  datant  de  167  6  et  d'autres  posté- 
rieurs à  cette  date.  Son  erreur  s'explique  mieux  si  l'on  sup- 
pose que  Skyros  et  Imbros  avaient  été  rendues  aux  Athéniens 
en  196  déjà,  c'est-à-dire  immédiatement  après  la  défaite  de 
Philippe  et  en  récompense  de  leur  fidélité  à  la  cause  de 
Rome.    A   ce    moment  peut-être,  Athènes  avait  demandé 

^  lôid.,  XXXII,  30,  1 1  :  Atheniensibus  insulas  datas  Lefnnum  (var. 
Paron),  hnbruniy  Delum,  Seyrum. 

»  Poi.YBE,  XXX,  21  (18)  et  21  (18)  a. 

3  HoMOLLE,  Archivas  de  P Intend,  sacrée ^  p.  27  et  n.  i.  Pauly- 
WissowA,  art.  Deios  (V.  Schoeffer),  p.  2493. 

*  NiESE,  0,  /.,  III,  p.  189  et  n.  6. 
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aussi  mais  vainement,  les  îles  de  Délos  et  de  Lemnos.  Ce 
n'est  pas  là  une  simple  hypothèse.  Polybe  lui-même  dit 
qu'Athènes  en  avait  déjà  revendiqué  la  possession  avant  l'am- 
bassade de  167,6  '.  Si  les  Romains  refusèrent  Délos  et 
Lemnos  aux  Athéniens  en  i<)6,  c'est  que  les  habitants  de  ces 
îles  avaient  dû  protester  contre  les  prétentions  des  Athé- 
niens :  la  preuve  c'est  que,  d'après  Polybe  lui-même,  Athènes 
n'eut  pas  à  se  louer  de  ses  nouvelles  acquisitions  :  avec  Lem- 
nos et  Délos  dit  cet  auteur,  les  Athéniens  «  prirent,  selon  le 
•proverbe,  le  loup  par  les  oreilles  »  *. 

Valerius  Antias  a  pu  mal  interpréter  un  texte  de  Polybe 
où  il  était  question  de  la  concession  de  Skyros  et  d'Imbros 
aux  Athéniens  et  du  rejet  de  leurs  prétentions  sur  Délos  et 
l.eranos,  en  iq6^. 

La  restitution  de  Skyros  aux  Athéniens  en  196  était  d'au- 
tant plus  aisée  que  l'île  n'était  plus  occupée  à  ce  moment  par 
une  garnison  macédonienne.  Il  n'en  n'était  pas  de  même  de 
Lemnos,  dont  une  des  villes,  Hephaestia  dut  être  délivrée  par 
L.  Stertinius  après  la  paix  •. 

C'est  après  196  qu'on  place  le  seul  document  qui  nous 
fournisse  quelques  renseignements  sur  les  magistrats  de  la 
colonie  athénienne  de  l'île.  C'est  un  décret  trouvé  à  Skyros 
et  rendu  en  l'honneur  d'Arkésidèmos,  p>ère  de  la  canéphore 
choisie  par  l'archonte  Athénion  pour  les  fêtes  de  Dionysos. 

'  XXX,  21  (18)  rt  :  oisÀéyovTo  (01  *A6Tiva7ot)  irepi  At,Xou  x«i  Ar,fx- 
vo'j...  oIc  T.tp\  (aêv  t(6v  xxTà  AtjXov  xai  Atjixvov  oùx  àv  ti;  èiriTi|jLT,jet£, 
otà  TÔ  'Ail  Trpdxepov  ivTi'jrsiro'.fijOï'.  xùiv  vt^joiv  to'jtwv. 

"  XXX,  21  (18)  a:  xal  Tr/'  [xàv  Atjjavo^  xat  Tf,v  Ar,Àov  xxTà  ttjv 
TtapoifJLiav  xôv  /ûxov  twv  totwv  âXapov  TroXXi  yàp  ûtcsixe'.vxv  i'j<r/pr^- 
5X7i|X3iTa  aujjLirXtXOfjLêvo;  tou  AtjXi'o'.;. 

3  A  la  bibliographie  donnée  par  Homollb,  /.  /.,  ajouter  She- 

BBLEW,  /.  /.,  p.  44  ;  NiRSE,  0.  /.,  II,  p.   648,  H.   2.  III,  p.   189,  H.  6. 

*  TiTE-LiVE,  XXXIII,  35,  I. 
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Les  premiers  éditeurs  ont  cru  que  cet  archonte  était  celui 
d*Athènes  *.  Mais  Dittenberger  y  a  reconnu  avec  raison  le 
magistrat  supérieur  de  la  colonie  :  on  connaît  l'existence 
d'un  archonte  dans  d'autres  clérouchieS;  à  Salamine  par 
exemple  -.  Aux  arguments  apportés  par  Dittenberger  en 
faveur  de  son  opinion^  ajoutons-en  un  autre.  Il  est  impos- 
sible que  les  Athéniens  aient  choisi  comme  canéphore  une 
jeune  fille  de  Skyros.  En  sa  qualité  de  fille  de  clérouque, 
elle  était  bien  citoyenne  athénienne  mai  ce  n'était  pas  un 
titre  suffisant  pour  être  canéphore  à  Athènes.  Pour  remplir 
cette  fonction,  il  fallait  être  athénienne  au  sens  étroit 
du  mot,  c'est-à-dire  athénienne  d'Athènes  et  de  bonne 
famille.  D'après  Photius,  en  effet,  les  canéphores  étaient 
Twv  d<rrwv  xai  twv  eJyevwv  ^.  D'autre  part,  s'il  s'agit  d'une 
canéphore  qui  devait  figurer  dans  une  cérémonie  religieuse  de 
Skyros,  il  est  tout  à  fait  invraisemblable  qu'elle  ait  été 
choisie  par  l'archonte  ^d'Athènes  M:  Dès  lors,  il  ne  s'agit  pas 
des  Dionysies  d'Athènes  dans  notre  inscription,  et  l'archonte 
d'Athènes  n'était  pas  qualifié  pour  désigner  une  canéphore 
qui  devait  participer  à  une  cérémonie  religieuse  de  Skyros. 

Outre  l'archonte,  notre  décret  nous  fait  encore  connaître 
deux  autres  magistrats.  C'est  d'abord  le  ypa[jL[jiaTeùç  toG  oTjJjlow 
qui  est  chargé  de  veiller  à  la  gravure  de  la  stèle  (L.  15}. 

Ce  fonctionnaire  existe  à  Athènes  à  partir  de  307  et  on  le 

*  Pour  la  bibliographie  de  cette  inscription,  cf.  V Appendice  épi- 
graphique,  n^  3. 

*  Michel,  Recueil  cflnscr,,  159,  i. 

*  Phot.,  5.  V.  xavTjCpo'pot.  Anecd.  gr,  (Bekker),  270,  32  :  £/.xvTjîpo- 
pouv  oè  aî  atJTat  y.il\  îu^îveiç.  L'absence  d'article  devant  EÙyeveïç  est 
significative.  Elle  empêche  de  supposer  que  les  canéphores  pou- 
vaient être  choisies  parmi  toutes  les  jeunes  filles  de  bonne  famille, 
fussent-elles  athéniennes  ou  filles  de  colons. 

^  H.  Francotte,  De  la  législ.  ath,  sur  les  distinct,  honor.^  P-  74- 
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retrouve  pendant  tout  le  III*  siècle  et  même  dans  des  docu- 
ments de  la  fin  du  II«  siècle  *.  C'est  à  la  fin  du  IV<^  siècle  que 
ce  ^'pa|jLaaTe'jç  a  probablement  été  introduit  dans  la  consti- 
tution de  Skyros.  A  ce  moment,  nous  l'avons  vu,  Pile  devait 
appartenir  à  Athènes  tandis  qu'elle  dut  en  être  séparée 
pendant  une  partie  du  IIP  siècle.  Il  est  peu  probable  que  c'est 
seulement  après  196  qu'on  ait  songé  à  créer  à  Skyros  une 
magistrature  qui  existait  à  Athènes  depuis  la  fin  du  IV<^  siècle. 

Le  ypaiji[jiaTe'jç  toO  67,[i.0'j  apparaît  aussi  dans  les  décrets 
d'autres  colonies,  à  Héphaestia  de  Lemnos  ^  et  à  Salamine, 
en  127/6  et  vers  100  '. 

Un  troisième  magistrat  c'est  le  TajjL'laç  to'j  3tj(jloi*  :  il  est 
chargé  de  payer  les  frais  de  gravure  et  d'exposition  de  la 
stèle.  Il  est  curieux  de  constater  que  les  Skyriens  ont 
conservé  cette  dénomination  de  Tajjiiaç  toG  ot,[jio'j  *  qui 
disparaît  à  Athènes  après  le  IV*  siècle. 

Lebègue  et  avec  lui  Girard  et  Dittenberger  placent 
notre  décret  après  196,  sans  d'ailleurs  s'inquiéter  de  l'exacti- 
tude de  la  date  donnée  par  Tite-Live  pour  la  reprise  de 
possession  de  l'île  par  les  Athéniens.  D'après  Lebègue  et 
Girard,  l'o  et  l'(o  sont  toujours  de  la  même  dimension  que 
les  autres  lettres  et  l'a  n'a  jamais  la  barre  brisée.  En  outre, 
d'après  Girard  dont  la  copie  paraît  sur  plus  d'un  point  préfé- 
rable à  celle  de  Lebègue,  le  |i.  et  le  c  ont  toujours  les  barres 
externes  obliques  ^.  Tous  les  caractères  sont  donc  de  très  bon 

^  Shsb£lew,  /.  /.,  p.  37. 

^  /G,  II,  592.  D'après  Kôhler,  ce  décret  daterait  des  environs  de 
220.  Pour  Shebelew,  il  faudrait  le  placer  après  166^  (/.  /.,  p.  43). 

'  IG,  II,  594=:  Michel,  159  et  II,  595,  10. 

*  Larfeld,  Handb.  der  griech.  Epigr,,  II,  2,  p.  721. 

^  On  peut  se  fier  sur  ce  point  à  la  copie  de  Girard  qui  publie  en 
même  temps  d'autres  textes  de  Skyros  où  il  fait  une  distinction  entre 
les  9  à  barres  droites  et  à  barres  obliques. 
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style  :  seul  le  t:  à  branches  égales  dénoterait  déjà  une  époque 
plus  récente.  Le  décret  serait  donc  difficilement  postérieur  à 
la  deuxième  moitié  du  IIP  siècle.  Nous  ignorons  tout  ou 
presque  tout  de  l'histoire  de  Skyros  pendant  cette  période 
et  il  n'est  pas  impossible  qu'elle  ait  été  rattachée  à  cette 
époque^  ne  fût-ce  que  pendant  un  certain  temps,  à  la  métro- 
pole. En  tout  cas,  si  l'inscription  est  postérieure  à  196,  elle 
doit  l'être  de  fort  peu,  à  moins  toutefois  que  la  copie  de 
Girard  ne  soit  inexacte. 
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CHAPITRE  VII. 
SKTROS  DE  196  à  1588. 

Pour  toute  cette  période  de  l'histoire  de  Skyros  qui 
commence  avec  le  II«  siècle  avant  J.-C.  et  va  jusqu'à  l'époque 
byzantine;  les  textes  font  presque  totalement  défaut. 

Dans  une  liste  de  contributions  volontaires  [èTz'.ùôfrv.q) 
d'Athènes  datant  des  environs  de  i80;  figure  un  KXeo7:[à]- 
Tpa[ç]  Sxû[p]io;  *.  On  ne  ï>eut  tirer  de  là  aucune  conclusion 
pour  l'histoire  des  rapports  de  l'île  avec  Athènes  à  cette 
époque  :  nous  ignorons  si  ce  personnage  résidait  à  Skyros 
comme  colon  ou  si  c'était  un  Skyrien  domicilié  à  Athènes. 

La  réduction  de  la  Grèce  en  province  romaine  (146  ne 
dut  pas  modifier  les  rapports  d'Athènes  avec  son  ancienne 
colonie.  Athènes  conserve  une  situation  privilégiée  en  Grèce 
et  les  Romains  n'avaient  à  ce  moment  aucun  motif  pour 
la  dépouiller  de  ses  possessions  ^. 

La  position  écartée  de  Skyros  dut  l'exposer  aux  attaques 
de  ces  pirates  qui  devinrent  bientôt  tellement  redoutables 
qu'on  dut  envoyer  Pompée- pour  les  combattre  (67  ^  En  tout 
caS;  Lemnos  sa  voisine  eut  à  souffrir  de  leur  excès  pendant 
le  cours  du  deuxième  siècle  ^, 

Malgré  leur  défection  dans  la  guerre  contre  Mithridate; 
Sylla  avait  laissé  aux  Athéniens  toutes  leurs  possessions. 
César  ne  les  traita  pas  plus  sévèrement  après  Pharsale  quoi- 
qu'ils eussent  soutenu  Pompée.  Auguste  se  contenta  de  leur 
enlever  Érétrie  et   Egine  en  21   av.  J.-C,  pour  les  punir 

>  /G,  II,  2,  983,  <:<»/.  II,  1.  67. 

*  MOMMSEN,  //«/.  rom.  (trad.  Cagnat),  IV,  p.  347  sq. 

^  Michel,  Recueil,  157.  Mommssn,  ibid.f  IV,  p.  371. 
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d^avoir  pris  parti  contre  lui  '.  A  cette  époque,  Athènes  con- 
servait donc  probablement  son  ancienne  colonie  *. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  du  temps  d'Hadrien,  les 
Romains  exploitaient  déjà  les  carrières  de  marbre  bigarré  de 
Skyros.  Les  Athéniens  auraient-ils  donc  perdu  cette  île 
entre  Tépcque  d'Auguste  et  celle  d'Hadrien?  Ce  qui  paraît 
certain,  c'est  que  ce  ne  fut  pas  cet  empereur  qui  enleva 
cette  île  à  Athènes  pour  laquelle  il  montra  toujours  une 
grande  bienveillance.  Les  empereurs  auraient  d'ailleurs  très 
bien  pu  exploiter  les  carrières  tout  en  laissant  aux  Athéniens 
la  propriété  de  l'île. 

Quoi  qu'il  en  soit,  celle-ci  était  rattachée  à  la  province 
de  Macédoine  du  temps  du  géographe  Ptolémée,  c'est-à-dire 
sous  Marc-Aurèle  ^,  Elle  ne  devait  donc  peut-être  plus 
appartenir  aux  Athéniens  à  cette  époque. 

Si  elle  était  encore  au  pouvoir  d'Athènes  du  temps  de 
Septime-Sévère,  cet  empereur  dut  la  lui  enlever.  Ayant  eu  à 
se  plaindre  des  Athéniens,  il  en  tira  vengeance  *.  De  quelle 
manière  on  l'ignore,  mais  on  suppose  avec  assez  de  vraisem- 
blance qu'il  leur  enleva  leurs  possessions  et,  selon  Boeckh  ^^ 
c'aurait  été  le  cas  pour  Skiathos,  île  voisine  de  Skyros. 

En  267,  les  Hérules,  qui  venaient  du  Pont-Euxin  avec 
500  navires,  abordent  àLemnos  et  à  Skyros  qu'ils  ravagent**. 

*  MOMMSEN,  i^fV/.,  X,  p.  35;  Hertzberg,  Geschichte  GrieckenL 
unter  der  Herrschaft  der  Rbmery  I,  p.  502. 

"  NiKSE,  <?./.,  III,  p.  38i. 

*  Ptolkm.,  Geogr.^  III,  12,  44. 

*  Spartian.,  3,  7. 

»  CIG,  2154. 

^  G.  Synckl.,  Chronic.j  p.  717,  9  (éd.  de  Bonn)  :  evfja  ju|jLpxÂdvTec 
tjLayTjV  xot'i  jjL'xpov  uTCOTps'iJ^avTE^  Ttpôç  To  ff-:o|i.'Ov  toO  K'jJîi'vo'j  [Io'vtou, 
tô  XsyoïxEv//  Upôv  T^ç  éJtjç  aiffûji  xaTairÂE'jîavTc^  7:v£Û|jL7-:t  xôv  7:op6- 
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Sous  Dioclétien,  Skyros  doit  appartenir  à  la  province  des 
îles,  l'une  de  celles  qut  furent  créées  à  cette  époque  avec  les 
débris  de  la  province  d'Asie  ' . 

A  Pépoque  de  Justinien,  Skyros  était  rattachée  à  Téparchie 
d'Achaïe  *. 

Sous  les  empereurs  byzantins,  elle  fait  partie  du  thème  de 
la  mer  Egée  ^. 

Elle  servait  parfois  de  lieu  de  déportation  :  Michel  II  y 
avait  relégué  le  stratège  Grégoire,  qui  avait  osé  lui  reprocher 
plusieurs  fois  le  meurtre  de  Léon  V.  Mais  Thomas,  préten- 
dant au  trône  et  rival  de  Michel,  tira  Grégoire  de  son  exil 
pour  en  faire  son  général  (822)^. 

Une  inscription  encastrée  dans  les  murs  de  l'église  du 
Repos  de  la  Vierge  à  Skyros  nous  apprend  que  Vîle  avait,  en 
875,  un  évêque  relevant  du  métropolite  d'Athènes^. 

[xîov  K'jÇixou  (JL£V  TrpûiTOV  (XEyiaTTjÇ  tioXecoç  RiO'jviac  TrpoffaYOujiv,  slxa 
xat  Ta;  VT,ffo'jç  Af,|jLVov  xal  2y.upov  ôrjoOffi.  Lenain  de  T1LI.EMONT, 
Hist,  des  Empereurs,  III,  p.  356.  Hertzberg,  o.  /.,  III,  p.  169. 

'  Sext.  Ruf.,  Brev.f  10.  Chapot,  '  a  province  rom.  proc.  d'Asie^ 
Ribl.  Ec.  des  Hautes  Et,,  fasc.  150,  p.  86. 

*  HiEROCL.,  Synecdemus  (éd.  Parthey),  646,  5. 

*  Constant.  Porphyro(t.,  de  Thematibus,  p.  19  (nous  citons 
partout  l 'éd.  de  Bonn).  Rambaud,  L* empire  grec  an  X^  siècle,  \i.  180. 

*  Cedrbn.,  II,  p.  502  B  :  f,v  oe  tiç  aTpaxTiyèç  uir£popio<  èv  Sxupcjj 
TTi  ^*r^^i^  ([xia  Se  auTT)  xtov  KuxXàÔcov),  àôsXçiSoOç  |jLèv  xu^yâviov 
Aéovxoç  ToO  ^avtXéco^,  toûtou  Se  àvaipâOÉvioc  7rappT)aiaaa|jLevoç  TroXXa- 
xtç  xal  xiv  MiyaV  eU  TrpoatoTtov  o'veiôfaaç  Sià  xov  ©ovov  xat  Sià  xoOxo 
XTjv  uTtEpopîav  xaxaxpiOeiç.  Touxov  irpovexoeiptffàfjiEvoc  h  0(op.5ç,  oxpot- 
xEÛjxaxô;  xtvo;  xaxà  yîjv  wo-eI  yriXtaôwv  fisxa  àvaÔEÎxvuji  oxpaxTjYo'v. 
Theophr.contjn.,II,  p.  37.  A.  Finlay,  Thê  Byzant.  Emp,,  I,  155. 
DE  Muralt,  Essai  de  chronogr.  byz.  I,  p.  409. 

*  Byzant.  Zeitsch,,  1895,  p.  92.  Même  renseignement  donné 
par  la  III*  Notitia  episcop.  (éd.  Parthey),  425,  qui  remonte  au 
X*  siècle.  Cf.  Afner,  Journ,  of,  arch,  1896,  p.  603,  n.  2.  Cf.  aussi 
NoHt.ep.,X,  538,  XIII,  388. 
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En  1206;  lorsque  les  de  la  Roche  sont  barons  d'Athènes, 
Bérard  devient  évêque  de  cette  ville  et  Innocent  III  lui 
donne  plusieurs  suffragants  parmi  lesquels  Tévèque  de 
Skyros  '.  Nous  possédons  une  liste  d'évêques  de  Pile  de  1350 
à  1733*.  Le  dernier  serait  mort  en  1837  '.  L*évêque  de 
Skyros  était  très  pauvre,  du  moins  au  début  du XVIII® siècle: 
le  prélat  qui  occupait  le  siège  épiscopal  au  moment  du 
passage  de  Tournefort  vivait  d'aumônes  *. 

Les  invasions  slaves  troublèrent  peu  de  petites  îles  comme 
Skopelos;  Skiathos  et  Skyros.  Mais  les  Sarrazins  durent  leur 
causer  plus  de  mal.  Toutefois,  elles  restèrent,  semble-t-il,  aux 
mains  des  Grecs  jusqu'au  début  du  XIII*  siècle  ^, 

Mais  en  1 1 7 1  déjà,  une  flotte  vénitienne  s'attaqua  aux 
îles  de  ChioS;  de  Lesbos,  de  Lemnos  et  de  Skyros  ^  et,  le 
S  avril  II 73,  la  flotte  du  doge  Vital  Micheli  arrive  à  Skyros 
et  y  célèbre  les  fêtes  de  Pâques  '. 

En  1 204,  après  la  prise  de  Constantinople  par  les  Croisés, 
les  Vénitiens  obtinrent  dans  le  partage  les  îles  de  l'Archipel. 
Elles  se  trouvaient  alors  soit  aux  mains  de  pirates  génois, 
soit  sous  la  puissance  de  Léon  Cavalas,  tyran  de  Rhodes.  Ne 
se  sentant  pas  capable  d'occuper  par  elle-même  tout  l'Ar- 
chipel, Venise  fit  appel  à  l'initiative  privée  et  promit  aux 
citoyens  vénitiens  la  propriété  des  îles  dont  ils  s'empareraient. 
Sous  la  conduite  de  seigneurs  vénitiens,    des  flottes  nom- 

*  HertzberG;  Gesch,  GriechenL  seit  d.  Absterb.  d,  antik,  Lêhens,  II, 
p.  50. 

*  LeQuikn,  Oriens  ChristianuSf  II,  p.  866-7. 

*  CONSTANTINIDÈS,  0.  /.,  p.  lOl. 

*  Tournefort,  Voyage  du  Levant,  I,  p.  172. 

••  HOPF,  article  Griecheniand ,  KncycL  Ersch  et  Gruber ,  83,  p.  364. 

•'•  Hertzberg,  ^.  /.,  p.  381. 

'    DE  MuRALT,  0,  l.,  II,  p.  200. 
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breuses  conquièrent  TArchipel  et  vingt  dynasties  nouvelles 
se  fondent  (1207}. 

L'une  des  plus  importantes  est  celle  des  Ghisi.  Les  deux 
frères  André  et  Jérémie  Ghisi  eurent  pour  leur  part  Tinos, 
Mykonos,  Skyros,  Skiathos  et  Skopelos. 

André  Ghisi  meurt  en  125Q  laissant  deux  fils,  Bartholomeo 
et  Philippe.  Quant  à  Jérémie^  il  n'eut  que  deux  filles, 
Marchesina  et  Isabetta.  La  première  épouse  Lorenzo  Tiepolo 
et  lui  apporte  en  mariage  les  iles  de  Skiathos,  de  Skopelos 
et  de  Skyros.  L'autre  devient  la  femme  de  Philippe  Ghisi, 
son  cousin.  Celui-ci  profite  de  l'éloignement  momentané  de 
son  beau-frère  Lorenzo  pour  s'emparer  des  trois  îles.  Malgré 
l'intervention  de  l'empereur  Beauduin  II  qui  avait  la  haute 
main  sur  l'Archipel,  Philippe  Ghisi  resta  en  fait  seul  posses- 
seur de  ces  îles.  De  là  d'interminables  querelles  entre  les 
Ghisi  et  les  Tiepolo  qui  continuèrent  à  revendiquer  leur 
propriété,  même  lorsque  ces  îles  furent  retombées  aux  mains 
des  Grecs. 

En  1263,  Licario,  amiral  de  Michel  Paléologue,  enlève  à 
Philippe  ses  possessions  et  l'emmène  en  captivité.  Toutefois 
ce  ne  fut  qu'en  1269  que  Skyros  fut  prise.  Les  îles  enlevées 
par  Licario  reçurent  des  archontes  grecs  qui  protégèrent  la 
piraterie  ^ 

Jacques  Tiepolo  succède  en  1275  ^  son  père  et  en  1287  il 
prête  serment  de  fidélité  à  Robert  d'Artois  pour  les  îles  de 
Skyros  et  de  Skopelos,  bien  qu'elles  fussent  toujours   aux 

*  Sur  tous  ces  événements  cf.  Hopf,  Chroniques  gréco-romanes, 
p.  486;  article  63^/j/.«dans  VEncycL  Ersch  et  Gruher,  t.  66,  p.  336; 
\(\.  ;  ibid.,  airûcle  G riec/ten/anJ,  85,  pp.  207,  222,  309;  ScHl.UM- 
BERGER,  Les  principautés /rang lies  du  l  ei>an/,  p.  105-6  ;  id.,  A^wwfs- 
malique  Je  r  Orient  latin,  pp.  389.  392,  396,  398;  FlNLAY,  History  of 
Greece  under  Othom.  a,  Venet.  domination,  p.  322. 

G 
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mains  des  Grecs.  Mais  Bajamont  qui  lui  succède  en  1301 
conspire  contre  Venise  qui  lui  enlève  tous  ses  droits  sur 
les  fles  de  l'Archipel,  en  13 10  '. 

Après  la   bataille   de   Sapienza  gagnée   par   les   Génois 
(4  novembre   1354),   Nicolas  III   CarceriO;  duc  de   Naxos, 
échappe  aux  vainqueurs  et  se  réfugie  à  Skyros  qu'il   fortifie. 
C'est  àlui  que  remontent  les  fortifications  qui  ont  remplacé  les 
murs  antiques  de  l'acropole  de  Skyros.  Pendant  qu'il  mettait 
Skyros  en   état  de  défense,  arrivent  des  pirates  turcs.  Ils 
croyaient  surprendre  l'île.  Nicolas  les  attaque  et  capture  six 
galiotes  avec   une  forte   somme   d'argent   et  des  vivres  en 
quantité.   Après  la  paix  conclue  avec  Gènes  (29  septembre 
1355),  Nicolas  rentra  à  Naxos  *. 

En  1403,  Skyros,  Skiathos  et  Skopelos,  qui  étaient 
tombées  au  pouvoir  de  Soliman,  sont  rendues  aux  Grecs 
après  le  traité  signé  par  les  Turcs  et  l'empereur  Manuel  ^. 

Ce  n'est  qu'en  1453  que  Venise  recouvrera  Skyros  dont  la 
possession  lui  fut  assurée  par  le  traité  conclu  bientôt  après 
avec  les  Turcs  (1454).  L'île  reçut  un  gouverneur  qui  était 
sous  la  dépendance  du  bailli  d'Eubée  *.  Nous  avons  conservé 
une  liste  complète  des  gouverneurs  vénitiens  de  Skyros  de 

145s  à  1537  ^ 

Le  5  juin  1470,  Mahmoud-pacha^  grand  amiral  de  Moham- 
med II;  s'empara  d'Imbros,  mais  s'attaqua  vainement  à 
Lemnos  (8  juin)  et  à  Skyros  (10  juin)  ^. 

*  Griechenlandy  85,  pp.  372  et  341. 

2  FiNLAY,  0.  /.,  p.  338:  Canale,  Nuova  hist.  délia  repuhl,  di 
Qencvay  VI,  p.  38. 

^  Qriechenland f  86,  71. 

*  Ibid,,  p.  143. 

^'  HoPF,  chroniques  p.  377. 

*  Qriechenland,  86,  157. 
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En  1515,  Venise  rend  à  Skyros  ses  anciennes  libertés  *. 

Ëniîn;  en  1538,  Vile  est  prise  par  la  flotte  turque  com- 
mandée par  Haireddin-Barberousse  qui  lui  impose  un  tribut 
de  1000  ducats  et  envoie  à  Constantinople  sept  navires 
chargés  de  butin  '. 

Comprise  parmi  les  lies  conservées  par  le  sultan  dans  le 
traité  conclu  avec  Venise  en  1 540,  Skyros  resta  au  pouvoir 
de  la  Turquie,  jusqu'au  jour  où  la  Grèce  redevint  indépen- 
dante 3. 

Jusqu^à  ce  moment,  il  n'est  plus  guère  question  de  Skyros 
que  dans  les  relations  de  voyageurs  ^.  L'une  des  plus  inté- 
ressantes, celle  de  Tournefort,  nous  a  laissé  un  curieux 
aperçu  de  l'état  de  l'île  au  commencement  du  XVIII®  siècle. 
A  cette  époque,  Skyros  ne  compte  plus  guère  que  300 
familles.  Elle  paye  5000  écus  au  Grand-Turc.  Tournefort 
nous    apprend    encore    que    les  habitants  «  ont    assez    de 

froment  et  d'orge  pour  leur  subsistance Les  vignes  sont 

la  beauté  de  l'ile,  le  vin  en   est  excellent  et  ne  vaut  qu'un 

écu  le  baril Pour  la  cire,  on  n'en  recueille  guère  plus  de 

100  quintaux On  vit  à  bon  marché  dans  cette  île,  les 

moutons  n'y  valent  que  40  sols  et  les  agneaux  20  sols.  » 

^  lèid.j  p.  169. 

•  Hammer,  Histoire  de  Temp.  ottoman  (trad.  Helbert),  V^  p.  294. 
'   Griecken/and,  86,  146. 

*  Constantinidès  a  donné  dans  son  étude  quelques  documents 
extraits  des  archives  de  l'île.  Ils  sont  relatifs  aux  luttes  contre  les 
Turcs  pour  l'indépendance  et  ne  présenteraient  ici  qu'un,  intérêt 
secondaire. 

On  trouvera  aussi  dans  son  livre  des  renseignements  intéressants 
sur  le  dialecte  actuel  de  l'île.  Le  reste  de  son  étude  n'est  guère 
utilisable. 
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A  ce  moment  comme  à  Tépoque  où  elle  envoyait  les 
prémices  de  ses  récoltes  à  Eleusis,  Skyros  produit  donc  tou- 
jours de  l'orge  et  du  froment.  Comme  dans  l'antiquité  aussi^ 
elle  cultive  toujours  la  vigne  et  élève  de  nombreux  troupeaux. 
De  nos  jours,  rien  n'a  changé  et  l'on  a  même  recommencé 
à  exploiter  les  carrières  de  marbre  bigarré  si  estimé  du 
temps  des  empereurs  romains  '. 

*   Elles  sont  exploitées  par  la  «  Marmor  limited  »  qui  a  stm  siège 
à  Athènes. 
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CONCLUSION. 

Deux  faits  dominent  l'histoire  de  Skyros.  C'est  d'abord  sa 
colonisation  par  les  Dolopes  à  laquelle  l'île  doit  en  grande 
partie  la  poésie  de  son  passé  légendaire  et  sa  physionomie 
propre^  l'histoire  du  roi  Lycomède  à  laquelle  sont  intime" 
ment  liées  celle  d'Achille  et  celle  de  Thésée. 

C'est  ensuite  la  prise  de  l'île  par  Cimon  qui  transforme 
un  repaire  de  pirates  en  une  paisible  colonie  athénienne 
dont  l'histoire  est  pour  ainsi  dire  celle  de  la  métropole. 
Depuis  le  second  quart  du  V«  siècle  jusqu'au  premier  ou 
peut-être  même  jusqu'au  deuxième  siècle  de  notre  ère^  elle 
suit  constamment  la  fortune  d'Athènes  pour  n'en  être 
séparée  que  pendant  peu  de  temps  à  la  fin  du  V*  siècle  et 
probablement  pendant  une  partie  du  IlP siècle.  Athènes  put 
renoncer  à  la  possession  mais  jamais  à  ses  prétentions  sur 
Skyros. 

Sa  position  isolée^  son  manque  d'importance  au  point  de 
vue  commercial  et  stratégique  expliquent  peut-être  pour- 
quoi l'on  songea  rarement  à  disputer  Skyros  à  sa  métropole. 

D'ailleurs,  peuplée  presque  exclusivement  d'Athéniens^ 
également  écartée  de  l'Eubée  et  de  l' Asie-Mineure^  Skyros 
devait  être  une  position  plus  facile  à  garder  pour  Athènes 
que  pour  tout  autre. 

Ces  prétentions  constantes  d'Athènes  constituent  le  fait  le 
plus  intéressant  de  l'histoire  de  Skyros.  Elles  devaient  avoir 
leurs  racines  dans  un  passé  lointain  que  le  patriotisme  athé- 
nien se  plaisait  peut-être  à  faire  remonter  jusqu'à  Thésée 
lui-même. 
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I.  —  APPENDICE  ÉPIGRAPHIQUE. 

1.  Inscription  rupcstre.  Borne?  Baie  de  KalamiUa.  '^  to 
Ypâ|jLjjLa;  Lebègue,  Rei'.  Archéol,,  1873,  I,  p.  176;  Girard, 
BCHf  III;  p.  6b.  [ConstantinidèS;  'H  rr.To;  ilx'jpo;,  p.  14]. 

2.  Décret  honorifique.  Manuscrit  Q96  de  la  bibliothèque 
Ricardienne  à  Florence  (Cyriaque  d*Ancône).  Riemann, 
BCHy  I,  82.  «  In  Scyro  insula,  ad  altam  parietem  in  mar- 
morea  Iist[a]  paulisper  m  lapid[é]  desecta,  Fractum  in  capite%. 

Nous  restituerions  de  la  manière  suivante  : 

[oeoôyÔai  twi  ot.jjlw».] 
[t(0'.  'AOYjVaiwv]  twv  xaTOtxo'Jvrwv  b*  Mx'jpw* 
[éTia'.vETa».  A]'ja'[î.]|jLay'!oYjV  apeTYjÇ  evexev 
[xal  eivoiaç]  fjÇ  eywv  oiaTeXeC  eCç  xe  tov  o"rj[|jLOv] 
[tôv  'A&r,vaiw](v)  xai  tojç  xaTOixo'Jvraç  év  ^xûpc;) 

La  pierre  ou  Tinscription  est  incomplète  à  gauche.  L'édi- 
teur indique  la  lacune  par  trois  points  qui  ne  correspondent 
évidemment  pas  au  nombre  de  lettres  perdues.  Ce  nombre 
nous  est  donné  par  la  ligne  3. 

L.  I  et  2.  Cf.  la  formule  osoôyOa'.  twi  St.jjko'.  tw».  iI[aÀ  - 
ajjLivicov],  Dittenberger,  Syllogej  220,  22.  Cf.  aussi  Michel, 
164,  13. 

L.  3.  Le  ms.  |X)rte  A'jT-fjfjLayioTjV;  déjà  corrigé  par  Rie- 
mann.  Un  A'ja-'.jJiayioY,;  Ayvo'JT'.oç,  clérouque  d'Héphaestia 
de  Lemnos  est  mentionné  dans  les  comptes  d'5)leusis  de 
329  8.  Il  accompagne  le  stratège  de  Lemnos  qui  apporte  les 
prémices  à  Athènes.  Cf.  Dittenberger,  SyllogCy  587,  278. 
C'est  donc  un  personnage  assez  important^  ami  d'Athènes 
(1.  5)  et  qui  a  pu  passer  par  Skyros  qui  envoie  cette  année  là 
aussi  les  prémices  aux  déesses  d'Eleusis,  Dittenberger,  /.  /., 
l.  275. 
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L.  5.  Le  ms  donne  7\  xai. 

3.  Décret  en  l'honneur  d'Arkésidèmos.  A  la  bibliographie 
donnée  par  Dittenberger^  Sylloge  i,  383  et  Michel,  Recueil^ 
165  ajouter,  Foucart,  Colonies  athéniennes,  p.  382.Francotte, 
De  la  législation  athcn,  surlesdist.  honorif.y  pp.  6  et  74. 

4.  Inscription  funéraire.  '.\pyaî.oXoyuôv  oeAT'iov,  janvier- 
février,  1885;  Rev,  ArchéoL,  1887,  II,  p.  81  ^  Reinach, 
Chronique  d'Orient  y  i"  série,  p.  349. 

5.  Inscription  funéraire.  Baie  de  Kalamitza.  Lebègue,  0.  /., 
p.  176. 

///nPATH    AI 

Lebègue  restitue,  on  ne  voit  trop  pourquoi  :  [MeveJTTpdtTY,- 

6.  Inscription  funéraire.  Girard,  0.  /.,  p.  64. 

7.  Inscription  funéraire.  Chapelle  des  îlévxe  MâpTjpeç. 
Girard,  ibid.,  p.  65. 

8.  Inscription  funéraire,  trouvée  en  septembre  iqoo  dans 
la  chapelle  en  ruines  d'Haghios  Phocas  (Tri-Bouki).  Cf. 
Constantinidès,  o.  /.,  p.  ig.  (t  lunaire    : 

ONHïlMOSM'VXEl 
XPHTH  XEPE 

9.  Stèle  ornée  de  deux  rosaces.  Chapelle  de  Haghia  Trias. 
Inscription  funéraire?  Girard,  /.  /.,  p.  65. 

Il  semble  que  les  lettres  APXIT  de  la  1.  2  ne  puissent  guère 
appartenir  qu'à  un  des  cas  du  nom  d'*'Apy'.7r[7ûoç]  qui  est 
très  fréquent  à  Athènes. 

10.  Inscription  sur  un  vase  représentant  une  vieille  femme 
ivre  tenant  une  amphore  entre  ses  jambes.  Athènes, 
Musée  Nation  ,  5778.  EcpTjfJi.  dtp'^a'.oXoy.,  1891,  p.  143  et 
pi.  X  ;  Reinach,  Chron,  d^Or.,  2®  sér.,  p.  46  et  n®  i  ;  Larfeld, 
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Berichte  ûher  d,  griech,  Rpigr.  fjahresher.)^  1897,  P-  ^45? 
Athen.,  Mitth.,  XXVI  (iqoi),  2;  Helbig,  Fuhrer.,,  Rom^-,,  I, 
p.  289  :  la  provenance  a  été  contestée.  Cf.  Win  ter,  Antik. 
Terrak.,  III,  2,  p.  468,  n°  8. 

II.  Inscription  byzanline.  Kambouroglos,  MvY,[JLe'.a  tt,ç 
Irropiaç  twv  WOyjVxÛov,  III^  p.  4;  Byzant,  Zeitschr,,  1898, 
p.  92. 

ConstantinidèS;  0.  /.,  p.  18;  signale  une  inscription  de 
21  lignes  en  caractères  latins,  trouvée  en  même  temps  que 
le  n<>  8.  Fredrich,  Sitrungsb,  Berlin ^  I905;  P-  67,  n.  2  en  a 
eu  connaissance  trop  tard  pour  pouvoir  la  copier.  Nous  avons 
nous-méme  vainement  cherché  à  en  obtenir  une  copie  ou 
un  estampage. 

II.  —  APPENDICE  ARCHÉOLOGIQUE. 

1.  Tête  de  femme,  archaïque,  en  terre-cuite,  Berlin, 
n®  6936.  Winter,  Die  antike  Terrakotten,  III,  i,p.  242,  ts9  10. 

2.  Bas-relief  représentant  deux  cavaliers  (Dioscures?) 
Lcbègue,  0.  /.,  p.  176. 

3.  Bas-relief.  Femme  tenant  un  miroir.  Cf.  Append. 
épigr,,  6. 

4.  Lion  couché.  Statue  de  marbre  blanc.  Encastré  au- 
dessus  de  la  porte  de  la  citadelle.  Ross,    Wanderungen,  II, 

p.  33. 

5.  Cf.  Append.  epigr,,  10, 

6.  Petite  tête  féminine  en  grès  rouge.  Collection.  R.  Wa- 
rpcqué,  Antiqtt.  êgypt.  gr,  et  rom.f  p.  35,  n®  162. 

7.  Trois  sarcophages  sans  sculptures,  Baie  de  Kalamitza. 
Lebègue,  0.  /. ,  p.  176.  Un  seul  subsiste  aujourd'hui.  Girard, 
0,  /.,  p.  66* 
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INDEX  DES  NOMS  PROPRES  '. 
I.  Noms  de  lieux. 

*  A  /  lA  >  î  î  0  V ,  cap .  K  p  f^  îj'.o  V  (  K  ■:  i^l\  ov  ) ,  por  t . 

Kt/^'70s,  cours  d'eau.  Xpjjr,,  ville  de  Skyros. 

2.   Dèmks  et  dkmotiques. 

'Att,v3'J;,  3,  I.  'PaiAVoûaio;,  3,  11,4. 

^ZY.tkv'j^f  b.  I-Tjrxa'/ioiuv  fi-/.),  7. 

3.   Noms  d^habitants. 

A0T,vîc.)vA'.ov'j7(îyij, archonte, 3, 2.  KTj'i'TiaOTjÇ,  marchand,  Deniost., 

'A7:oÀX(i)VÎa  Mo'.potç£voj;^  7.  LU.  3  et  22. 

\\px£5îOTj|xo;  ns'T'.y.caTOj,  3,3,11.  Mo*. pot çî'vTj;,  7. 

'Apjxoçc'va  'Apx£7'.0T-jxoj,  3,  3.  N£OTrToX£|xo;.   artiste  lyrique, 

"Ap'/'.7;[7:o;|,  9.  p.  64. 

Arj^T^xpio;,  3,  I.  Nixaduov  AT,|Ar,xpiou,  3,  1 

Ej|at,Ào;,  4.  'OvTjŒ'jxo;,  8,  I. 

H£ooo)po;,  ib,  n2;x(A0iV,  p.  46. 

1  jîotopo;,  6.  lU'jixpàTTi;,  3,11. 

KX£07v[a]':poi[;]  /i&,    11,    2,    983,  —  cjTpiTr,,  5. 
col.  11,  67. 

'  Les  chi  lires  renvoient  à  Y  Appendice  ^pigraphique. 
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PREFACE. 

La  grammaire  du  grec  vulgaire  de  Romanos  Nicéphore, 
que  nous  éditons  aujourd'hui,  est  écrite  en  latin  et  fut 
rédigée  en  France  ('),  probablement  à  Paris  (*),  vers  le 
milieu  du  XVII«  siècle.  Ce  n*est  pas,  chronologiquement 
parlant,  la  première  œuvre  que  nous  possédions  sur  cette 
matière  (^).  Déjà  dans  la  première  moitié  du  XVI«  siècle,  un 
érudit  de  Corfou,  Nicolas  Sophianos  (*),  avait  composé  une 
grammaire  de  Tidiome  romaïque  qu'il  ne  réussit  malheureu- 
sement pas  à  publier  ;  elle  ne  vit  le  jour  qu'en  1870,  grâce 
aux  soins  du  néo-grécisant  E.  Legrand,  qui  rendit  ainsi  un 
hommage  tardif,  mais  mérité,  à  ce  lettré  patriote  et  novateur, 
en  faisant  connaître  un  des  moyens  par  lesquels  il  avait 
voulu,  dès  cette  époque,  amener  le  relèvement  de  la  Grèce 

^  Du  Cange.  Gloss,  gr.  Index  A uc forum,  p.  32. 

*  V.  Texte,  p.  1 16,  l.  3  (=  ms.  fol.  64*^,  1.  15  et  16). 

^  Pour  les  grammaires  du  grec  vulgaire  parues  dans  le  courant  des 
trois  derniers  siècles,  v.  E.  Legrand  :  Grammaire  grecque ^  Paris, 
1878,  p.  XI  et  suiv.,  et  H.  Pernot:  Girolamo  Germano,  Grammaire 
et  vocabulaire  du  grec  vulgaire ^  publiés  d'après  Tédit.  de  1622 
(Préface,  p.  5  et  suiv.)  dans  la  collection  des  Monununts  pour  servir 
à  r étude  de  la  langue  et  de  la  littérature  néo-htllinique,  IIl^  série^ 
no  I,  Fontenay-sous-Bois,  1907.  —  On  peut  aujourd'hui  ajouter  à  la 
liste:  KavéÀXou  STravoô  rpajAjjLaTiXTi  Tf,ç  xoivfjç  Tuiv  'EÀXrjvtovYÀtôjŒTjç, 
édit.  par  l'archimandrite  Jean  Vash^ikos,  Trieste,  1908,  8".  Cette 
courte  grammaire  est  extraite  du  Marcianus  Appendice ^  X,  27  ;  elle 
a  été  composée  en  1749. 

*  Pour  la  biographie  de  cet  auteur,  v.  É.  Legrand,  Bihliogr. 
hellin.  des  XV'  et  XVP  siècles.  1. 1  (1885),  Introd.,  p.  CLXXXVII  à 
CXCIV. 
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asservie.  «  Esprit  éminemment  patriote,  Sophianos^  dit 
Legrand  (*),  fut  au  XVP  siècle  le  premier  parmi  ses  compa- 
triotes à  comprendre  l'immense  parti  que  l'on  pouvait  tirer 
de  la  langue  vulgaire  pour  l'instruction  des  masses^  comme 
aussi  pour  hâter  la  régénération  et  l'affranchissement  de  son 
pays.  Il  avait  sous  les  yeux,  en  Italie,  l'exemple  d'une 
littérature  qui  possédait  déjà  des  chefs-d'œuvre  comparables 
aux  plus  belles  productions  de  l'antiquité.  Il  ne  connut  sans 
doute  pas  l'Erotocritos,  sinon,  comme  de  nos  jours  Coray,  il 
aurait  salué  un  nouvel  Homère  dans  la  personne  du  Cretois 
Vincent  Comaro.  Profondément  versé  dans  sa  langue  mater- 
nelle, cette  admirable  langue,  si  vive,  si  alerte,  si  imagée, 
si  féconde  en  ressources,  si  énergique  et  si  mélodieuse,  il 
conçut  le  dessein  de  vulgariser,  en  les  faisant  passer  dans  cet 
idiome,  les  ouvrages  de  l'antiquité.  C'était  un  projet  de  tout 
point  excellent.  Il  s'en  ouvrit  à  quelques  amis  qui  habitaient 
Venise.  Chacun  d'eux  l'encouragea  dans  sa  louable  entre- 
prise, et  il  y  débuta  par  la  traduction  du  traité  de  Plutarque  : 
llepi  7:aio(i)v  iyttrrr^^.  Cette  version,  précédée  d'une  épître 
dédicatoire  à  Denys  Zannétinos,  parut  au  mois  de  Janvier 
1545  (=  1544,  style  vénitien).  Sophianos  se  proposait,  si 
cet  essai  était  goûté  du  public,  de  traduire  successivement 
plusieurs  autres  ouvrages  de  Plutarque  et  les  dialogues  de 
Lucien.  Le  succès  ne  répondit  pas  à  son  attente,  car  il  ne 
publia  rien  de  ce  qu'il  avait  promis,  et  le  llaioavwv.xôç  ne 
servit  qu'à  prouver  une  fois  de  plus  combien  il  est  difficile  à 
une  idée  simple  et  pratique  de  se  faire  adopter  par  des  gens 
prévenus  et  routiniers. 

Toutefois,  ce  fut  aussi  dans  l'intention  de  propager  l'étude 
et  l'emploi  de  la  langue  vulgaire  que  Sophianos  en  rédigea  la 
grammaire.  Il  voulait  montrer  que  cet  idiome,  honni  et 
méprisé  par   ceux-là  même   qui  le  sucent   avec   le  lait  et 

1  Ibid.,  pp.  CXCIII-CXCIV. 
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rapprennent  sur  les  genoux  de  leur  mère,  loin  de  mériter  le 
dédain  dont  il  est  l'objet  et  d'être  inférieur  au  grec  ancien, 
se  recommande  à  la  sérieuse  attention  des  savants  et  possède 
plus  d'une  excellente  qualité  qui  fait  défaut  au  grec  classique. 
Dans  l'épître  latine  au  cardinal  de  Lorraine,  dont  il  a  fait 
précéder  cet  ouvrage,  Sophianos  expose  les  projets  qu'il 
espérait  mettre  à  exécution  :  achèvement  de  la  dite  gram- 
maire (dont  il  n'avait  écrit  que  la  partie  morphologique)  et 
compilation  d'un  vaste  dictionnaire  où  auraient  trouvé  place 
tous  les  termes  de  la  langue  parlée.  Hélas  !  ces  desseins  ne 
devaient  jamais  passer  dans  le  domaine  de  la  réalité.  » 
Cette  grammaire  de  Sophianos,  qui  occupe  52  pages  (de  35 
à  86)dans  la  deuxième  édition  qu'en  a  donnée  E.Legrand  ('), 
est  un  exposé  assez  sec  des  formes  et  des  paradigmes  du  grec 
vulgaire.  Elle  a,  naturellement,  une  grande  importance  pour 
l'histoire  du  romaïque,  à  cause  de  sa  date  même. 

Un  siècle  plus  tard  à  peu  près,  en  1622,  un  père  jésuite 
Sicilien,  Girolamo  Germano  (^né  en  1568,  mort  en  1632), 
qui  fut  pendant  vingt-deux  ans  missionnaire  dans  l'île  de 
Chios,  fit,  le  premier,  imprimer  à  Rome  un  essai  de  gram- 
maire de  la  langue  grecque  parlée  (*).  Ce  traité  devait  rendre 

'  Nicolas  Sophianos,  Grammaire  du  grec  vulgaire  et  traduction  en 
grec  vulgaire  du  traité  de  Plutarque  sur  r  Education  des  Enfants, 
publiées  par  Emile  Le^rand,  2*  édition,  Paris,  Maisonneuve  et  C**, 
1874,  123  p. 

*  Il  se  trouve  entête  de  l'ouvrage  dont  voici  le  titre  complet: 
Vocabolario  italiano  et  greco y  nel  qvale  si  contiene  cotne  le  voci  italiane 
si  dicano  in  Greco  volgare^  con  alcune  regole  generali  per  quelli,  che 
sanno  qualche  cosa  di  Orammatica,  accio  intendano  meglio  il  modo  di 
declinare  et  coniugare  H  nomi  et  verhi  et  habbiano  qualche  cognitione 
deUa  Grammatica  di  questa  lingua  Greca  volgare,  composte  dal  P. 
Girolamo  CJermano,  délia  Compagnia  di  Giesv.  In  Roma  per 
l'Herede  di  liartolomeo  Zannetti,  MDCXXII.  Con  licenza  de  Supe- 
riori.  Petit  in-8"  ;  478  pages,  plus  3  ff.  non  paginés  contenant  le 
registre,  Terrata  et  les  additions. 
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d'importants  services  aux  prêtres  appelés  à  résider  dans  les 
îles  grecques  de  la  mer  Egée.  Comme  on  peut  le  voir  par  le 
titre  de  l'ouvrage  et  comme  l'auteur  le  déclare  lui-même 
dans  la  préface  qu'il  adressa  de  Chio,  le  i8  décembre  1619,  à 
Mutio  Vitelleschi,  général  de  la  Compagnie  de  Jésus,  pour  le 
prier  de  recommander  son  travail,  Tœuvre  avait  surtout  une 
|X)rtée  pratique.  Girolamo  voulait  faciliter  l'étude  du  parler 
de  cette  région  aux  personnes  et  principalement  aux  ecclé- 
siastiques qui  désireraient  ou  devraient  se  rendre  dans  le 
Levant.  Il  avait  du  reste  obéi,  en  composant  son  livre,  aux 
nombreuses  sollicitations  dont  il  avait  été  l'objet,  non  sans 
raison  ;  car  sa  mission  et  son  long  séjour  chez  les  populations 
insulaires  de  T Archipel  lui  avaient  imposé  la  nécessité  et 
fourni  l'occasion  d'apprendre  leur  langue.  Il  est  à  peine 
besoin  d'ajouter  que  la  valeur  documentaire  de  ce  texte,  au 
point  de  vue  de  l'histoire  du  grec  vulgaire,  est,  elle  aussi, 
considérable. 

Moins  de  vingt  années  après,  parut,  en  France,  la 
deuxième  grammaire  imprimée  du  grec  vulgaire  :  c'est  celle 
que  Simon  Portius  ('),  D^en  théologie  delà  faculté  de  Rome, 
publia  en  1638  à  Paris,  en  la  faisant  précéder  d'une  longue 
dédicace  à  Richelieu,  dans  laquelle,  en  termes  pathétiques, 
il  supplie  le  tout-puissant  Cardinal  de  délivrer  la  Grèce  du 
joug  cruel  qui  l'opprime  (^).  Cinquante  ans  plus  tard,  en 
1688,  cette   grammaire  fut  intégralement  réimprimée  par 

'  Mieux  :  Simon  Porcius,  comme  le  montre  la  signature  de 
Tauteur  l''.,aà)v  ïlopx'.o;  'Pcf)(xavo;,  qui  se  trouve  au  bas  de  la  dédicace 
à  Richelieu. 

*  En  voici  le  titre  exact  :  rpa|xp.aTixT;  tt,;  MNofxaïxTÎ;  vXwaaas. 
Grammatica  linguae  graecae  vulgaris,  auctore  Simone  Portio 
Romano,  doctore  iheologo.  Parisiis  ;  sumptibus  societatis  typogra- 
phicae  librorum  officii  ecclesiastici,  iussu  Régis  consiitutae. 
MDCXXXVIIl.  Cum  privilegio  Régie,  ln-8",  XVI  et  160  pages. 
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du  Cange,  en  tète  de  son  Glossarinm  ad  scrip tores  mediae  et 
infimae  graecitath  (p.  XX-XL),  et  en  i88q  une  nouvelle 
édition,  précédée  d'une  préface  de  M.  J.  Psichari  et  suivie 
d'un  commentaire,  en  fut  publiée  à  Paris  par  M.  Meyer» 
Lûbke  (').  Comme  le  glossaire  dont  elle  forme  le  complé- 
ment, la  grammaire  de  Simon  Portius  a  dû  être  composée 
sur  les  ordres  de  Richelieu,  à  qui  elle  est  dédiée.  D'ailleurs, 
ce  n'est  peut-être  pas  là  une  œuvre  originale  ;  Tauteur  s'est 
probablement  servi  des  travaux  de  ses  devanciers  plus  que 
de  ses  observations  propres  (*-).  M.  Pernot  nous  paraît  avoir 
démontré  que  S.  Portius  «  n'a  fait  que  refondre  dans  un 
nouveau  moule  l'œuvre  de  Germano  »  (^). 

C'est  ici  que  se  place,  dans  l'ordre  chronologique,  le 
traité  du  Père  Romanos  Nicéphore  que  nous  avons  entrepris 
de  publier.  11  est  intitulé  :  «  Grammatica  lingnae  graecae 
l'ulgaris  commun/s  omnibus  GraeciSj  ex  qua  alia  artifkialis 
deducitur  pecnliaris  ernditis  et  studiosis  tantum^  per  Pat  rem 
Romanum  Nicephori,  Thessalonicensem  Macedonem  (^)  ». 

En  quelle  année  fut-elle  rédigée  parl'auteur  ?  Nous  l'ignorons  ; 
mais  on  peut  inférer  d'un  passage  o\x  Romanos  vise  indi- 
rectement Simon  Portius  qu'il  connaissait  le  travail  de  ce 
dernier  (')  :  c'est  donc  vers  le  milieu  du  XVIl*  siècle  qu'il  a 
dû  composer  son  livre. 

Nous  ne  possédons  d'ailleurs  pas  beaucoup  de  renseigne- 
ments sur  la  vie  de  Romanos.    Macédonien    d'origine  (on 

'   Bibl.  de  l'École  des  Hautes  Études,  78^  fasc. 

*  Gabriel  Lkdos  :  Sinion  Portius,  Bibl.  de  TLcole  des  Chartes, 
50(1889)  p.  678-681. 

^  H.  Pernot  :  op.  cit.,  p.  26-39. 

"*  V.  plus  loin,  p.  XIII  et  suiv.,  la  description  et  l'analyse  du 
codex  d'où  nous  l'avons  extraite. 

"•  V.  texte,  p.  58,  1.  13  et  suiv. 
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vient  de  voir  par  le  titre  de  sa  grammaire  qu*il  était  de 
Thessalonique),  ce  père  capucin,  de  religion  orthodoxe,  fut 
prêtre  à  Corinthe  et  devait  jouir  d'une  grande  estime  dans  le 
haut  clergé  grec  ;  car,  vers  1620,  le  patriarche  de  Constanti- 
nople,  Timothée  (•),  l'envoya  en  Europe  pour  y  aviser  aux 
moyens  de  soustraire  la  Grèce  au  joug  des  Turcs  (*').  De 
Rostock,  où  il  était  hébergé  par  un  consul  philhellène 
nommé  Bernhardus  Clingius  ('),  il  écrivit  la  lettre  suivante 
au  roi  de  Suède,  Gustave- Adolphe,  alors  très  puissant, 
auquel  il  s'adressa  «  après  de  vaines  espérances  que  la  France 
et  d'autres  puissances  lui  avaient  données  »  (*). 

Translatio  de  verbo  ad  verbum  epistolae  graecae  (^). 

^  Sur  le  patriarche  Timothée,  V.  Manuel  de  Gédéon  :  UoLzp'.ap'/i/.o\ 
Trivax£s,  Constantinople  1887,  p.  549-550.  La  date  de  1621  donnée 
par  ce  savant  comme  étant  celle  de  la  mon  de  Timothée  doit  être 
changée  en  1620  fvoir  Legrand  :  /iîâ/.  helL  du  XVII*'  s.  t.  IV,  p. 
340  et  suiv.).  Ce  serait  donc  dans  les  dernières  années  de  son 
patriarcat  et  de  sa  vie  qu'il  aurait  envoyé  Romanos  Nicéphore  en 
Europe.  Cf.  infra  p.  XII. 

*  A'îCKHNHOLTZ  :  Mémoires  concernant  Christine,  reine  de  Suède. 
Amsterdam  et  Leipzig,  1751,  t.  \,  p.  486,  note.  Cette  source  nous 
a  été  indiquée  par  une  note  manuscrite  qui  l'ait  partie  des  papiers 
inédits  de  feu  É.  Legrand  et  qui  nous  a  été  communiquée  par 
M.  H.  Pernot. 

^  Voir  plus  loin  p.  XI 

*  Arckenholtz  :  o.  c.  1.  c. 

■'  L'original  de  la  lettre  était  en  grec,  comme  il  appert  de  ces 
mots,  placés  en  tête  de  la  traduction  latine,  d'ailleurs  peu  claire  à 
certains  endroits,  qui  en  a  éié  conservée.  Ce  texte  latin,  que  nous 
publions  d'après  une  copie  certifiée  conforme  sur  notre  demande  et 
qui  nous  a  été  envoyée  d'Upsal,  se  trouve  dans  les  Palmskôldiana, 
T.  58,  p.  427-530.  C'est  le  nom  d'une  collection  d'excellents 
recueils  historiques  manuscrits  des  archives  de  Suède,  fait  par 
Palmskôld  père  et  fils,  anciens  secrétaires  des  archives  de  ce 
royaume:  elle  comprend  près  de  300  vol.  in-fol.  ou  in-4".  M.  le 
Prof.  Olaus  Celsius  en  fait  l'éloge  dans  son  Historia  Bibliothecae 
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Serenissime,  Potentissimeque  et  Clenientissime  Rex. 

Quae  olim  majores  nostri  cotidie  parturiebant  et  patres 
nostri  quani  maxime  audire  atque  videre  desiderabant,  ea 
nunc  omnibus  Graecis  atque  Germanis  desiderantissime 
simul  et  divine  audiuntur  et  videntur  atque  saepissime  (qua 
Graecossc.)  desiderantur.  111a  enim  quaejam  diu  floruit  nati 
[o]  et  graeca;  tam  in  litteris  et  scientiis^  tum  etiam  in  imperio 
et  diuturna  potestate,  modo  instar  mancipiorum  vim  patitur 
ex  Agerenis,  blasphematur  autem  ex  arrogantibus,  premitur 
ex  continentibus,  malis  violentis  —  et  quid  plura?  Leporis, 
quod  aiunt,  vitam  vivere  arbitratur  in  dies.  Quapropter  nunc 
Dei  providentia  audient,  qua[m]  laudabilia  divinitus 
facinora  fiant  a  tua  Serenissima  Majestate,  o  Rex  a  Deo 
coronate,  non  solum  supplices  manus  ad  Deum  ingiter  tollit, 
et  praecatur  felicem  ac  victoriosum  eventum  Tuae  Majestatis 
rêvera  maximarum  atque  desideratissimarum  rerum  gesta- 
rum,  sed  adhuc  et  supplicat  et  rogat,  ut  peractis,  quae  a  Deo 
gubemantur,  Tuae  Majestatis  aggressionibus,  benevolos 
oculos  attolat  ad  nostram  adhuc  miseriam  et  dignam  multis 
suspiriis  Graeciam.  Liberata  enim  a  tôt  malis  per  magnifi- 
centiam  Tuae  Majestatis  in  aeternum  et  subjicietur, 
felicissime  quidem  ac  contentissime,  ut  par  est,  victura  in 
posterum.  Et  haec  quidem  ego,  tanquam  ex  parte  totius 
Graeciae  supplex  ad  implendum  existo,  ô  Rex  invictissime 
atque  Praefecte  Dei  donorum  dignissime.  Missus  enim  ante 

f/fisa/ (p.  61-75).  Ces  précieux  manuscrits  furent  achetés  en  1726 
par  la  célèbre  Université  Suédoise  aux  héritiers  des  Palmskôld.  M. 
le  D"^  Isaak  Collyn,  attaché  à  la  Bibliothèque  de  l'Université  d'Upsal 
et  chargé  par  son  chef,  M.  le  Bibliothécaire  A.-L.  Bygden,  à  qui 
nous  nous  sommes  adresse,  de  rechercher  l'original  grec  du  docu- 
ment qui  nous  intéressait,  nous  a  répondu  que  ^  des  demandes 
avaient  été  faites  quant  à  cet  original  aux  archives  du  Règne  à 
Stockholm^   mais  sans  résultat  ». 
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XII  annos  ad  aliquem  principem  a  Thimotheo  (sic)  patriar- 
cha  ad  agendum  illa,  quae  spectant  ad  nostram  libertatetn, 
ego  quidem  digne  et  ut  decebat  perficiebam.  Deo  vero 
meliora  praevidentC;  il  le  qui  me  misit  jam  obiit,  alter  vero 
gravia  multa  passus,  indigne  abstractus  est  a  suis  bonis,  con- 
silioque  et  proposito  omnino  privatuS;  sicut  ipse  finis 
demoustravit.  A  multo  vero  jam  tempore,  repleto  toto 
terrarum  orbe  tuae  decoratae  Majestatis  laudatissimis  rébus 
gestis  atque  beueiîciis,  cupiebam  accedere,  ut  quae  omnibus 
sunt  abscondita  et  non  intelligibilia  soli  tuae  Majestati 
humiliter,  manifesta  et  intelligibilia  possem  exponere 
decenter  :  sed  multa  impedimenta  mihi  fuerunt^  multaque 
horribilla,  sicut  est  illa  periculosissima  et  non  tu  ta  longitudo 
itineris.  Ideo  nunc  expectans  et  hospitatus  benevolus  apud 
Dn™  Consulem  qui  vocatur  Bernhardus  Clingius,  virum 
laudabilem  et  amatorem  Graecorum  peramantem,  in  cele- 
berrima  urbeRostochiensi,  ausus  sum  calamo  atque  summis 
labiis  attingere  Tuae  Majestatis  divini  apicis  summitatem. 
Forsitan  enim  Deus  propitius  nobis,  gratia  nostrarum  rerum, 
per  tuam  laudatissimam  Majestatem  fuerit  aliquando.  Per- 
fectiora  vero  et  puriora  mearum  rerum,  Doctor  Zinzerlingius 
intercessor  mearum  literarum,  quam  optime  secrète  narrabit. 

Sacrae  Majestatis  Tuae. 

Humilimus  et  in  oranib[us]  obediens 

Romanus  Nicephori 
Graecus  natione. 
C'est  à  cette  occasion  que  Salvius,  chancelier  et  sénateur 
de  Suède,  en  envoyant  cette  lettre  au  secrétaire  Grubbe, 
lui  écrivit  le  12/22  janvier  1632  :  «  Dieu  soit  loué,  qui  fait 
prospérer  Sa  Majesté  au  point  que  la  Grèce  même  commence 
à  l'adorer  »  (').  V^oilà  tout  ce  que  nous  savons  de  précis  sur 

'  Arckenholtz  :  o.  c.  ibid. 
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la  vie  de  Romanos.  C'est  vraisemblablement  après  l'accom- 
plissement de  sa  mission  diplomatique  qu'il  rentra  en  France 
et  vint  s'établir  à  Paris  où  il  composa  sa  grammaire  du 
romaïque  à  1* usage  des  Occidentaux  se  rendant  en  Grèce  ou 
dans  le  Levant  ('). 

Le  texte  de  cette  grammaire,  que  nous  publions  plus  loin, 
est  extrait  du  manuscrit  grec  de  la  Bibliothèque  Nationale 
de  Paris  coté  2604  ;  jadis  il  appartenait  à  Colbert  et  portait 
le  n"*  3663.  C'est  un  volume  ordinaire,  en  papier  de  fil,  de 
cm.  21  de  longueur  sur  cm.  17  de  largeur,  très  bien  con- 
servé et  recouvert  d'une  reliure  en  parchemin.  Il  se  compose 
de  I  +-80  feuillets,  ces  derniers  récemment  paginés  ;  les 
fol.  i^",  9^'".  10*^",  20^'",  les  2/3  de  80*^"  et  80^'"  sont  en 
blanc.  Sur  un  carré  de  papier  collé  à  Tintérieur  de  la  couver- 
ture, on  lit  ces  mots,  écrits  de  la  main  de  du  Cange  1*^)  : 
€  Patris  Romani  Nicephori  Thessalontcensis  Macedonis  ex 
ordine  Capucinornm  grammatica  lingtiae  graecae  vulgaris^ 
communts  omnibus  Graecis,  ex  qua  alia  ariificialis  pecniiaris 
eruditis  et  siudiosis  tantum.  Ita  praefert  libri  titulus%.  Cette 
dernière  affirmation  n'est  pas  tout  à  fait  exacte.  En  effet,  au 
recto  du  feuillet  I,  non  paginé,  après  les  mots  :  «  Volume  de 
80  feuillets,  26  novembre  1885  »  écrits  en  ronde,  sont 
imprimées,  sur  un  morceau  de  papier  de  forme  rectangulaire 

^  A  moins  qu'il  ne  l'ait  rédigée  lors  d'un  premier  séjour  à 
Paris,  avant  de  se  rendre  à  Kosiock  où  il  ne  serait  allé  qu'après  son 
échec  auprès  du  gouvernement  français.  Cette  opinion,  qui  nous 
avait  d'abord  souri,  semblerait  être  confirmée  :  i")  par  l'affirmation 
de  Romanos  qu'il  a  rédigé  son  livre  hâtivement  et  au  milieu  d'autres 
préoccupations  (v.  texte  p.  121,  1.  23  et  suiv.)  ;  2*»)  par  la  pro- 
messe qu'il  fait  d'y  revenir  plus  tard  (v.  texte  p.  123, 1.  21  et  suiv.). 
Mais  elle  doit  être  abandonnée  si  l'on  admet,  comme  nous,  qu'il 
connaissait  le  travail  de  Simon  Portius  paru  en  1638  seulement. 

*  Nous  tenons  ce  renseignement  de  la  bouche  même  de  M. 
Henri  Omont,  conservateur  du  fonds  grec  de  la  Bibl.  Nat.  de  Paris. 
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collé  sur  le  feuillet,  les  lignes  suivantes  :  «  2604.  Gramma- 
iica  îingnae  graecae  vnlgan's  communts  omnibus  Graecis^  ex 
qua  aliaariificialis  deducitur pecnliaris  ernditis  et stndiosis{^), 
per  Patretn  Romanum  Nicephori^  Thessalontcensem  Macedo- 
nem  ;  latine,  XVII  s.  Pap,  80  fol.  (Coîhert  3663),  P.  »  Or. 
cette  indication,  sauf  les  mots  latine  et  la  ligne  mention- 
nant la  date,  la  nature  et  le  nombre  de  feuillets  de  Touvrage 
ainsi  que  le  nom  de  son  ancien  propriétaire,  est  la  reproduc- 
tion fidèle  du  titre  authentique  écrit  au  fol.  i  »^"  du  manuscrit, 
cette  fois  de  la  même  main  que  les  quatre  premiers  feuillets 
du  codex.  Car  à  partir  du  fol.  5  l'écriture  change  pour  rester 
jusqu'à  la  fin  claire  et  facile  à  lire,  n'étaient  les  abréviations 
fréquentes  qui  embarrassent  un  peu  le  lecteur  au  début. 
Quant  au  texte  lui-même,  à  part  les  nombreuses  et  parfois 
grossières  fautes  de  grec  imputables,  évidemment,  à  Tigno- 
rance  du  copiste,  il  est  facile  à  comprendre,  malgré  le 
désordre  qui  règne  dans  la  disposition  de  la  matière  et 
malgré  les  négligences,  les  oublis  ou  les  redites  inévitables 
dans  un  travail  de  premier  jet.  Le  traité  de  Romanos,  en 
effet,  n'a  été  ni  médité,  ni  revu  (-  .  Si  nous  avions  respecté 
la  volonté  de  l'auteur,  nous  n'aurions  pas,  précisément  à 
cause  du  manque  d'ordre  et  de  fini  qui  dépare  son  travail, 
publié  un   ouvrage  que   Romanos   ne  voulait  voir  livré  à 

'  Cette  partie  du  titre  «  ex  qua  alia  artificialis  deducitur 
peculiaris  eruditis  et  studiosis  »  s'explique  vraisemblablement,  à 
notre  avis,  par  la  promesse  que  fait  Romanos  (v.  texte  p.  121, 
1.  21-23)  décomposer,  outre  cette  g^rammaire  de  grec  vulgaire,  une 
auire  grammaire  delà  langue  littéraire  restée  à  l'état  de  projet.  A 
moins  que  l'on  n'entende  par  ces  mots  les  renseignements  qu'il 
donne  occasionnellement  entre  le  grec  vulgaire  et  le  grec  savant, 
tant  pour  le  sens  et  la  déclinaison  ou  la  c(mjugaison  de  certains 
mois  que  pour  la  syntaxe  y  atVérente. 

*  V.  texte,  p.  121,  1.  Set  suiv. 


—   XI    — 

l'imprimeur  que  complètement  remanié  dans  le  fond  et 
dans  la  forme  (*).  Mais^  tout  en  reconnaissant  qu'elle  pré- 
sente de  graves  défauts,  nous  avons  jugé,  comme  le  faisait 
déjà  Legrand  en  1870  (-)  et  avant  lui  Daniel  Huet,  évèque 
d'Avranches  (^),  que  cette  grammaire  renfermait  des  choses 
intéressantes  et  méritait,  à  ce  titre,  d'être  mise  au  jour. 

Quel  a  été  le  but  de  Romanos  en  composant  son  livre  ? 
Lui-même  nous  le  dit  :  faire  une  grammaire  facile  du  grec 
vulgaire,  contenant  l'explication  de  ce  qui  est  indispensable 
aux  personnes  appelées  à  converser  avec  les  Grecs  (**).  Seule- 
ment comme  c'était  un  homme  relativement  très  instruit, 
s'adressant  à  des  gens  censément  au  courant  du  grec 
classique  ('')  et  qu'il  parle  d'abondance,  pour  ainsi  dire,  sans 
plan  bien  défini,  il  se  laisse  souvent,  trop  plein  de  son  sujet, 
entraîner  à  des  digressions  de  toutes  sortes,  surtout  dans  le 
chapitre  des  verbes  anomaux,  le  plus  long  et  le  plus  inté- 
ressant de  tous  ('*).  C'est  donc  plus  qu'un  vade-mecum  à 
l'usage  des  voyageurs  :  c'est  un  traité  original,  nous  per- 
mettant de  saisir,  dans  ses  traits  essentiels,  la  méthode 
grammaticale  de  Nicéphore  et  présentant,  sur  plusieurs 
points,  des  vues  originales.   Telles  sont,    par  exemple,  les 

'  V.  texte,  p.  123,  1.  21  et  suiv. 

*  E,  Legrand  :  Nicolas  SophianoSf  Grammaire  du  grec  vulgaire^ 
o.  c.  Préface,  p.  15,  1.  13  et  suiv. 

"^  Pétri  Danieli  Hueth  in  linguam  graecobarbaram  animad- 
versiones  nec  non  addenda  ad  iexicon  Patris  Somaverae  (fo],  2^'")  : 
«  Patris  Nicephoris  grammatice  manuscripta  opus  est  valde  confu- 
sum  et  /aojptvflojoîî,  in  quo  tamen,  ut  in  illo  Knniano  stercore, 
margaritas  reperiri  posse  confiteor.   > 

*  V.  texte,  p.  121,  1.  24-26. 

''  V.  texte,  p.  1,1.  9,  p.  3,  1.  15,  et  passim. 

"  Il  comprend,  en  effet,  plus  de  la  moitié  de  la  grammaire 
(v.  texte,  p.  61-145). 


—   X    — 

collé  sur  le  feuillet,  les  lignes  suivantes  :  «  2604,  Gramma- 
iica  linguae  graecae  vulgaris  commums  omnibus  Graecis,  ex 
qua  aliaaritficialis  deducitur pectiliaris  ernditis  eisiudiosis(^), 
per  Patrem  Romannm  Nicephori,  Thessaloniccnsem  Macedo- 
ncm  ;  latine,  XVII  s.  Pap.  80  fol.  (Colhert  3663),  P.  »  Or. 
cette  indication,  sauf  les  mots  latine  et  la  ligne  mention- 
nant la  date,  la  nature  et  le  nombre  de  feuillets  de  Touvrage 
ainsi  que  le  nom  de  son  ancien  propriétaire,  est  la  reproduc- 
tion fidèle  du  titre  authentique  écrit  au  fol.  i  ""  du  manuscrit, 
cette  fois  de  la  même  main  que  les  quatre  premiers  feuillets 
du  codex.  Car  à  partir  du  fol.  5  l'écriture  change  pour  rester 
jusqu'à  la  fin  claire  et  facile  à  lire,  n'étaient  les  abréviations 
fréquentes  qui  embarrassent  un  peu  le  lecteur  au  début. 
Quant  au  texte  lui-même,  à  part  les  nombreuses  et  parfois 
grossières  fautes  de  grec  imputables,  évidemment,  à  l'igno- 
rance du  copiste,  il  est  facile  à  comprendre,  malgré  le 
désordre  qui  règne  dans  la  disposition  de  la  matière  et 
malgré  les  négligences,  les  oublis  ou  les  redites  inévitables 
dans  un  travail  de  premier  jet.  Le  traité  de  Romanos,  en 
eflTet,  n'a  été  ni  médité,  ni  revu  (-  .  Si  nous  avions  respecté 
la  volonté  de  l'auteur,  nous  n'aurions  pas,  précisément  à 
cause  du  manque  d'ordre  et  de  fini  qui  dépare  son  travail, 
publié  un   ouvrage  que   Romanos    ne  voulait  voir  livré  à 

^  Cette  partie  du  titre  «  ex  qua  alia  artificialis  deducitur 
peculiaris  eruditis  et  studiosis  »  s'explique  vraisemblablement,  à 
notre  avis,  par  la  promesse  que  fait  Romanos  (v.  texte  p.  121, 
1.  21-23)  décomposer,  outre  cette  grammaire  de  grec  vulgaire,  une 
auire  grammaire  delà  langue  littéraire  restée  à  l'état  de  projet.  A 
moins  que  l'on  n'entende  par  ces  mots  les  renseignements  qu'il 
donne  occasionnellement  entre  le  grec  vulgaire  et  le  grec  savant, 
tant  pour  le  sens  et  la  déclinaison  ou  la  conjugaison  de  certains 
mots  que  pour  la  syntaxe  y  aflerente. 

2  V.  texte,  p.  121,  1.  Set  suiv. 


—   XI    — 

l'imprimeur  que  complètement  remanié  dans  le  fond  et 
dans  la  forme  (').  Mais^  tout  en  reconnaissant  qu'elle  pré- 
sente de  graves  défauts,  nous  avons  jugé,  comme  le  faisait 
déjà  Legrand  en  1870  (•)  et  avant  lui  Daniel  Huet,  évêque 
d'Avranches  (^),  que  cette  grammaire  renfermait  des  choses 
intéressantes  et  méritait,  à  ce  titre,  d'être  mise  au  jour. 

Quel  a  été  le  but  de  Romanos  en  composant  son  livre  ? 
Lui-même  nous  le  dit  :  faire  une  grammaire  facile  du  grec 
vulgaire,  contenant  l'explication  de  ce  qui  est  indispensable 
aux  personnes  appelées  à  converser  avec  les  Grecs  (**).  Seule- 
ment comme  c'était  un  homme  relativement  très  instruit, 
s'adressant  à  des  gens  censément  au  courant  du  grec 
classique  ('*)  et  qu'il  parle  d'abondance,  pour  ainsi  dire,  sans 
plan  bien  défini,  il  se  laisse  souvent,  trop  plein  de  son  sujet, 
entraîner  à  des  digressions  de  toutes  sortes,  surtout  dans  le 
chapitre  des  verbes  anomaux,  le  plus  long  et  le  plus  inté- 
ressant de  tous  (•').  C'est  donc  plus  qu'un  vade-mecum  à 
l'usage  des  voyageurs  :  c'est  un  traité  original,  nous  per- 
mettant de  saisir,  dans  ses  traits  essentiels^  la  méthode 
grammaticale  de  Nicéphore  et  présentant,  sur  plusieurs 
points,  des  vues  originales.   Telles  sont,    par  exemple,  les 

'  V.  texte,  p.  123,  1.  21  et  suiv. 

*  E.  Legrand  ;  Nicolas  Sophianos,  Grammaire  du  grec  vulgaire^ 
o.  c.  Préface,  p.  15,  1.  13  et  suiv. 

^  Pétri  Danieli  Huhth  in  linguam  graecobarbaram  animad- 
versiones  nec  non  addenda  ad  lexicon  Patris  Somaverae  (fo\.  2^'")  : 
«  Patris  Nicephoris  graniniatice  manuscripta  opus  est  valde  confu- 
sum  et  /aojp'vOoiOîî,  in  quo  tamen,  ut  in  illo  Knniano  stercore, 
margaritas  reperiri  posse  confiteor.   > 

*  V.  texte,  p.  121,  1.  24-26. 

•'•  V.  texte,  p.  1, 1.  9,  p.  3,  1.  15,  et  passim. 

Il    comprend,  en    effet,  plus   de   la    moitié  de  la  grammaire 
(v.  icxie,  p.  bi-145). 
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collé  sur  le  feuillet,  les  lignes  suivantes  :  «  2604,  Gramma- 
iica  linguae  graecae  vulgaris  commnnis  omnibus  Graecisy  ex 
qua  aliaarfificialts  deducitur peculiaris  ernditis  etstudiosis{^), 
per  Patretn  Romanum  Nicephori^  Thessalonicensetn  Macedo- 
nem  ;  latine,  XVII  s.  Pap.  80  fol.  (Colhert  3663),  F,  %  Or. 
cette  indication  ;  sauf  les  mots  latine  et  la  ligne  mention- 
nant la  date,  la  nature  et  le  nombre  de  feuillets  de  l'ouvrage 
ainsi  que  le  nom  de  son  ancien  propriétaire,  est  la  reproduc- 
tion fidèle  du  titre  authentique  écrit  au  fol.  i  ^"'  du  manuscrit, 
cette  fois  de  la  même  main  que  les  quatre  premiers  feuillets 
du  codex.  Car  à  partir  du  fol.  5  l'écriture  change  pour  rester 
jusqu'à  la  fin  claire  et  facile  à  lire,  n'étaient  les  abréviations 
fréquentes  qui  embarrassent  un  peu  le  lecteur  au  début. 
Quant  au  texte  lui-même,  à  part  les  nombreuses  et  parfois 
grossières  fautes  de  grec  imputables,  évidemment,  à  l'igno- 
rance du  copiste,  il  est  facile  à  comprendre,  malgré  le 
désordre  qui  règne  dans  la  disposition  de  la  matière  et 
malgré  les  négligences,  les  oublis  ou  les  redites  inévitables 
dans  un  travail  de  premier  jet.  Le  traité  de  Romanos,  en 
effet,  n'a  été  ni  médité,  ni  revu  ('  .  Si  nous  avions  respecté 
la  volonté  de  l'auteur,  nous  n'aurions  pas,  précisément  à 
cause  du  manque  d'ordre  et  de  fini  qui  dépare  son  travail, 
publié  un   ouvrage  que   Romanos   ne  voulait  voir  livré  à 

^  Cette  partie  du  titre  «  ex  qua  alia  artificialis  deducitur 
peculiaris  eruditis  et  studiosis  »  s'explique  vraisemblablement,  à 
notre  avis,  par  la  promesse  que  fait  Romanos  (v.  texte  p.  121, 
1.  21-23)  décomposer,  outre  cette  grammaire  de  grec  vulgaire,  une 
autre  grammaire  delà  langue  littéraire  restée  à  l'état  de  projet.  A 
moins  que  Ton  n'entende  par  ces  mots  les  renseignements  qu'il 
donne  occasionnellement  entre  le  grec  vulgaire  et  le  grec  savant, 
tant  pour  le  sens  et  la  déclinaison  ou  la  conjugaison  de  certains 
mois  que  pour  la  syntaxe  y  atïérente. 

*  V.  texte,  p.  121,  1.  Set  suiv. 
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l'imprimeur  que  complètement  remanié  dans  le  fond  et 
dans  la  forme  (^).  Mais,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  pré- 
sente de  graves  défauts,  nous  avons  jugé,  comme  le  faisait 
déjà  Legrand  en  1870  (-)  et  avant  lui  Daniel  Huet,  évéque 
d'Avranches  (^),  que  cette  grammaire  renfermait  des  choses 
intéressantes  et  méritait,  à  ce  titre,  d'être  mise  au  jour. 

Quel  a  été  le  but  de  Romanos  en  composant  son  livre  ? 
Lui-même  nous  le  dit  :  faire  une  grammaire  facile  du  grec 
vulgaire,  contenant  l'explication  de  ce  qui  est  indispensable 
aux  personnes  appelées  à  converser  avec  les  Grecs  (*).  Seule- 
ment comme  c'était  un  homme  relativement  très  instruit, 
s'adressant  à  des  gens  censément  au  courant  du  grec 
classique  (•'^)  et  qu'il  parle  d'abondance,  pour  ainsi  dire,  sans 
plan  bien  défini,  il  se  laisse  souvent,  trop  plein  de  son  sujet, 
entraîner  à  des  digressions  de  toutes  sortes,  surtout  dans  le 
chapitre  des  verbes  anomaux,  le  plus  long  et  le  plus  inté- 
ressant de  tous  (^').  C'est  donc  plus  qu'un  vade-mecum  à 
l'usage  des  voyageurs  ;  c'est  un  traité  original,  nous  per- 
mettant de  saisir,  dans  ses  traits  essentiels,  la  méthode 
grammaticale  de  Nicéphore  et  présentant,  sur  plusieurs 
points,  des  vues  originales.   Telles  sont,    par  exemple,  les 

'  V.  texte,  p.  123,  1.  21  et  suiv. 

*  E,  Legrand  :  Nicolas  Sophianos,  Grammaire  du  grec  vulgaire^ 
o.  c.  Préface,  p.  15,  1.  13  et  suiv. 

•*  PErRi  Danibli  Huftu  in  Hnguam  graccobarharam  animad- 
versiones  nec  non  addenda  ad  lexicon  Patris  Somaverac  (fo].  2^")  : 
«  Patris  Nicephoris  grammatice  manuscripta  opus  est  valde  confu- 
sum  et  XaS'jp'vOcoOî;,  in  quo  tamen,  ut  in  illo  Enniano  stercore, 
margaritas  reperiri  posse  confiteor.   > 

*  V.  texte,  p.  121,  1.  24-26. 

•''  V.  texte,  p.  1,1.  9,  p.  3,  1.  15,  et  passim. 

"  Il  comprend,  en  effet,  plus  de  la  moitié  de  la  grammaire 
(v.  texte,  p.  61-145). 


X    — 


collé  sur  le  feuillet,  les  lignes  suivantes  :  «  2604,  Gramma- 
tica  linguae  graecae  vulgaris  communis  omnibus  Graecisy  ex 
qua  aliaartificialis  deducitur pecnliarh  erudiiis  etstudîosis{^), 
per  Patretn  Romannm  Nicephori,  Thessalonicensem  Macedo- 
nem  ;  latine,  XVII  s,  Pap.  80  fol.  (Colbert  3663).  F,  >  Or. 
cette  indication,  sauf  les  mots  latine  et  la  ligne  mention- 
nant la  date,  la  nature  et  le  nombre  de  feuillets  de  l'ouvrage 
ainsi  que  le  nom  de  son  ancien  propriétaire,  est  la  reproduc- 
tion fidèle  du  titre  authentique  écrit  au  fol.  i  ""  du  manuscrit, 
cette  fois  de  la  même  main  que  les  quatre  premiers  feuillets 
du  codex.  Car  à  partir  du  fol.  5  l'écriture  change  pour  rester 
jusqu'à  la  fin  claire  et  facile  à  lire,  n'étaient  les  abréviations 
fréquentes  qui  embarrassent  un  peu  le  lecteur  au  début. 
Quant  au  texte  lui-même,  à  part  les  nombreuses  et  parfois 
grossières  fautes  de  grec  imputables,  évidemment,  à  l'igno- 
rance du  copiste,  il  est  facile  à  comprendre,  malgré  le 
désordre  qui  règne  dans  la  disposition  de  la  matière  et 
malgré  les  négligences,  les  oublis  ou  les  redites  inévitables 
dans  un  travail  de  premier  jet.  Le  traité  de  Romanos,  en 
effet,  n'a  été  ni  médité,  ni  revu  ('-  .  Si  nous  avions  respecté 
la  volonté  de  l'auteur,  nous  n'aurions  pas,  précisément  à 
cause  du  manque  d'ordre  et  de  fini  qui  dépare  son  travail, 
publié  un   ouvrage  que   Romanos   ne  voulait  voir  livré  à 

'  Cette  partie  du  titre  «  ex  qua  alia  artificialis  deducitur 
peculiaris  eruditis  et  studiosis  »  s'explique  vraisemblablement,  à 
notre  avis,  par  la  promesse  que  fait  Romanos  (v.  texte  p.  121, 
1.  21-23)  de  composer,  outre  cette  grammaire  de  grec  vulgaire,  une 
autre  grammaire  delà  langue  littéraire  restée  à  l'état  de  projet.  A 
moins  que  l'on  n'entende  par  ces  mots  les  renseignements  qu'il 
donne  occasionnellement  entre  le  grec  vulgaire  et  le  grec  savant, 
tant  pour  le  sens  et  la  déclinaison  ou  la  conjugaison  de  certains 
mots  que  pour  la  syntaxe  y  alVérente. 

2  V.  texte,  p.  121,  1.  Set  suiv. 


—   XI    — 

l'imprimeur  que  complètement  remanié  dans  le  fond  et 
dans  la  forme  (').  Mais,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  pré- 
sente de  graves  défauts,  nous  avons  jugé,  comme  le  faisait 
déjà  Legrand  en  1870  (2)  et  avant  lui  Daniel  Huet,  évéque 
d'Avranches  (•*),  que  cette  grammaire  renfermait  des  choses 
intéressantes  et  méritait,  à  ce  titre,  d'être  mise  au  jour. 

Quel  a  été  le  but  de  Romanos  en  composant  son  livre  ? 
Lui-même  nous  le  dit  :  faire  une  grammaire  facile  du  grec 
vulgaire,  contenant  l'explication  de  ce  qui  est  indispensable 
aux  personnes  appelées  à  converser  avec  les  Grecs  (*).  Seule- 
ment comme  c'était  un  homme  relativement  très  instruit, 
s'adressant  à  des  gens  censément  au  courant  du  grec 
classique  (^)  et  qu'il  parle  d'abondance,  pour  ainsi  dire,  sans 
plan  bien  défini,  il  se  laisse  souvent,  trop  plein  de  son  sujet, 
entraîner  à  des  digressions  de  toutes  sortes,  surtout  dans  le 
chapitre  des  verbes  anomaux,  le  plus  long  et  le  plus  inté- 
ressant de  tous  {^),  C'est  donc  plus  qu'un  vade-mecum  à 
l'usage  des  voyageurs  :  c'est  un  traité  original,  nous  per- 
mettant de  saisir,  dans  ses  traits  essentiels,  la  méthode 
grammaticale  de  Nicéphore  et  présentant,  sur  plusieurs 
points,  des  vues  originales.   Telles  sont,    par  exemple,  les 

*  V.  texte,  p.  123,  1.  21  et  suiv. 

*  E.  Legrand  :  Nicolas  Sophianos,  Grammaire  du  grec  vulgaire^ 
o.  c.  Préface,  p.  15,  1.  13  et  suiv. 

^  Pkiri  Danieli  Hue  m  in  linguam  graecobarharam  animad- 
versiones  nec  non  addenda  ad  lexicon  Patris  Somarerae  (ïo\.  2^'")  : 
«  Patris  Nicephoris  grammatice  manuscripta  opus  est  valde  confu- 
sum  et  Xaê'jp'vOoiOîç,  in  quo  tamen,  ut  in  illo  Enniano  stercore, 
margaritas  reperiri  posse  confit eor.   » 

*  V.  texte,  p.  121,  1.  24-26. 

^  V.  texte,  p.  1,1.  9,  p.  3,  1.  15,  et  passim. 

*'  Il  comprend,  en  effet,  plus  de  la  moitié  de  la  grammaire 
(v.  texte,  p.  61-145). 


—  xn  — 

remarques  sur  la  formation  du  féminin  (p.  03  et  94)  ;  la 
façon  de  ranger  les  temps  en  groupes  (affinitates)  (')  ;  le 
système,  d'ailleurs  paradoxal  mais  logique  aux  yeux  de 
Romanos^  d'exposer  les  paradigmes  des  différentes  conju- 
gaisons avant  de  parler  de  la  classification  des  verbes  (p.  34, 
1.  7  et  suiv.)  ;  l'abondance,  vraiment  extraordinaire,  de 
détails  sur  la  sémantique^  la  composition  et  l'emploi  des 
verbes  irréguliers,  qu'en  esprit  pratique  et  préoccu|>é  du  but 
à  atteindre  l'auteur  fait  toujours  entrer  dans  des  exemples 
tirés  de  la  vie  réelle  (-).  11  faut  signaler  aussi,  comme  caracté- 
ristiques de  cet  esprit  très  curieux,  le  désir  de  tout  expliquer, 
même  lorsque  l'explication  du  fait,  exacte  ou  non,  ne  pré- 
sente aucun  avantage  immédiat  ni  aucun  intérêt  (**);  l'amour 
de  l'étymologie.  qu'elle  soit  juste,  risquée  ou  fantaisiste  ('*)  ; 
le  goût,  bien  grec,  de  Tanecdote  {^),  et  le  sans-gêne  avec 
lequel  il  donne  un  exemple  trivial  (®)  ou  même  obscène  (•). 
quitte  d'ailleurs  à  s'en  excuser  après  les  avoir  écrits  C*). 

Sans  doute,  un  certain  désordre,  des  oublis  et  des  négli- 
gences nombreuses,  reconnues  du  reste  et   expliquées  par 

'  Li-  présent  et  l'imparfait  forment  le  i"^  groupe  (prima  affi- 
nita«»),  le  parfait  et  le  plus  que  parfait,  le  2'"*  (secunda  affinitas),  les 
deux  aoristes  naturels  (\.  e.  synthétiques),  le  3""'  (terlia  affinitas), 
les  futurs,  le  4**  et  dernier  (quarta  et  ultima  affinitas). 

*  Pour  le  V.  T£'iT(o  et  ses  composes,  p.  e.,  il  ne  mentionne  pas 
moins  de  25  significations  différentes.  V.  p.  124-131. 

^  V.  p.  e.  celle  de  la  forme  passive  du  verbe  £T(jLa',  p.  57,  1.  17 
et  suiv. 

*  En  voici  quelques  exemples  intéressants:  StâaoTT/,  p.  141.  5 
et  suiv.  ;  «ypo-xtô,  p.  ()3  :  xotÀoyipo;,  p.  91,  1.  6  et  suiv  :  /s'.TO-jpvfo, 
p.  92,  1.  18  et  suiv. 

''  V.  p.  e,  p.  139,  1.  6  et  suiv. 

•■  V  p.  127,  1.  I  et  suiv. 

'  V.  p.  132,  1.  17. 

**  V.  p   132,  1.   19-20. 


—   XIII   — 

Tauteur  lui-même,  déparent  l'exposé  de  la  matière (').  Maison 
ne  peut  contester  à  ce  professeur  improvisé  des  qualités 
pédagogiques  réelles,  entre  autres  le  souci  constant  d'être 
clair  en  faisant  précéder  d'un  exemple  facile  et  typique  la 
règle  à  retenir  ou  le  sens  du  terme  à  expliquer.  Il  a  égale- 
ment soin  de  ne  mentionner  que  le  strict  nécessaire  pour  les 
formes  et  les  exemples  que  l'élève  f)eut  trouver  seul  d'après 
les  modèles  déjà  vus.  Il  n'hésite  pas  à  lui  dire  alors  :  cetera 
cogita f  fac  soins  exempta.  Ajoutez  à  cela  une  langue  simple, 
claire  et  précise,  bien  différente  de  celle  qu'il  a  employée 
dans  sa  lettre  au  roi  de  Suède,  et  pour  cause.  «  Je  déclare, 
dit-il  dans  une  profession  de  foi  grammaticale  intercalée 
entre  deux  verbes  irréguliers,  que  je  suis  l'ennemi  de  ce 
langage  «  fardé  »  et  de  ces  périodes  obscures  dont  se  sont 
servis  plusieurs  auteurs,  p.  e.  Th.  Gaza,  comme  s'ils  faisaient 
un  discours  de  rhéteur  et  non  une  grammaire,  où  le  souci  de 
l'exactitude  et  la  clarté  de  la  langue  doivent  primer  toutes 
les  autres  considérations  ;  il  faut  même  parfois  recourir  à 
d'autres  idiomes  pour  faire  mieux  comprendre  le  sens  d'un 
mot  ou  la  portée  d'un  précepte  »  {^).\\  fait  en  effet  très 
souvent  appel  aux  langues  italienne,  française  et  espagnole, 
quand  le  latin  ne  lui  paraît  pas  suffisamment  rendre  la  valeur 
de  l'expression  romaïque.  La  connaissance  des  langues 
savantes  n'avait  pas  tué  chez  ce  capucin  polyglotte  le  senti- 
ment et  l'amour  des  idiomes  populaires,  du  grec  vulgaire 
principalement,  sa  langue  maternelle  et  il  le  crie  bien  haut 
à    propos  de  l'impossibilité   où   il   se   voit  de  traduire,  en 

^  Le  fait  de  placer  les  paradigmes  des  trois  auxiliaires  à'yu)^ 
C\ki.K  et  OéXio  après  la  conjugaison  des  autres  verbes  en  dit  assez  sur 
ce  point.  On  doit  pourtant  ajoutera  sa  décharge  qu'il  les  range 
parmi  les  verbes  anomaux  dont  ils  commencent  la  séri«î.  V.  p.  53-61 . 

*  P.  121,1.  30  et  p.  122. 
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aucune  des  langues  à  lui  connues,  le  grec  TcapaTri^Tw,  je  me 
couche  mal  :  «  Il  faut  d'abord,  dit-il;  connaître  à  fond  sa 
langue  maternelle  ;  c'est  après  seulement  que  le  %nr  docius 
apprend  des  idiomes  artificiels,  comme  le  déclaraient  déjà 
les  anciens  Grecs,  entre  autres  Platon  et  Suidas  (^)  ». 

Il  nous  a  semblé  que  tout  néo-grécisant  lirait  avec  intérêt 
l'œuvre  de  Romanos.  Nous  avons  donc  reproduit  aussi 
fidèlement  que  possible  le  texte  du  manuscrit.  Celui-ci  nous 
paraît  être,  du  moins  pour  le  grec,  une  mauvaise  copie  de 
l'original,  ou  plutôt  le  travail  d'un  scribe  peu  au  courant  du 
romaïque  et  qui  aurait  écrit  sous  la  dictée  du  maître.  On  y 
rencontre,  en  effet,  beaucoup  de  fautes  d'orthographe 
parfois  grossières,  dont  un  grand  nombre  sont  dues  à  des 
confusions  phonétiques.  Mais  ce  texte,  que  nous  avons  fait 
suivre  d'une  Table  des  matières  et  d'un  court  Index  verhorum, 
offrant  surtout  un  intérêt  documentaire,  nous  avons  tenu  à 
laisser  au  traité  de  Nicéphore  sa  physionomie  originale, 
nous  contentant  de  corrifi[er  en  note,  au  bas  des  pages,  les 
formes  mal  orthographiées  ou  fautives.  Car  nous  n'avons  pas 
cru  altéier  vraiment  le  document  en  en  retranchant  quelques 
dittographies,  d'ailleurs  signalées  chaque  fois  au  lecteur,  ou 
en  mettant  entre  parenthèses  les  superfétations  manifestes 
et  entr«  crochets  certains  chiffres  ou  même  certains  mots  que 
nous  avons  ajoutés  les  uns  pour  compléter  des  énumérations, 
les  autres  pour  faciliter  la  lecture  de  certains  passages 
douteux  ou  incomplètement  traduits.  Quant  aux  légères 
rectifications  dans  le  dispositif  de  titres  ou  de  tableaux  et  à 
d'autres  arrangements,  du  reste  peu  nombreux,  mais  néces- 
saires à  la  clarté  du  texte,  nous  avons  toujours  eu  soin  de  les 
indiquer  en  note. 

Tournai,  décembre  1908. 
^  V,  p.  129,  1.  8-13. 
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[Fol.  2^^"]       DE  DECLINATIONIBUS. 


PRIMA  DECLIN ATIO  (M- 


Est  masculinorum  tantum. 


aÇ/ 

a,        av, 

a 

•^i^;. 

O'J, 

T^.V; 

a 

ai, 

WV;      a;, 

ai 

ai, 

(OV, 

aÇ/ 

ai 

vel 

àSeç, 

dowV;  aSeç, 

àoeç 

^Ç; 

•1, 

-Tï, 

T^ 

àSeç,      à5o)v,    dSeÇ;      dSe^ 
Regulae  primae  declinationis. 

1 .  Nota  quod  haec  communis  lingua  caret  dativis  et  duali 
numéro^  sed  pro  dativis  omnes  Insulani  et  Peloponnesienses 
utuntur  genitivis,  ut  êyw  eôwxa  toO  OsTpou  oûo  p'.6).ia  ;  qui 
vero  sunt  in  continente  Europaei  et  Asiani  et  Africani 
utuntur  accusativis  pro  dativis,  ut  syw  eowxa  tov  IléTpov  8'jo 
[iiêXia. 

2.  Nota  quod  in  terminationibus  toG  aç  in  plurali  numéro, 
Aîveiaç  (')  tantum  in  plurali  numéro  et  alia  paucissima  faciunt 
Aivetai  (8),  o)V;  aç,  ai,  omnia  vero  fere  faciunt  àosç  et  caet., 
ut  ô  iraTràç,  to'j  TiaTià,  tov  iraîrav  (*),  (i  TraTiâ.  Plurali  C')  ol 
TiaîraSeç,  twv  iraTiaôwv,  toiç  (")  TraTrdSeç,  w  TcaTiàoeç;  hoc 
significat  sacerdosy  dotis. 

3.  Nota  quod  primae  terminationes  quarum  numerus 
[singularis]  fit  per  â  possunt  habere  omnes  vocales  et  conso- 


^  Ce  titre  n'existe  pas  dans  le  manuscrit  où  figurent  sur  la  même 
ligne  les  mots  :  Prima  declinatio  est  masculinorum  tantum. 
*  Alveîaç. 
8  Alveîai.  *  Plurale. 
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nantes  pro  characteristicis,  id  est  figurativis^  quae  figurativa 
praecedit  terminationes;  vel  quando  fîgurativa  littera  est  t, 
tune  omnia  illa  â  singularia  vertuntur  in  r,,  ut  Trpo'iTjTTjÇ,  ou, 
7|V,  Tj,  ubi  nota  quod  Trpo^ir.TTiÇ,  propheta  (*)  ^t  [Fol.  2  ^'"J 
SeaTtwTT^ç  (*),  dominus,  (quod  dicitur  tantum  Patriarchis  et 
Archiepîscopis  et  Episcopis),  et  ttoXit/j;,  civiSf  quibus  adde  et 
'rtaTpt.ap^TtÇ,  faciunt  singularemgenitivum  in  oi»,  et  pluraliter 
in  ai^  o>v^  et  caet.;  alia  vero  nomina  omnia  faciunt  in  genitivo 
r\  et  in  plurali  dôcç,  dowv,  et  caet.,  ut  0  [jLTjTp07roX{TT,ç,  toO 

JJLTjTpOTCoXtrri  vel  0V(3),  TOV  [JLY^TpOTîOAiTrjV,  (0  JJLTjTpOTToXtTT,  velTj. 

Plurali  (*)  ol  jjLTjTpoîtoXiTaSeç,  iowv,  âoeç,  âoeç,  archiepiscopus. 
Sic  et  ji.a'JYiTrjÇ  (*),  discipulus,  et  Trotr.TTjç  (•^),  poeta. 

SECUNDA  DECLINATIO. 


a, 

aÇ; 

av, 

a. 

aiç* 

0)V; 

ai;*, 

aiç* 

•^i, 

T^.Ç; 

V, 

'^j- 

atç*, 

0)V, 

at;*, 

aiç* 

Et 


ReGULAE   SECUNDAE    DECLIN ATIONIS    ('). 

I.  Nota  quod  si  fuerit  figurativa  vocalis  vel  p,  fit  singularis 
numerus  per  a  totus,  ut  T.ijiipa,  dies,  aç,  av,  a,  c&iXav0ptO7tia 
aç;  av,  7.J  humanitati  henevoleniia.  His  adduntur  et  quae 
habent  (*)  bas  figurativas  J^,  ;,  t,  5<j,  v,  \  y,  ut  ^itÇa,  ptÇaç, 

'  Dans  le  manuscrit,  les  mots  ubi  nota  quod  rpocpr^TT^c  sont  répétés 
deux  fois,  par  inadvertance  évidemment. 

3    ou.  ^    IJotTJTTjÇ. 

*  Plurale.  ®  eç. 

"*  Dans  le  manuscrit  «  ce  titre  est  écrit  à  la  suite  des  désinences 
casuelles  de  la  ligne  précédente. 

^  Dans  le  manuscrit,  on  lit  :  (piXavOpojTiîa,  ac,  av,  a  his  adduntur 
humanitati  benevolentia.  Et  quae  habent  sq. 
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av,  rtj  radixj  8o$a,  aç,  av,  a^  gloria,  Sttpa^  aç,  id  est  5iVi*5; 

I.  Sed  nota  bene  quod  in  vocalibus  et  p  possunt  esse 
substantivà  et  adjectiva  ;  in  septem  vero  posterioribus  sunt 
tantum  substantivà,  ut  vides.  Adjectiva  enim  eorum  sunt  in 
sequenti  régula  et  faciunt  per  r,. 

(Fol.  3^^"]  Nota  2  quod  si  non  sit  vocalisvel  p  in  substan- 
tivis  et  adjectivis,  nec  aliqua  ex  illis,  id  est  ex  {})  substantivis 
tantuni;  sed  alia  quaecunque  consonans,  facit  singularem 
per  Tj  totum,  ut  'ZK\n\,  y^ç,  t,v,  w  tijjlt,;  honor,  fmouùr^,  studtum, 
yvwfjiTi,  sententia^  et  caet.  Pluralis  vero  numerus  est  unicus 
amborum  aiç*,  wv,  atç*,  aiç*. 

TERTIA  DECLINATIO. 

Est  masculinorum  et  neutrorum. 

M.  OÇ;  01»;  OV;  6. 

N.  OV;  [O'J]      (-),  OV;  OV. 

M.         01     j  O'JÇ;        ou 

N.  a      )  a,         a. 

Regulae  tertiae  decunationis. 

1.  Nota  quod  in  ista  communi  lingua  non  fit  illa  attica 
per  (i),  ut  MevéXewÇ;  MevAeti),  MeviXcwv  et  iù,  sed  dicimus 
communiter  MevsXao;,  ou  et  caet.  Quarta  igitur  attica  illa 
declinatio  non  est. 

2.  [Nota]  Quod  in  ista  declinatione  non  sunt  foeminina 

'  In  ne  rendrait-il  pas  le  texte  plus  clair  ? 
*  eç. 

^  Non  indiqué  par  système  dans  le  ms.  Cf.   plus   loin,    quarta 
declinatio,  désinences  ffi. 
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illa  attica  ut  i\  6S6ç,  où,  ôv,  via,  T^  <rra|JLv6;  (^),  ou,  urtta, 
T\  jbâêSoç^  baculus  ;  sed  talia  omnia  ponimus  in  secunda  si 
sint  in  usu;  ut  f,  oTifJiva,  aç  et  caet.  Exempla  hujus  tertiae 
6  av6po)7coÇ;  ou,  ov,  homo  ;  ô  tÔtcoç,  locus  ;  ô  TOt^^oç,  paries  ; 

QUARTA  DECLINATIO. 

[Fol.  3^°]  Est  omnium  trium  generum,  sed  sui  nominativi 
et  vocativi  singularis  sunt  varii  ;  ideo  non  habent  termina- 
tiones  isti  duo  casus,  alii  vero  omnes  sic  faciunt  terminationes 
suas  : 
Genitivus         o^,  [D.]  k,  [Ac]  a. 

eç,  o)V;         fji,         aç,  £ç. 
d,  [dt],         a  a.  («) 

Regulae  quartae  [declinationis]. 

Sed  nota  quod  ista  declinatio  est  tantum  in  lingua  litterali 

et  artificiali,  ut  r,  Tpuyoiv;  ovoç-ovt-ova  {^),  ttirtur,  h  xopaÇ-axoç- 
axt  ;  [corviês],  iroXtç-ewç,  urbs,  et  caet.  In  lingua  verocoramuni 
et  g[e]n[er]ali  ista  declinatio  non  est,  sed  omnia  nomina,  si 
sunt  masculina,  declinantur  in  prima  déclina tione  per  a  sing., 
ut  6  xdpaxaç-axa-axav,  et  caet.  In  plurali  vero  ol  xopaxeç  {*), 
TG)v  xopâxcoV;  Toùç  xopaxaç,  J)  xôpaxeç.  In  quarta  ista  si  vero 
sit  foemininum  declinatur  ut  in  secunda  declinatione  in  sin- 
gulari  tantum,  ut  r\  xpuyova,  TpuvôveÇ;  ôvwv-Taç  Tpuyovaç,  ôv£ç. 
2.  Nota  quod  in  ista  quarta  sunt  aliquae  terminationes quae 
faciunt  contractionem  post  nominativum  in  lingua' litterali. 
Hae  sunt  : 

^    OTOtJJLVOÇ. 

*  Le  lecteur  suppléera  facilement  les  autres  indications  de 
nombre  et  de  genre  que  devrait  porter  ce  tableau  pour  être  vrai- 
ment clair  et  complet. 

3  tpuyciv-dvoç-dvt-dva.  *  Kdpaxeç. 
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Neutrum     Adject[ivuni]     Foemininum     Adjectivum 
oç  7,ç  et  eç  iç  uç  et  u 

Mascul[inum]  Foeini[ninum] 

Et  ista  sic  decUnantur  ut  in  litterali  to  yévoç,  toù  yévouç, 
To  yevoç.  Plurali  (*)  Ta  yévr,^  twv  yevwv,  Ta  y^'-'^'i'  Sic  et  to 
ei2oÇ;  speciesy  et  to  opoç^  mofiS;  et  alla  nomina  talia. 

In  7|ç  vero  adjectiva  h  xal  f,  TuyyevTjÇ  [Fol.  4^°]  xai  to 
auyyevsÇ;  TuyyevoOç,  Tuyyevri.  Et  caet.  Plurale  Tuyyeveiç  t,  Ta 
auyyewi,  evwv,  Everç,  cveiç  (  ),  consanguineus.  Sic  et  eùyevT,ç, 
nobtIiSf  et  éua-eêr,;,  /i«5,  et  caetera  talia  omnia.  In  tç  vero 
foeminina  sic  faciunt  :  y\  ttoA'.ç^  r/jç  TrôXewÇ;  tt^v  ttoX'.V;  w 
7îo).iç  (sic).  Plurale  al  TîÔAetç,  twv  ttoXecoV;  Taç  tîÔXciç,  w 
TcoXetç.  Sic  faciunt  et  O'jvajjitÇ;  potentiaj  xr.p'jÇiç,  praedicatio. 
In  i><;  vero  adjectiva  sic  declinantur  :  ô  yXuxiiç,  fj  yXiixeia,  to 
yXuxJ,  TO'J  yX'JXîoç,  to  yX'Jx'j,  w  yXuxiiç,  efa,  li.  Plurale  ol 
yX*Jxer<;,  al  yX'Jxeîa'.,  Ta  yX'Jxeîa,  twv  yXuxetwv  pro  omnibus, 
TO'jç  yX'jxfiiç,  Taç  yX'jxeJaç,  Ta  yXuxéa,  w  yXuxEiç  —  eia  (')  — 
ea,  dulcis  (*).  In  e'jç  vero  masculina  declinantur  dupliciter,  et 
secundum  linguam  litteralem,  ut  i  Sao-iXeiiç,  toO  [ïaTiXewÇ; 
Tov  jïa^nXéa,  w  6a<yî.X£'j  ('*).  Plural[e]  ol  fia-riXeiç,  Toiv  PaTtXéwv, 
TO'j;  paTiXerç,  (0  ^aTiXe^ç,  et  adhuc  in  prima  declinatione  in 
à;,  ut  h  paT'.Xéaç,  sa,  sav,  sa.  Plurali  ('"')  ol  ^aTiXe'.àoeç,  e'.âoo)v, 
staosç  ('),  eç,  rex,  —  In  to  vero  foeminina  propria  mulierum 

»   Plurale. 

*  Les  mots  :  Plurale  Tjyytvslç  \  ik  fj-jyy E^ft  sont  écrits  deux  fois 
dans  le  manuscrit  et  sont  suivis  de  :  Et  caet.  Plurale,  barrés  hori- 
zontalement. 

3   EÏOtl.  *   il., 

'*  A  partir  d'ici,  récriture  du  ccxlex  change  :  elle  est  moins 
serrée,  plus  claire  et  plus  facile  à  lire 

*  Plurale.  '  etâSsç. 
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sic  fiunt  :  t»  '\y;0.(ù,  mulier  vocata  AngelUf  sic  et  KaXoyvw, 
et  Miûw,  oç  pro  Maria^  et  alia  talia.  Quando  vero  mulieres 
habent  marituni;  vocamus  illas  a  nomine  mariti  duplici 
modo,  ut  a  IlÉTpoç  marito  fit  Tj  Ih-rpoù,  tt^ç  Oerpoiiç,  TTtV 
UeTpoGv,  w  IleTpoO  et  t,  UÉTpaiva,  ttiÇ  Uetpaiva;,  tTjV  IlsTpatvav, 
w  [Fol.  4^'*]  OÉTpaiva;  mulier  Pétri.  Fit  adhuc  ab  officio  vel 
arte  mariti  aliud  nomen  ineaaavelinf,<ya'a('),  utypafjLULaTixdç, 
scriba,  notarius,  fit  nomen  suae  uxorisT,ypa{ji|jLaTtx£Ta"a,  éa^aç, 
£<ya'av  et  caet.,  vel  T,<JTa,  Vj^o-aç  (*^)  unde  oiaxovT,<ja-a-T,<JTaç  (3), 
//jcor  lectoris. 

Et  haec  sunt  de  declinationibus  nominum.  Finis. 

DE  ARTICULIS  (^). 

Articuli  masculini. 
Le  Du  Le  (sic)      Le 

6  TOO  TGV  (L  ^  (*) 

Les  Des  Les 

ol  TWV  TOÛÇ  w  ^ 

*  tffaa.  3  8iatxdv»aajt-i<jaa;. 

*  Voici  quel  est  le  dispositif  exact  de  ce  titre  dans  le  ms  : 

De  Pronominibus  primitivis 

Et  primum  de  articulis  sq. 
Comme  on  peut  le  voir  par  le  titre  qui  se  trouve  Fol.  V^"  1.  13, 
c'est  par  erreur  que  l'auteur,  ici,  a  d'abord  dicté  ou  écrit  «  De  Pro- 
nominibus Primitivis  ».  Il  a  dû  se  raviser  tout  de  suite  après  et  dire  : 
«  Et  primum  de  articulis  »,  se  rappelant  que  le  chapitre  relatif  aux 
articles  doit  précéder  celui  qui  traite  des  pronoms.  Nul  doute  que 
Romanes,  s'il  avait  écrit  lui-même  ou  revu  son  travail,  n'eût,  comme 
nous,  remis  les  choses  au  point. 

^  Dans  le  ms.,  à  droite  et  au  dessus  de  chaque  oj,  qui  nous  paraît 
être  l'interjection  précédant  le  vocatif,  on  lit  6. 
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Articuli  femininl 


TkI 

Delà 

La 

Ta 

T^Ç 

TTiV 

* 
w 

Les 

Des 

Les 

al 

TWV 

-râç 

ù.* 

Articuli 

NEUTRI. 

Le 

Du 

Le 

t6 

TOÛ 

t6 

^•i 

Les 

Des 

Les 

xi 

TO>V 

Ta 

i» 

[Fol.  5^"]  Nota  i*>  quod  articuli  sunt  difficiles  in  locutione, 
nam  si  vis  loqui  secundum  linguam  latinam  semper  errabis  ; 
sed  si  loqui  velis  bene,  respice  nomen  gallicum.  Nam  si 
nomen  gallicum  quaerit  articulum,  pone  et  in  graecO;  ut 
èyit>  ayaTcw  tt,v  TL^tTry,  j'ajme  la  vertu,  éyw  eyo)  SuoxoXtav 
ti^  T7\v  '^Xiù'jfjj.^yfay  difficulté  à  la  langue,  non  tt,v  5uo7coX(av 
nec  la  difficulté, 

2^  In  lingua  gallica  et  italica  et  hispanica  in  nominibus 
propriis  hominum  et  urbium  et  fluviorum  et  montium  et 
aîiis  propriis,  non  ponuntur  articuli  ;  non  enim  dicimus  le 
Pierre,  la  Rome  ;  in  Graeco  vero  ponantur  (sic)  ubique  ut 

i  n^TpO;,  Tj  'Po)[JLYj  (*). 

DE  PRONOMINIBUS  PRIMITIVIS. 


Primae  personae. 

Ego 

Mihi 

Me 

lyto 

[Aoù  pro  [JLOI 

(JLE  et  [xéva 

Nos 

Nos 

^[XEIÇ 

[xàç  vel  é[JLâç 

TWJJLTJ, 
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Secundae  personae. 

Tu 

Tibi 

Te 

OTJ  vel  éTJ 

TO'J  pro  Toi 

fji  vel  éaréva 

Vos 

Vos 

^veiç 

a"àç  vel  i^riç 

[Fol.  S^' 


Tertiae  personae. 


BCASCULINA. 


TOy  pro     Tcj>  illi 

TO'Jç  illoruni;  illiS;  illos. 

FORMININA. 

TTiÇ  pro     rf,  illi,  foeminine 
T7.i(;  (*)  illaruni;  illis,  illas. 

NEUTUA. 

ToO  pro     T(o  illi 
Ta  pro  illorum,  illis^  illa. 
Et  aliud  tertiae  personae 


♦         r 


éxeivoç  £xetv7( 

ille  illa 

Et  aliud  secundum 

TO'JTOç  vel  Itoûtoç     ItoÛtt, 

hic  haec 

Et  aliud  tertium 

auTOç  auTT; 


tÔv  illum, 


TTV  illam, 


t6  illud. 


ipse 


ipsa 


exervo 
illud 


^toGto 
hoc 


auTO 


ipsum 


Regulae  de  pronominibus  primitivis. 
Nota  1°.  Quod  generaliter  dativis  caret  ista  lingua,  et  ista 

*  xèç.  Nous  Tavons  déjà  vu  fol.  2^'"  :  l'auteur  écrit  constamment 
cette  désinence  avec  2t  ;  nous  signalons  ce  fait  une  fois  pour  toutes. 
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pronomina  carent  adhuc  et  geni[Fol.  6^*]tivis  possessivis, 
sed  illud  [Jioù  servit  pro  dativo  [jloI,  mihi,  secundum  Insiilanos; 
ut  dixi,  ut  é<T'j  [xo'j  XÉyet;  ;  secundum  vero  illos  qui  sunt  in 
continente  icù  (Jte  Xeretç  vel  ^tù  ^[i-éva  Àéye'.Ç;  tu  mihi  dicis, 
quae  (jtoii,  aoG,  toG,  tt,;,  toO,  wz^i^  /îi6/,  tilt,  ilitj  illi^  possunt 
poni  ante  verbum  et  post  verbum,  ut  éyti)  <joO  Siow  àVirpa  et 
éyw  otSacov  (*)  aTJtpa,  Ego  tihi  do  pecunias.  Sic  fit  et  in 
accusativo  nu,  (aé  vel  é[JLéva;  /^,  ae  vel  iihi.,  tov,  illumy  ttjV, 
illatHy  t6,  iZ/z/ûT,  qui  accusativi  serviunt  in  verbis  dicendi  et 
dandi  pro  dativis  apud  omnes  Graecos,  praeter  Insulanos,  ut 
dixi,  attice,  ut  iyw  Te  Asyw  vel  iyw  Xsya)  cTÉva  ^toOto  to 
7:pày!JLa^  Ego  dico  tihi  negotium  hoc,  vel  c  llsTpoç  toÛto  (*) 
efirev,  Petrus  dixit  illi  hoc.  Et  serviunt  adhuc  pro  accusativis 
in  aliis  verbis  omnibus^  ut  iycl)  te  dyaTuw  vel  écÉva  ayaTiw  vel 
ayaTTcoTe  (^')  ad  libitum  :  ^^o  amo\te\.  In  plurali  vero  [xàç,  nos, 
vel  If/àç,  a"àç  vel  c^àç,  i/os,  Toiiç,  ///o5,  xâç,  illas,  xi  (^),  ///«. 
Isti  omnes  accusativi  serviunt  pro  genitivis  possessivis,  dativis 
et  accusativis  pluralibus,  ut  tx  [i'.6).ia  [xaç  C*),  libri  nostri, 
Xi-vut  <jàç  (^),  iZ/co  voèisy  avaîrw  toOç  ('),  /ii«o  illos. 

[Fol.  6^'°]  Nota  2°.  Illa  vero  tria  ixeivoç,  /7/^,  ^toOto  {^), 
hicetoLÙTÔ^,  ipse,  declinantur  in  tertia  declinatione  pro  mascu- 
lino  et  neutro,  ut  Ixeivoç  et  exeCvov,  ilîe,  ilîttd,  et  in  secunda 
pro  foeminino^  ut  cxeivT,,  illa,  et  declinantur  in  omnibus  casi- 
bus,  praeter  dativos,  ut  dixi  ;  sed  genitivi  eorum  omnes 
possunt  esse  et  pro  dativis,  ut  dixi  :  éxeivou  X^yw  va  IXOr^, 
illi  dico  ut  veniaij  et  pro  genitivis  possessivis  suus  -  sua  - 
suum,  quando  ponuntur  post  substantivum  nomen,  ut  Ta 
7rpày|xaTa    éxeivo'j;    vel   hoùioit,    Ix6(v(i}v,    auTwv,    rcs   suae, 

•  ToO  xi,  6  Xéyoj  (laç. 

3  aYaTTûi  (TE.  "  àyairoi  xouç. 

Il  O  1  -M 

*    T7).  **    ÊTOUTOÇ. 


—    lO   — 

Similiter  cutn  substantivo  postponuntur  ista  priera  jxo'j,  tov, 
Toû,  [JLa;,  ^i^f  '^où^,  meus,  mea,  menm,  tutis,  suus,  noster,  ut 
Ta  PiS)J.7.  (JLO'J  {*),  libri  meif  to  (JLOva3T-/,p(ov  (*-)  [xaç,  monaste- 
rium  nostrtitn. 

Nota  et  sic  genitivi  omnes  omnium  substantivorum  nomi- 
numsi  postponantur  alteri  substantivo  sunt  genitivi  possessivi, 
ut  Tj  cpojvT,  ToO  lIÉTfO'j,  vox  Pctri.  Potest  et  anteponi,  ut  toC 
IlÉTpo'j  T,  cpwvTj,  Pétri  vox  ;  si  vero  ponuntur  cum  verbis  sunt 
pro  dativis. 

DE    DERIVATIVIS   SIVE   POSSESSIVIS 

PRONOMINIBUS. 

Nota  quod  abCoixô;,  i2t.xY„  loixôv,  propriuSf  a  y  um  [Fol.  7^**] 
fit  communiter  Èo'.xô^,  y„  ov  et  postpositis  illis  \kvj,  mens,  coO, 
tnns,  'zvj,  suus  et  [JLà(;;  noster,  fJT.^,  l'ester,  to'jk;,  5tt//5  fiunt 
possessiva,  ut  4  so'.xdç  jjlo'j,  meus^  r,  ioiXT,  jxo'j,  iw^^i,  to  io».xôv 
jjLoO  ('^)  meum,  0  èoixô(;  [xa;,  nostcr,  Tj  |out,  jxaç,  nostra,  to 
âSuov  jjia;,  nosirum  et  sic  cum  (xoù  et  Ta;  pro  ///m5  et  vester 
et  cum  ToO  et  TO'i;  pro  suus  et  suus.  Et  ista  sunt  tantum  pro 
possessivis,  non  alia;  potes  igitur  dicere  Ta  TroâyuiaTa  jjiâç  (**), 
res  nostrae  et  Ta  soixâ  [jLaç  T:pa^'|jLaTa  (^)  vel  vice  versa. 

DE   PRONOMINIBUS   INTERROGATIVIS. 

I.  Duo  sunt  interrogativa  substantiva,  tIç  i^"),  tîvo;,  Ttva, 
T'ive;  tÎvwv,  TÎva;  ;  y//z5  /  interrogative^  quod  est  tantum 
masculinum  :  tU  /,XOev  (")  ;  quis  vcnit  f  foeminino  caret. 
Neutrum  facit  ti,  Quidf  tivo;,  i\,  plura[le]  TivTt,  tivwv,  T'iva. 
Et  hoc  Ti  servit  pro  tribus  generibus^  ut  t(  avOpwTio;  ;   t( 

'    |xo'j.  ^  -TrpâyijLaTa. 
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Y'jvaixa  ;  t(  TrpàyjjLa  ;  quis  homo  ?  qttae  mnlier  f  quid  nego- 
tium  f  Secundum  est  tioioç  -  Tiofa  -  toCov,  qualts,  ut  ttoCoç 
avOpwTioç  ;  [qualis  homo  ?] 

2.  Qualitatis  vero  interrogativum  est  hoc  :  t(  Xoyric;  et 
adverbialiter^  quod  est  pro  omnibus  generibus  et  casibus  et 
numeris,  ut  t'I  Xoyyi;  àvOofo-oç  (^)  ;  [Fol.  7^'"]  qualis  homo  ? 
Ti  XoY'yi(;  [ij>](«)|jLtov  Tpo)yei(;  ;  qualem  panem  mandncas  f  Cui 
respondetur  relative  sic  :  li  xoiov  {^)  vel  té  iovlç,  (^)  Xoyri*; 
adverbialiter.  Nam  illud  té  toioç  (^)  declinatur  adjective^ 
TSTO'.o;,  TÊTOia,  TSTOiov  ;  TéTotaç  Xoyrjç  vero  adverbia  sunt 
indeclinabiliter  in  omnibus  casibus  et  numeris  et  generibus^ 
sicut  Tt  AoyTjÇ  supra  dictum. 

3.  Quantitatis  vero  est  itd<Joç,  Yj,  ov,  quantus,  quanta, 
quantum,  pro  mole  et  pondère  et  longitudine  et  adhuc  pro 
numéro  quod  dicitur  latine  quoi,  ut  tïÔtov  tve  yôvopov  (^)  ; 
quantum  est  crassum  f  ttoo'ov  ^apei;  quantum  pondérât  ?  tioto'. 
avOpw-oi  evva'.  ;  quot  homines  sunt  ?  Cui  respondetur  relative 
OTOç,  Yj^  ov,  tantuSy  tanta,  tantum,  postea  redditive  too-oç,  y;, 
ov^  tantus  et  pro  numéro,  ut  ttoto'j  [ç]  [xa'ÎYiTâoe*;  eyetç  ; 
interrogative  ;  quot  discipuîos  hahes  f  oo-oj*;  eyei  ô  SioâTxaXo; 
[xe  (^*)  relative  :  quotquot  hahet  magister  meus,  tôo-ojç  eyo; 
xxl  £y(ô^  redditive  :  tôt  haheo  et  ego,  Postea  dicimus  sixoT». 
indivisive,  âTÔjJiox;  individue,  viginti, 

4.  Relationis  ut  C')  0  OTtoib;,  y,  OTTora,  to  ÔTroCov  ç»///;  ç'//^^, 
quod,  ut  0  OsCoç  [JLO'J  Y,)/ie  (•*)  toO  otzoLo'j,  insulane^  vel  tov 
OTzoîbv,  attice,  iyô>  sypaTx  va  e)/jY,  ('•),  avunculus  meus  venit 
cui  ego  scripsi  ut  vefiiret, 

1  à'vOpajTTo;.  ^  TSTOia^. 

2  XSTOtOV.  <   tÉtoioç. 

•'»  Ttojov  eivai  yovopov.  L'auteur  écrit  presque   constamment    Tve 
pour  sivai  :  nous  signalons  le  fait  une  fois  pour  toutes. 
^  [Aou.  7  Est  .^ 

^  TjX^^'  •  eypa'J/a  va  eXO^j. 
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[Fol.  8^*"]  [5]Indefinitioniso7îo».o;,  oiioia^  ôtzoko^, qui  cumque, 
quaccumquCy  quodcumquây  ut  bizoïo'.  {^)  ÔsXouo'tv  a;  e[X]Oo'jTt, 
quicumque  voluit  (')  ventant ^  id  est  ex  multis. 

6-  Alterius  indefinitionis,  ut  Tiviç  avOpwnoç,  Ttvà  yuvatxa; 
T'.và  TîpàyiJLa,  aliquis  homo^  aliqua  muliery  aliqnoti  negotium, 
T'.voç,  omnis  generis  alicnjuSj  Tivav,  Ttvàv,  T'.va,  plura[le] 
T'.véç,  T'.vsç,  T'-vi^  Tivtov,  01^,  Tiviç,  T'.và(;,  Ttvdt.  Huic  adde  et 
xave{;  vel  xatvsvà;,  xavevà  (^),  aliquis ^  aliqua f  aliquod,  xavevôç, 
xa|JL(aç  (*),  xavevô(;,  xavévav,  xajjLiaV;  xavsvav.  Plurali  caret  : 
hoc  significat  aliquis  et  nulluSj  ut  T,)vÔe  xdtvei;  (*)  ;  venitne 
aliquis  f  Respondetur  :  xavsl;  Sev  T,XÇle  C^)  =  nullus  non  venit. 
Nam  Graeci  utuntur  duabus  negationibus  pro  una  attice,  sicut 
et  Itali  nessuno  non  e  venuto^  non  lo  fatto  niente,  et  gallice  : 
je  ne  fais  rien,  Adde  adhuc  xÔl-koio^j  xaTtoia,  xaTro'.ov  ad  omnes 
casus  aliquiSf  aliqua j  \ali\quod.  Tria  sunt  igitur  indefinita  in 
secunda  indefinitione  :  Ttvâ;,  xaveU   et  xà7ioî.oç  pro  aliquis. 

7.  Indefinitionis  tertiae  est  o/XoÇ;  àX.Xr,,  a)vXoV;  alius,  a,  ud, 
ut  i)vXa  TToXXâ,  tf//â:  multa^  cui  additur  xafiévaç^  xa9eji.ta, 
xaOéva,  sinf^ulus,  singula^  singulum^  xaSevoç,  xaQ£a{aç  (')^ 
xa'j£yO(;;  xxOsvxv,  xaO£|JL'!av,  xaOsva.  Plurali  caret  ;  ut  (**)  oXoç, 
5)^7;,  oAov,  omnis  et  omne, 

[Fol.  8^'"]  [8|  Indefinitionis  quartae,  ut  TiTioTe,  aliquid^  sed 
hoc  est  indeclinabile,  solum  habet  nominativum  et  accusati- 
vum  singulares,  utokv  \lo\j  (•')  TjXOe  ('^)  tituote  [xavoaTO  vel  tittotê 
véov,  «o«  f^«z'/  w/i^ï  aliquid  novij  et  eye'.ç  TÎTroxe  ;  hahesne 
aliquidf  Cui  adde  xaTî.  et  xaTiTi,  indeclinabilia,  aliquid j  ut 
syw  xaTt  vel  eyw  xaTiT»!;  haheo  aliquid. 

»  6'7roioi.  ^  f<X6£. 

*  volunt.  ^  xotOàfJLia;. 

■*  xav£vaç,  xavEvat.  **  et. 

^  xajX'.a;.  ^  (xoO. 

^  xavEÎc;.  ï"  fjXOe. 
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Sed  nota  quod  illud  tiiiote  signiiicat  adhuc  nihily  ut  syei*; 
TiTTOxe  ;  habesne  aliquid?  Respondetur  :  tittote  =  nihily  vel 
oev  ey (i)  TiTrore  ^  haheo  nihil  ;  non  ho  niente,  italice  ;  je  h'ay 
rien. 

Finis  omnium  Pronominum. 

DE   POSITIVIS,    COMPARATIVIS 
ET  SUPERLATIVIS. 

Nota.  In  lingua  litterali  sunt  multa  comparativa  anomala 
sicut  et  in  latina,  in  ista  vero  communi  lingua  nuUa  sunt 
praeter  h  itoXiiç^  t^  ttoXXt^  {}),  to  ito).ii,  multus,  mnita,  mnltum, 
Comparativum  facit7rXeioTepo;(')^  Tzkzio'zi^^Ly  izkziôit^o^,  plus, 
pluris  ;  superlativum  vero  TioXXÔTaTOÇ;  TzoXkoié.Tti,  iroXXoTaTOV; 
plurimns,  plurima,  nm.  Aliae  vero  fiunt  sicut  in  litterali  lin- 
gua^ dico  in  terminatione  |JieyiXoÇ;  [xeyaXwTepoç,  [xeyaXwTaTo;, 
[Fol.  9^"]  magnnSj  major,  maximus  ;  xaXôç,  xaXwTepoÇ; 
xaXwTaTOç,  bonus,  melior^  optimus.  MixpoÇ;  {JiixpoTepoÇ; 
|jiixpoTaTO(;  {^),  parvns,  minor,  minimns,  et  sic  fit  in  omnibus 
adjectivis  quae  faciunt  magis  et  maxime,  id  est  comparativa 
et  superlativa. 

DE  PRAEPOSITIONIBUS. 

Praepositiones  ex  monosyllabis  sunt  tantum  duae  in  ista 
lingua  ^  eîç  et  Tipoç.  In  ista  zi^  significat  et  statu  m  in  loco 
et  motum  ad  locum  :  statum  cura  verbis  quiescentibus^  ut 
^yw  xàOojJiai  eiç  to  Opoviov  =  Ego  sedeo  in  sede,  (TTéxo[xai  ei; 
TO  TTriTt,  m^aneo  domi  ;  motum  vero  cum  verbis  moventibus, 
ut  liTcayo)  (*)  e^ç  vry  èxxX7i<xiav  ==  eo  ad  ecclesiam  ;  iç'/o\k7.\  (') 

*  TcXeioTEpoç.  ^  epyofJiai. 

^  Mixpoç,  (jLixpoxepoç,  jjLixpdTûtxo<;. 
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ei^  i'jhj.f  venio  ad  te.  Sed  ista  e^ç  aliquando  perdit  suum  zi  et 
remanet  tantum  t  suum,  et  hoc  fit  quando  sequitur  articulus 
aliquis;  ut  £ypa*|>a  ttov  (')  tÔtîov  ijlo'j  (■')^  scripsi  ad  pairiatn 
meam  ;  i.TZ7.vzzy7.iyiù  (xe  ttYjV  Oôpav(3),  expecto  te  injanua^  unde 
fit  cTTT.v  TtôXiv  pro  ïiç,  TT,v  TtoXtv,  ad  urhem^  id  est  Constantino- 
polim^  per  excellentiam  ;  ttoX'.v  enîm  nuUam  aliam  urbem 
vocant  Graeci,  nam  solam  Constantinopolim  per  excellen- 
tiam; sed  alias  omnes  urbes  vocant  xàarpa  to  xiorpov,  xàorpoy, 
urhs)  ;  ab  isto  igitur  tt/.v  ttôAiv  Turcae  fecerunt  dorice 
<r:a[XTîôX  mutato  Tj  in  a. 

[Fol.  io^'°]  (*)  llpô;  vero^  ad,  significat  semper  motum  in 
locum  cum  verbis  moventibus  et  expUcatur  erga,  versus,  ut 
êyw  eyjù  (jLeyiXrjV  ayàTrrjV  irpoç  Toùç  xaTtTrouvivo'jç  (5)  ^  ^^ 
haheo  magnum  amorem  vel benevolentiam  ad\ç\  erga  vel  versus 
cappucinos. 

De  Praepositionihus  disyllahis 

Ex  dissyllabis  sunt  tantunftres  in  ista  lingua  :  oiâ,  jjieTâ  vel 
[xé  et  aTîO. 

1.  Aî.d  significat  causam,  ut  otà  tov  Wii^fr^è,  propter  Petrum, 
oià  lo'éva;  propter  te,  oià  toOto,  propter  hoc.  Unde  illud  fre- 
quentatissimum  oià  t(  ;  propter  quid  f  quare  f  cur  f 

2.  MeTa,  perdit  ultimam  syllabam  Ta  et  fit  tantum  jxi,  cum., 
ut  ijik  TOV  llcTpov  if),  cum  Petro,  [x'g  to  ç'j).ov,  (tw/w  //]f«0; 
instrumentaliter. 

*  oriv.  ^  O'jpatv. 

*  (XOl). 

^  Rappelons  que  les  fol.  p^**  et  id^^"  du  ms.  sont  en  blanc. 
5  Kairo'jTffivo'ji;.  Nous  aurons  plus  d'une  fois  l'occasion   de   re- 
trouver cette  curieuse  orthographe.  Cf.  eÇi  =  e'ccii,  passim. 

•  IlÉxpOV. 
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3.  'Atto^  ab,  ut  àtzh  xov  flixpoV;  a  Petro, 
Nota  quod  omnes  dictae  propositiones  (^)  regunt  semper 
accusativum. 

Finis  PraeposHionnm, 

DE   CONJUNCTIONIBUS. 

Ex  copulativis  habemus  duas  :  xal  et  adhuc  dtXXâ,  pro  quo 
d)xXà  frequentius  dicimus  OL]xr\,  sed  ;  Cretenses  vero  dicunt 
\k7.f  ab  italico  ma,  mais,  sed, 

Disjunctiva  una^  r\  (^),  vel,  ut  \  (^)  iyw;  y;  (2)  i<jw  =  vel 
ego,  vel  tu, 

[Fol.  1 1^**]  Conditionalis  una^  av  vel  àvio-iwçxai  {^^,  si,  com- 
posite^ quae  régit  indicativuni;  optativum  et  subjunctivum^ 
ut  av  TjOeXe(;  IXOt;  TtpoTtxepa^  YjÛeXeç  cpayijxijxiva  ("*);  sz  venisses 
priuSy  manducasses  mecnm. 

Temporalis  una^  imKù'f^, postquam,  ut  éTieiOYi  r.XOeç  (^),  xâfiio-e 
va  ©âfxeV;  postquam  venisii,  sede  ut  manducemus,  et  régit 
tantum  indicativum. 

Causalis  una^  cum  praepositione  Z'A,  propter  et  vdt;  facto  ab 
iva  ut,  otava,  ut,  videlicet  éyw  TirouoàJ^w  SiavaTi  [jliow  (^),  ^^o 
studeo  ut  honorer,  et  régit  subjunctivura. 

Conclusivae  vel  argumentativae  duae,  to  XoittÔv,  ^r^o,  oà 
vel  xaiSa  ('),  igitur,  cum  indicative. 

Finis  Conjunctionum, 


*  Praepositiones.  ^  àvtawç  xal. 

M. 
5  ^xes;. 

^  8iavà  TifjLT|0(Jo.  '  xal  Sa. 
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DE   ADVERBIIS. 

De  Temporalibus. 

Quae  haec  sunt  (*)  :  TrpoyÔè*;  (*),  nudius  terttuSy  '/Oè;  vel 
iy^i^f  heriy  Œr.fjLepoV;  hodùf  Twpa  (3),  nz/fiC;  to  Ta/ù  vel  TOTa^^'jà 
xayù  (*)  vel  TayÙTepov  vel  dTteTayi  vel  aîcsTayua  vel  TOTipwt  (') 
vel  TO  Tipouvri  vel  wo-àv  éyapaîjev  (®)  vel  oto  yapay[xa  (')  Tr,<; 
r.jjiépaç;  vel  wcràv  EppY,xev  (*)  è  aJvepto'Joç  (^);  Tty  â'j*)'T,v  vel 
Tipoç  TO  ÎÇT,pepw|jLa  (^®)  vel  Tipo*;  tt//  [jaOsiav  aiiyrjv  vel  Ttplv  viÇi 
(jL£pÔTTj(**)  vel  (bo'av  é$r,  |jLép(oa'e(**)  vel  wa'àveo(i)xev'<xf,Xioç(^^). 
Ista  omnia  significant  hoc  mancy  ce  matin,  To  Yetwjxa  (*^)  vel 
TO  7rpoye[jLa  vel  Trpoç  to  yeuofjia  (^^)  vel  iipoç  to  7rp6ye(jLa  vel 
Trpoç  TO  irpoyeujjLaToOoi  :  ista  [Fol.  ii^'"]  omnia  explicantur  : 
horaprandiij  circa  prandium,  'ATrôyejxa^  àr^ô'^fr^oL,  post  pran- 
dinm,  to  (Jiexr,  jjLÉpt  ('•'');  meridie,  otTiô  to  (JLe<rr,ji.£p'.,  ^5/  «r/în- 
âf/>m,  xal  xaTa  to  oetX'.vov,  ci*rc/î  vesperam  (^^),  to  ^paoû,  Aoc 
vesperif  to  apyâ,  ïV/^w^  aTrotj^e,  idem,  jSpio'j  [ïpao'j(;,  /V/trm, 
^riuo'jypa^  w<Tâv  (n|jLO'jy'.aTr,  (*")  îV/^wï^  wo-àv  [ïaTiXe'Jcrrj  (^®)  0 
r,A'.oç,  TTpôç  tÔ  jïaa'O.sfJLa  toû  T,Xio'j,  lâfew;  Trpdç  to  [ipaSO,  /V/^wï^ 


^  Dans  le  manuscrit,  on  lit  sur  la  même  ligne  :  De  Temporalibus 
quae  haec  sunt  sq. 

*  7rpo^6£<.  ^  au^Epivo^. 

*  xi  Tayuà  xa^ô.  ^*  va  ÇTjfjLspaxjTj. 
'^  xi  Tupoif.  ^'  ÈÇr,[jLépw(j£. 

^  ÈyâpaÇsv.  '^  6  fjXio;. 

^  )rapaYl^*-  **  Ytojj.a. 

*    e^YTiXeV.  *5    jJL£(TT|(JLépi. 

^*  Voici  ce  qu*on  lit  dans  le  ms  :  àiro  xd  |X£(TT,(x£pi  xal  xaxà  post 
meridiem  xo  $£iXivdv  circa  vesperam  sq. 

^"^  ffi(jLou'/ta(jT,.  ^®  paj'.Xs'jtjTj. 
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OTO  (')  SeÎTcvoç,  in  coenaj  itpoç  xi  Berirvoç,  circa  cœnam, 
iTToBeiTuva,  posi  coenanij  xo  [xeo-avùxTOvi  (*)^  média  nocte,  orov 
opOpoV;  tetnpore  matutino,  dTroSoofJLâSa,  /05/  hebdomadatn,  cctco 
Ilao^a  (3)  vel  ctTco  Xa|ji7rpa  (^)  vel  iÇw  Xa|ji7cpa  (^),  /05/  Paschaj 
dTToSiaêa  toG  Xpioroù;  ^s/  nativitatem  Christi^  aTro^WTa,  /05/ 
fesium  PentecosteSf  et  sic  de  omnibus  festis  cum  dcTcoSîaSa  et 
genitivo,  id  est  post  taie  fesium  ;  âûptov,  cr«5,  (xerattipiov  (®); 
perendie,  tcote,  quando,  interrogative,  otxv,  quando,  relative, 
Toxe,  /««c,  wcTE  èTTOÛ,  donec,  tamdiUf  Trpwxx,  primum, 
ûoTEitOTepa  ('),  posterinSy  irplv  vi  IXOti?  (**)  é<Tii,  ri^ôa  (^)  iv(i, 
aniequam  venisses  tu,  veni  ego,  TcaXtv,  rursus,  éirevra  (*®)  vel 
[XÊTa  xaÙTa  vel  uorepa,  postea,  iiavTat  vel  itavTOxtvà  vel  TcdtvroTe 
vel  Tcavra  xal  (");  okùtzolyzol  (**),  semper,  [xiav  <fopàv  vel  (xtav 
xoTravtav,  semel,  2'j6  ©opa^ç  (^3)  vel  Siio  xoitaviaiç  (**)  vel 
Seûxepov,  ô/s,  Tpet;  çopaiç  (*3)^  vel  Tpeîç  xoiravwttç  {^^),  ter,  et 
sic  deinceps  réacrapeç,  ttévte,  eÇ,  èiiTa,  oxtW;  [Fol.  12^**],  évvga, 
ôéxa,  evSexa,  o^oûexa  (*^),  SexxTpetç  et  caetera  numeralia 
addendo  semper  ^opatç  (*')  vel  xoiravtaiç  {^*)  :  signifîcant 
decies,  duodecies,  etc. 

De  Localibus. 

Localia   sunt   a-âvou,    sursum,    aTroTràvoy,    supra,    xizou, 

^  orà.  *  à7roXa|jL7upa. 

*  xè  p.E(JovuxTiov.  *  é^(6Xs(X7rpa. 
3  àTTOTtad^a. 

®  Cette  forme  jAsta  jptov  avec  un  t  serait  très  intéressante  si  mal- 
heureusement sa  valeur  n'était  infirmée  par  la  présence  fol.  12^°  de 
ïÎTeXa  pour  fJOsXa. 

'  uorepiuTEpa.  *3  8'jo  ^opec. 

*  eXOTi;.  '^  xoTravÎEç. 

*  fjXOa.  *5  xoTtavtfiç. 
îo  ?7ietTa.                                               i«  8(/»5exa. 
"  TCûtvTa  xat.  *"  çpopÊç. 

**  SiotTrdfvxa.  j 
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deorsum,  iizoxi'zou,  sub,  ii^r^A,  ad  altutnj  dtTro^J^TjXà,  ah  alio^ 
yafjial  vel  ^^ajJiTiXà,  humi^  in  terra ^  é.Tzo'/ 7.]}:r\ki,  a  terra,  Seçidt, 
dextrorsum  vel  in  dextera  parte,  dpiTrepà  vel  î^epëi;  sinistror- 
stim  vel  in  sinistra  parte,  £{X7cpoT9ev  vel  ejxirpoffQa,  ante, 
coram,  àizi'Tiù,  rétro,  a  tergo,  [xeo-a,  intus,  eÇw  vel  oÇw,  extra, 
Tp'jyypov  ('),  circum,  circa,  xovzi,  prope,  [xaxpya,  longe, 
dtYvàuTta  (*),  eregione,  ivTÛpu^  idem,  xarà  itpoo'WTca  (3)^  idem^ 
Tto'j,  «3/  vel  ^«0;  TcôOev,  unde,  OTioy,  ubicunque  et  y«o- 
cunqiie,  iSti,  A/c,  atÎTO'j;  /s//c,  ixei^  î/Z/'c  ;  eadem  sunt  Awc^ 
i/Zf/c,  m/wc.  JlapÉO(i);  plus  icy,  Trapéxe».,  //«5  Ai^  dtTteow,  A/«c, 
aTî'  aÛTO'j^  istinc,  àiz  iiiLtZ,  illinCy  dtTreowOev,  A/wcr,  à.iz  auTwÔev  (^), 
istinc,  dTcexeiïlev,  illinc, 

QUALITATIS. 

Omnia  qualitatis  fiunt  ab  accusativo  plurali  neutrius  gene- 
ris  ab  adjectivis,  y.cùA,  bene,  xaxd;  maie,  SuvaTa,  fortiter, 
ayajjLva  (5),  imhecilliter,  aXïiÔtvâ;  t/^rér,  tj>é(JLaTa  vel  ^}>e|JiaTivâ, 
falso,  eùxoXa^  faciliter,  SuaxoXa  (<^),  difficulter,  <rxoTeivâ, 
obscure,  Xa(JL7rpd,  spiendide, 

[Fol.  12^"]  xpu'^â^  latenter,  cpavepd,  aperte,  hrXà.  (^),  simpli- 
citer,  ouTiAct  ('*)^  dupliciter,  "z^^iùA,  tripliciter,  TÉxpaTiXa  (^), 
quadrupiiciter,  uevraTîXâ,  et  sic  deinceps^  dvotxTsr^  aperte, 
sicut  janua^  <j'^âXi(TTa  (^o)  vel  xXeÎTra  (^^)^  incluse  et  sic  omnia 
adjectiva  istius  linguae  possunt  facere  adverbia   qualitatis. 

CONTRARIETATIS . 

"AvxalvelavxaXaxà(^');  ^/s/^  quamquam,  quibus  respondent 

1  xpuyopou.  '  aTTÀd. 

*  àyvàvTia,  ^  ôiTrXd, 

*  irpocxtoTta.  ®  TETpaTrXd. 

*  àuToOev.  ^^  (j^aXiffra. 
5  à^a(jLvd.  ^^  xXekttœ. 

®  ôuffxoXa.  ^*  éîv  xocXaxai. 
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OjJLWç  vel  jxe  oXa  TOÛTa,  tametij  ut  av  xaXaxal  oev  cpo6oCi[Jiat 
TiTrÔTE  (^),  (Jie  oAa  TOÙxa  TcpSTietv  a^y)xây(«)[xat  (•),  quamquam 
nihil  iinteOy  iamen  oportei  ut  caveam, 

SlMlLlTUDINlS. 

W(;  vel  xaOojç  vel  w;  xaO(iûÇ;  5/V:«/,  cui  respon'dent  ouroç  (^j 
vel  tC^i  (f)  vel  TOtoÛTO  Tpo7rO(;  (^),  //a,  5/c,  ut  W(;  xaOwç  éyw  erg 
âyaTTw  eîji  (^)  |jl£  ayaTià  (^)  xal  fjxi,  sicut  ego  te  atnOj  ita  ama 
[me]  et  tu. 

Negationis. 

oev  et  [JLT„  sed  [Ssv]  est  pro  «o«  cum  indicativo  et  optativo 
tantum^  jjià  (^)  vero  pro  ;/^  cum  imperativo  et  subjunctivo  et 
principiis  (*),  ut  Ssv  ypio^w,  «o«  scribo,  okv  TjXeXa  (*-*)  ypi'iTj, 
non  scriberem,  et  (jlTj  ypa'^e,  ne  scribe,  vel  jxtj  ypâ?frjç  (*®),  «^ 
scribaSf  et  |xTj  ypa'iO"/Ta(;,  «on  scribendo. 

CONJECTIVAE    ("). 

xà'^a  vel  îo-wç,  fortassis,   vel  àpa  vel  dpâye  (^'),  fortassis. 

[Fol.  is^*»].  Optandi. 

ijjLKOTe  vel  av  ttote  vel  jxaxâpi,  utinatn,  cum  indicativo  et 
optativo. 

CONGREGANDI. 

QtvTàfjLa  [xe  tov  llsTpov  =  simul  cum  Petro  vel  èfJLOÙ,  simul. 


*    TITUOTE.  ^  [ATj. 

*  Ttpéîret  va  (puXâyuiiJLai.  *  Participiis. 
3  ouTCDÇ.  *  ^OeXcz. 

*  ETffi.  *•  Ypa<pTi<;. 

*  ToiouxoTpoTrwç.  ^*  Conjecturae  ? 
^  àyaTta.  i«  àpaye. 
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Separandi. 

ycoplç  TÔv  (lexpov,  sine  Petro  vel  y^wptorà  vel  Çey^wptorà  octto 
Tov  nérpov,  separatim  a  Petro. 

JURANDI. 

Mi  TOV  Oeovp  per  Deum, 

Finis  adverbiorum. 


DE   VERBIS. 


MODUS  INDICATIVUS. 

[Prima]  affinitas  quatuor  temporum  (*). 

Praesens  activum. 

Ypàçw,  scribo,  '^pésfti^,  çpet. 

ypâ^o[x6v,  Ypaçrre,  oua-t. 

Praesens  passivum, 

Ypâ^O|JLai,  scribor,       ypà^eo-at,  ypa^eTat. 

Ypa<pôueŒÔe,  ypacecrOe,  ovrai. 

Praeteritum  imperfecinm  activum. 

eypaçpa,  scribebam,     typoL'ft^,  eypa^e. 

^ypa'^0[xev,  lypàçeTe,  eypa'^av  vel  éypitpave. 

Imperfectum  passivum, 

lypaï^o'jfJLOtv  (2),         étfpdçoTOv,        éypà«peTO. 
iypaçpd(JLe(T8e,  éypâ'f6(JÔe,         crôvrav  (3). 

'  Voici  le  dispositif  exact  du  manuscrit  : 

Praesens  activum 
Affinitas  quatuor  temporum. 

On  sait  (voir  Préface)  que  Romanos  range  les  temps  par  groupes 
(affinitates). 

•  èypa^oô|jLOuv.  •  ovxav. 
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[Fol.  1 3^°]  Fiunt  et  alia  duo  imperfecta  cum  verbo  auxi- 
liarî  iyid,  habeo,  accipiendo  inûnitivos  (')  tam  activi  quam 
passivi  praesentis;  ut 

Impetfectunt  activntn. 

zlyT.  Ypàye'.,  ablato  v,  ab  infinitivo  ypàyeîv  ('),  scrtbere,  tlye^ 
Ypi'f  et;  et/e  ypa^ei  (3),  ei^^aiJiev  ypacpet,  eC^^eTe  ypiçet,  eiyav 
vel  tlycLfTi  {*)  ypa(fet. 

Imperfectum  passivum. 

el'/OL  ypà<fscrOai;  eJ^e*;  ypiçpecrOa'.,  eJye  ypà'^exai  (^),  e'r^ajjiev 
ypd(p£orOat,  eCyere  ypi'^eaOat,  etyacrt  vel  ei)^av  ypa^peTÔai. 

Secunda  affinitas 
continet  quatuor  tempora  sequentia. 

[Praeterttum  perfectnm  aciivnm\ 

l'fiù  vpa|jL(jLéva,  habeo  scriptum,  J*ay  escrtt,  e/e'.ç  ypajjLfJiiva, 
r^ei  ypa(jL|jLéva,  iyoudi  vel  e)^0'j  ywajjLfjiéva. 

Praeteritum  perfectum  passivum, 

ef[xa(;  (^)  ypa[ji.[jL6voç,  sum  scriptus,  Je  suis  escrity  eia'a[i] 
ypa(JL|jLévoÇ;  îva  (')  ypa|jL(jLÊvoç^  t\]xvs^z  ypa(jL(JLÊVOt,  eidOe 
ypa[X(jL£voi,  îve  (^)  ypa|jL|jLévo'.. 

Praeteritum  plus  quam  perfectum  activum. 

eiya  ypa(X[jLéva,  habebam  scriptum,  f  avais  escrit,  efj^6[ç] 


*  Voici  ce  qu'on  lit  alors  dans  'c  ms  :  tam  activi  quam  |  passivi 
praesentis,  ut  imperfectum  activum,  adhuc  aliud  |  imperfectum 
adhuc  activum  aliud  habebam,  scribebam  |  er/x  ypicpsi  sq. 

*  Ypàçpstv. 

3  Ypaçei.  ^  eT(jLai. 

*  eiyaTi.  '  elvai. 
*^  YpacpEffOai.  *  Êivai. 
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Ypa|jL(jL£va,  zv^t  Ypx[X(jLSva,  ev^a[xev  ypa|jL(jL6vat,  tv/tiz  Ypa|jL[x£va, 
eiyaTi  vel  ev/av  ypafjLjjiévx. 

Praeieritum  plus  quam  perfectnm  passivum. 

TjjJLO'Jv  Ypa(jL(jL£voç,  ^nzi»  scriptuSf  y* avais  escrit  (*),  TiO'ouv 
Ypa[jL|jLévoç,  T,TOv  (*)  YpajJL(JL6voç,  T,[xecrOe  YP^t*-  [Fol.  14^"]  (Jiévo»., 
evrôe  (3)  Ypo^j^^fJ^ÊVot  — 

Est  et  aliud  plus  quam  perfectum  secundum  acHvum, 

tl'/n  iyti  "^^T-^^LVéXf  J^^ avais  eu  escrit,  Italice  io  havevo 
hanuto  scritto,  siys*;  eyei  ypajjLjjLÊva  (^)^  eJyev  eyet  Yf^|^|^^vot> 
eîyajjLÊV  sye».  Yp^t^i-H^Êva,  eCyeTe  eyei  Ypa[jL[jieva  (^),  eryao-t  vel 
eiyav  [eye'.]  Ypaj^l^eva  (^). 

Praeieritum  plus  quam  perfectum  passivum, 

eîya  eir'jai  yP*{a[x£vo;,  eiyeç  eiTOa».  Yp^jJ^^fAevoç,  eJyev  eîirôat 
YpafjLfjLÉvoç,  etya[xev  evrOat  Yp3t(A(AÊvot,  tvfvzz  eicOai  Yp3t(A[xévo»., 
eiyao^t  vel  eîyav  evrôai  yp«[a(JI£voi., 

Est   et   aliud    tempus   tertium   activum  (^') 

eîya  ypi^e'*;  f  avais  écrit,  efyeç  vpo^'f £*>;  s'-X^  YP^î^^-^  ^'•X^i^^'^ 
Ypicpei,  zv/tit  Ypacpei  (*^)^  e»//a(Ji  vel  eîyav  Yp^tçst. 

Praeieritum  plus  quam  perfectum  passivum. 

v:/%  YP^^^^i^  Ê'-y^Ç  Yp3^-'f9'/i<;  {'),  eiye  yp^?^"'!^  ^^/^M-^"^ 
Ypa^fOrj^  tv/vzt  YpaySrj,  e'^'yao"».  vel  eJyav  Yp3t'J>0f,. 

*  J'avois  été  escrit.  '  ^cxOe. 

^  Déjà  mentionné  Fol.  13^'^'*  (imperfectum  activum). 
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Tertia  affinitas. 

Continet  duos  aoristes  tantum  naturales 
qui  non  habent  nec  f/w,  habeo,  nec  v.\k7Xj  stim,  pro  auxi- 

liari  verbo. 

Aoristus  /"•  activns, 

eypatj^a;  sypa^j^e;,  eypa^e^  ^ypàtj^ajjiev;  éypa^|>£T£,  iypâ'|»aa'î. 
vel  eypatj^av. 

[Fol.  14^"]  Aoristus  /"•  passivns. 

iypa'^8Yj[xa,  éypiçÔTjXaç,  éypi©8T4xe,  éypacp8T,xa[jLSv,  lypaîpOr,- 
xeT£  (*),  éypacpÔYjXaT'.  vel  iypàîpOTjxav,  scriptus  fui, 

QUARTA    ET    ULTIMA    AFFINITAS. 

Continet  tria  futura  [activa]  et  tria  passiva 
cum  auxiliari  verbo  Os^w,  volOy  et  infinitivos  (*)  praesentium 

et  aliorum. 

Futurutn  7""*  activum. 

M\to  ypi'^o'j  (^)f  OêXs'.ç  ypà'^e  (^),  OêXsi  ypâ'^ei,  OeXo[ji.£v  ('*) 
vpâcfgî.,  OiAÊTS  vpa',5£'.,  OÉAo'jTi  vcl  OcAo'jv  (^')  ypi'iEi,  scn'bam. 

Futurutn  /""*  passivum, 

SeXw  ypàçETÔa».,  OéXeiç  ypi'^ETOa».,  ÔeAe'.  ypà'^£78at.,  8£Xo|jl£v 
ypâcp£aOat,  OsXete  yp7/^£70a'.^  OiXo'JTt.  vel  Oeâojv  (5)  ypâ»£(jOai, 
scribar, 

Futurutn  2""*  activum. 

OéXo)  EyTE'.  ypa(jL(jL£vx,  J^'auray  escrit,  hé\ti^  £'/£t  ypaj/tiÉva, 
OeXei  eyfiî,  ypa[x(JL£va,  OeXojjlev  (^)  £'/£i  ypajJLiJiÉva,  ^eXete  {^) 
£y£i  (^)  vpa[X(X£va,  OsXo'jti  vel  OeXouv  £y£t  ypa[jL|jL£va. 

1  ÈYpacpÔTÎxETe.  *  6ÉX0UV. 

2  infinitivo.  ^'  OeXôte. 
^  Yp3t©si.  ^  ey£i. 
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Futurum  2""*  passivum. 

8éX(i}  s'Ia-Sat  Ypa|jL|Jiivoç,  ÔsXeiç  e'Id&at  ypa[x|x£voç,  [9éXet 
eîffÔa».  vpajjL[x£V0(;],  06Xo[xev  eiTÔai  ypa|ji(JLévoi,  OéXexe  €»I(T8a». 
vpa|ji(JL£voi,  ^eXoJTt  vel  OéXo'JV  eiTÔat  ypa(jL|jLévoi,  scribar  (*). 

[Fol.  15^"]  Futurum  tertium  activum, 

OiXw  ypâcpei,-  ÔéXetç  ypd^ei,  ôeAet  ypd(f6t,  UAo|X€v  ypayei, 
06)^6X6  ypi^ei,  OéXoucrt  vel  ftéXo'jv  ypa^ei,  scribam  (*). 

Futurum  tertium  passivum, 

ôéXù)  ypacpWî,  OéXeii;  ypacp^f,,  ÔeXe».  (3)  ypaçfiTÎ,  OÉXoixev 
ypa(pOf„  OsAeTÊ  ypzçp'/Ti,  OiXouat  vel  OsXouv  ypa^p^r,;   scribar. 

Nota  quod  in  modo  indicativo  sunt  tria  verba  auxiliaria, 
id  est  èyw,  liabeoj  eJ^ixai,  sum  et  OeXw,  t^o/o,  quae  dant  omnibus 
verbis  duo  tempora  tantum  ad  auxiliandum  illis,  nempe 
praesens  et  imperfectum  ut  syw^  habeo,  tlyoi,  habebam  ; 
îx^%i,  sum,  T,[xoiiv,  eram  ;  9eXw,  volOy  rfieXo'v,  volebam  ;  quod 
T,6e).ov  facit  optativum  modum. 

Nota  quod  oportet  notare  sex  infini ti vos  :  vpdtçpeiv, 
ypàçeo'Oat,  eyei  ypau.[x£va  et  eîrôai  ypa|jL[jL£vO(;,  ypa^e».  et 
ypay^Tj,  cui  deest  va»,  ut  sit  ypatpOfivai^  ut  est  in  aliis  ubi 
deest  V,  ut  dicat  ypâcpetv,  eyeiv^  ypi^peiv.  Et  isti  sex  infini- 
tivi,  très  activi  et  très  passivi;  cum  OêAw  faciunt  futura  et 
cum  T,8eXa,  suo  imperfecto^  fiet  optativus. 

Nota  quod  quatuor  praesentia,  nempe  ypâ^w,  ypaçofJLat  (*) 

^  Le  lecteur  aura  plus  d'une  fois  roccasion  de  constater  avec 
quelle  imprécision  Romanos  traduit  en  latin  certains  temps  grecs. 

*  Ce  temps  étant  déjà  mentionné  Fol.  14^'°  (futurum  i"'»  acti- 
vum), l'auteur  n'a-t-il  pas  voulu  indiquer  ici  le  futur  dit  ce  momen- 
tané  »  (6eX(u  ypa^J/Ei),  d'ailleurs  mal  copié  peut-être  par  le  scribe  qui 
fait  souvent  ses  ^  comme  des  tp  ? 

3  OéÀEi.  *  Ypacpo(Aai. 
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et  r^tù  ypa[jL[JLeva  (*)  et  ei|JLai  ypa|jL[jLévoç,  [Fol.  IS^'"]  et  duo 
aoristi  in  modo  subjunctivo  literali  ut  ypa^w,  vpà^prjç  {*),  ista 
sex  tempora  intégra  active  et  passive  faciunt  modum  impera- 
tivum  addendo  aç  in  principio  ;  quod  fit  per  syncopen  ab 
àcpeç;  sine,  Itnque  ut,  ut  i%  ypàçw,  linque  ut  scribam  ;  in  sub- 
junctivo vero  additur  va  in  principio  quod  fit  ab  tvx,  ut,  per 
aphaeresim  toO  [i]  id  est  {^)  ut  po6AO(jLa'.  va  ypicpco,  t^o/o  «/ 
scribam,  ad  verbum. 

Nota  quod  verbum  ^zhù,  quod  est  auxiliare  in  futuris 
praeter  allas  linguas  italicam^  gallicam  et  hispanicam  quae 
habent  tantum  habeo  pro  activis  et  sum,  es,  est  pro  passivis, 
ut  y^ay  aimé,  je  suis  aymé,  hoc  8éX(0  non  significat  hic 
nolo  {^),  sed  tantum  futurum  tempu^,  quia  si  vis  uti  pro 
nolo  (**),  adde  va,  quia  duo  verba  generaliter  in  omnibus 
linguis  regunt  infinitivum  semper,  volo  et  possum,  oportet 
igitur  ut  post  ista  verba  et  alia  sequatur  va,  quod  est 
Tva  (^),  ///,  et  hoc  va  régit  subjunctivum,  ut  évw  ÔéXw  va 
cpdtvo);  Ego  volo  manducare,  Duplici  igitur  modo  construitur 
volo  :  sine  yx,  et  facit  futurum  illius  verbi  cujus  est  infini- 
tivus  qui  sequitur,  ut  ivcb  fiéXw  ypât[iet,  ego  scribam,  et  lyw 
ÔéXo)  va  ypâ'J^w,  Ego  volo  scribere, 

[Nota]  quod  modum  infinitivum  non  habet  ista  lingua  ; 
sed  quando  est  va,  est  in  subjunctivo  quod  vertimus  in  infini- 
tivum in  literali  lingua,  ut  Sev  SûvajJLa».  [Fol.  16^'*]  va  eXOw, 
oi)  5ûva(jLaî,  eîvÔeiv  {f),  non  possum  venire, 

Sequitur  in  modo  Indicativi  (')  sunt   adhuc   non   modo 

^  Ces  deux  mots  :  id  est  nous  paraissent  superflus. 

*  volo, 

^  iva.  «  èXÔEÏv. 

^  Indicative  ?  Ce  passage  ne  nous  paraît  pas  très  clair  ;  les  mots 
siquttur.,.  tWfVa/iW  semblent  superflus. 
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infini tivi  sex,  ut  dixi,  sed  etiam  principium  (^)  praeteriti 
perfecti  passivi  ypaijL|ji£vo^;  scriptuSf  pro  passivo  quando  est 
verbum  sttm,  es,  est  ;  tune  enim  illud  participium  est  perso- 
nale^  ut  é^'w  £i[JLai  vpajjijjisvo^,  ego  sum  scriptus,  et  in  plurali 
Ypa{jL[i.£vo'.,  scripti  ;  sunt  enim  nominativi  et  variant  in 
génère,  ut  Tj  yjvâ'.xa  eivat  (')  ^'pa[JL[i.ÊVT„  mtdier  est  scripta,  et 
sic  in  neutro.  In  activo  vero  illud  participium  est  indeclina- 
bile  et  pro  omnibus  generibus  et  casibus  et  numeris  dicimus 
^'pajjLixéva;  in  accusativo  plurali  neutro  in  a  et  est  quasi 
impersonale  sicut  et  italice,  gallice  et  hispanice,  ut  eyco 
V'3t7nr,|JiÊva  (3),  ho  amato,  J*ai  ayméy  non  varia tur  per  totum 
tempus,  sed  verbum  e/w,  ho^  J^ay,  variatur  solum  ut 
superius. 

MODUS  IMPERATIVUS. 

PkIMA    AFFINITAS    PRAESENTIUM    (*). 

Praesens  activnm, 

iç  vpâ'^w^  Ypi'fs,  a<;Ypà'fr,  (^)  =  scribam,  scribe,  [scribaf], 
a;  Ypâ'fOjJiev,  vpa'^eTg;  a;  ypa'^o'JT».  ('•)  vel  dtd-^^'pacpo'jv  (^). 

Praesens  passivum, 

aç   (**)    ypâ'fojjiaf.,   scribar  ego,  ypà'^e  vel   YpâcpT,(je  {^^,  âç 
ypacpwjJLeOs  ('");  ypi'yeTOe,  as  ypa^viivTai  C^). 

1  Participium.  ^  TjYairTjiAéva. 

*  Eivai. 

*  Comme  au  fol.  13^^",  nous  avons  interverti  l'ordre  de  ces  deux 
lignes  de  titres. 

°  YP^?^-  '  ^^  Ypa'fouv. 

^  Ypacpo'jai.  **  àç. 

®  Pour  Ysi';>T,7a'  ?  que  nous  n'osons  affirmer  en  présence  de  formes 
comme  ypa'^Orjge  fol.  16^'". 

10  Ypaç>w{AeOa.  ^*  yP^?^'''^^^^- 
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[Fol.  i6^'"]  Secunda  affinitas   verborum  (^). 

Praeteriium  perfectum  activum, 

à;  eyw  Ypa[JL|jiéva,  scribam  {^)  ego,  l'/t  ypafjL|jLéva;  5;  îyr^  (^) 
Ypa[JL|jL£va,  a<;  t'/o\kv^  YpajjijjLSva,  lyeTS  Yp3^|Jtf«^eva  i**),  aç  eyo'JTi 
vel  î;  eyouv  vpa[jL[jLÊva  ("*). 

Praeteritum  perfectum  passwum. 

àç  eiii-a».  vpa|ji(jLévo;  [scn'bar],  a;  eiTai  ypa[JL|jLévo^;  à;  t've  (•'') 
ypajjLiJLÉvoç;  a;  ejJLSTÛe  ypajjLjjisvoi,  aç  eîjôe  ypa(jL|JLévot;  à;  t've  ("*) 

Vpa(JL[JL£VO'.. 

Tertia   affinitas  aoristorum. 

Aoristus  7"*  acttvus. 

7.^  ypà^j;(ij,  Ypât[>£;  a;  ypa'liT,  (♦'),  scribam,  a;  ypâ'|»0[JLev  ('), 
ypa?{>eTe  (*),  aç  ypâ'|»o'jo'i  vel  a^  ypâio'jv. 

Aoristus  /"•  passivus. 

aç  ypa-^^w  [sm^ar],  ypacpÔTide.  a;  ypa(j/(|fi;  à;  ypa'^Oou[iiev^ 
ypa'^6r,TE;  àç  ypxcpOoù<n  vel  aç  ypacpOoOv. 

Rp:gulae  pro  Imper ativo. 

Nota  quod  omnia  ista  tempora  idem  significant;  atque  si 
esset  unicum  tempus  et  sufficeret  unicum  tempus  activum 
et  unicum  passivum  ;  sed  modo  vides  quod  sunt  sex  tempora  : 
causa  est  propter  abundantiam  linguae. 

•  Teraporum. 

•  Plutôt  scripserim,  malgré  la  note  qui  suit. 

*    Yp2[X[JL£Va. 

•  etvai.  '  Ypa^l^wfxev. 
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Nota  quod  quarta  afiinitas  quae  est  in  modo  indicativo  non 
facit  imperativum,  quia  habet  [Fol.  17^°]  verbum  htkiù,  volo, 
quod  nonadmittit  illud  aç^sed  abhorretabillo;suumveroim- 
perfectum  rfiekT.,  vo/ebam,  quod  mox  faciet  optativum  cum 
sit  auxiliarc;  admittit  illud  a;^  ut  âç  r/ieXa  ypâ^ ei;  sed  tune 
illud  aç  significat  [utinam]  :  utinam  scripstssem  ;  secundae 
personae  non  habent  àç. 

[Nota]  quod  illud  àç  potest  poni  in  modo  indicativo  ante 
omnia  tempK)ra  trium  affinitatum^  non  quartae,  et  tum 
significat  duo  :  aliquando  4;  utinam  »,  ut  «ç  eîya  ypa|JL|jLiva, 
utinam  scripsissem,  aliquando  «  sit  quod^j  ut  aç  to  eypa^j^a  oâ, 
TtTe  xo'^^lei  (')  éaéva  ;  «V  quod  illud  scripsi,  quid  cul  te  f 

MODUS  OPTATIVUS. 

Prima  affinitas  praksbntium  duorum. 

Praesens  activum  :  scriheremy  scribereSj  scriberet, 

7,0eXa  ypà'^et;  rf^tkt^  ypa^e».,  y.OeXe  ypâ^et,  TjÔÉAajjiev  ypa^ei, 
éÔeXere  ypx^ei  (*),  ifitknrjK  vel  r/ieXav  ypàçei. 

Praesens  passivum  :  scriberer. 

TjOeî^a  ypâ'^eTOxv,  y/JcXeç  ypâ'^eTÔai;  7,(ieXe  ypotcpea-Oai;  rfiOsOL- 
[jLev  vpacpeTOa».,  r/JeXsTe  (^)  ypdtçeo-Oat,  TjOsXaa».  vel  T,&Ê).av 
vpac5ea{lai. 

Secunda  affinitas  i'raeteritorum  duorum. 

[Fol.  17^'°]       Praeteritum  perfectum  activum. 

y/JeXa  ï/t\  ypa(jLiJL£va,  scripserim  vel  scripsissem,  es,  et, 
y/ieXeç  eyei  ypâjxjjLeva  {*),  Y,OeXev  syst  ypa|jL|jieva  ('),  déclina  ut 
supra  adverbiascente  semper  hoc  eyei  ypa|jL|jiéva. 

*  TjOeXsTe  Ypacpsi.  ^  Ypa[x[X£va. 

3  TjOeXETe. 


—   29    - 
Praeteritum  perfectum  passivum  :  scriptus  essem  vel/utssem. 

ei^Oai  ypa|jL(JL£vo<;,  ut  supra^  adverbiascente  semper  hoc  et<TÔai 
YpafJLpévot  (*)  —  voi;  propter  pluralitatem. 

Tertia  affinitas  duorum  aoristorum. 

Aoristus  primus  aciivus  :  scripserim  vel  scripstssem,  es,  et, 

rfizkoL  vpàcpe'.  (*);  ffielet;  ypacpet  (*),  T^OeXe  vpàcpet  (*),  ut 
supra  adverbiascente  hoc  ypà^et  (*)  ubique. 

Aoristus  primus  passives  :  scriptus  essem  vel  fuissem, 

r\h{kaL  ypa^Ô^^  TjOeXeç  ypaçpWi,  rîÔeAe  ypacpÔTÎ;  TiOéXa|jiev  ypa- 
^Vr\f  T^ÔeXere  ypaçÔ^,  i^ÔÉAaŒt  vel  rjÔeXav  ypaçOrj. 

Regulae  pro  optativo. 

Nota  quod  optativus  habet  ista  sex  tempora,  ut  vides,  et 
cum  illo  Tj^eXa  quod  significat  possem^  passes,  possei,  decli- 
natur  vel  conjugatur  semper  ;  nam  [Fol.  i8^"]  optativo 
nihil  aliud  est  quam  virtus  potentialis  iii  omnibus  linguis^ 
cui  praecedit  semper  et  omni  modo  conditionalis  conjunctio 
«  si  »,  graece  av;  ut  «v  rlOeXeç  jjie  ypacpei,  7,0eXa  eXOet^  si  mihi 
scripsisses,  venissem  quod  significat  ad  verbum  (')  :  si potuisses 
mihi  scriherey  potuissem  venire.  Sed  in  latina  lingua  in  illo 
scripsisses  et  venissem  continetur  illud  potuissem,  ideo  non 
scribitur  et  ita  fit  et  in  italica^  gallica  et  hispanica  et  latina  ; 
non  habent  enim  illud  TjOeXa,  potuissem  vel  possem,  sed 
subintelligitur  potentialiter.  Eadem  explicatio  est  et  quando 
ponitur  aliquod  adverbium  optandi^  ut  Sv  ttôte  vel  [laxàpi  va 
r^Ckn  ŒoCI  vel  «  ypà'pet,  utinam  scripsissem  tihi  vel  potuissem 

1  Ypajxjxivoç.  •  Ypa^l^Êi.  Cf.  p.  24,  note  2,  fin. 

'  On  lit  dans  le  manuscrit  :  quod  sonat  adverbium  (sic)  ! 
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scriberCf  ad  verbum.  Ideo  ego  mallem  istum  modum  vocare 
poientialem  modum,  non  modum  optativum,^  quia  et  cum 
adverbio  optandi  et  sine  illo  semper  habet  vim  potentialem  ; 
affectio  ergo  illa  optandi  maie  accepit  nomen  potentialis^  et 
graece  et  latine. 

2°  Nota  quod  sicut  ÔeXw  (')  in  quarta  affinitate  in  modo 
indicativo  non  recipit  va  quia  essent  duo  verba  OêXw  et  ypâ^Et., 
ita  et  suum  imperfectum  in  modo  optativo  vel  secundum  me 
]x>tentiali;  non  recipit  vi  quia  obsunt  duo  verba  et  non 
essent  auxiliaria;  ut  vocat  Caesar  Oudin  in  Lingua  italica 
suae  grammatices  ('),  sed  possumus  adhuc  dicere  [Fol.  18^'**] 
cum  va,  ut  T,ÔeXa  va  vpà^J^W;  voleham  scriherCy  ad  verbum 
volebam  ut  scribam  Nota  quod  ante  7,0eXa  in  hoc  modo  potes 
ponere  aç  illud  imperativi,  sed  hic  significat  €uiinami^,  {)one 
adhuc  av,  5/,  quod  fit  et  in  indicativo,  ut  Sç  r/iÊXa  ^y^^zx, 
^ôùKXj  utinam  m.anducarem poma  granata, 

MODUS  SUBJUNCTIVUS. 

Prima  affinitas  duorum  praesentium. 

Praesens  activum, 

va   y^iotûf   ut  scribam,   va  ypàcpYjç  {^),  va  ypâ(p7j   (*),    va 
ypàcpwjjiev,  va  ypàçETS,  va  ypâcfO'jT?.  vel  va  ypâcpo'jv. 

Praesens  passivum, 

va  YpàcpwfjLa'.;  [ut  scribar,]  va  ypàcpeTat;  va  ypcr/^eTai,  va 
ypaçpwjXETde  (^),  va  ypaçpeo'Oe  C^);  va  ypâ'^wvra'.. 

'  in  Linguae  italicae  sua  grammatice  ? 

^  va  YpàçpTTiç.  ^  Ypa<ptô[XEffOe. 

^  va  Ypa<î>T[i.  *  YP*?^^^^* 
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Secunda  affinitas  duorum  praeteritorum. 

Praeteritum  perfectum  aciivum, 

va  lyiù  ypajJLjJLSva,  ut  scribam  vel  scripsissem,  vot  eys'.; 
Ypa[JL[xéva  {}),  va  eyet  (*)  ypaji-ji-éva^  va  eyoji.ev  {^)  ypajjLjjiéva, 
va  eyexe  ypa|jL[xéva;  vi  iyo'jfii  vel  va  eyo'jv  Ypa|ji[JLeva  ('*). 

Praeteritum  perfectum  passivum. 

va  eîjjLat  vpajxjJLévoç^  //^  scribar  vel  scriptus  fuissem,  vi 
sra-a».  ypa(jL[i.£vo;,  va  sivat  ypajJifjLSvoç,  va  eîjjL£0"6e  vpajjLjjLÉvo'.,  va 
eJo-Ôe  ypa|ji(jLévoL,  va  etvat  ypa|jiji.évot. 

Tertia  affinitas  duorum  aoristorum. 

[Fol.  19^°]  Aoristus  7°«  activus, 

va  ypat[i(o,  va  ypàt[»Tj;  ("),  vi  ypa^r,  (^),  va  ypàt[»(o,  va 
ypàtJ»eT£,  va  ypa^j^ouŒi  vel  va  ypàt[»ouv. 

Aoristus  7"*  passivus, 

va  ypa'^Ow,  «/  scribar ^  va  ypa'^Ovi;  (');  va  ypacpOfj  (*),  va 
•^  pacpOo'j[jLeV;  va  ypaçp^YjTc,  va  ypa<pÔo'JTt  vel  va  ypa^p 6oOv. 

Regulae  de  subjunctivo. 

Nota  quod  iste  modus  recipit  tantum  va;  ui,  et  av^  si,  ut 
vides  supra  ;  a;  vero  illud  non  recipit.  Tria  sunt  igitur 
addenda  :  av;  si,  cum  toto  indicative  et  optativo  et  subj  unc- 
tivo  et  aÇ;  linque  ut,  cum  toto  imperativo  et  optativo  et 
aliquo  modo  indicativO;  và^  ut,  cum  subjunctivo  toto  ;  àv,  a;, 
va  :  disce  illa. 

»  va  è'y^TiÇ.  '  va  ypa\|^i[i<. 

*  va  t'f^,  '  ®  va  ypa<]^7i. 

5  va  eywjxEv.  '  va  yp^t^pÔ^ç. 

*  Yp2(jL[xévai.  *  va  ^pacpOfi. 
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MODUS  INFINITIVUS. 

Iste  modus  non  est  in  lingua  vulgari;  quia  inânitivi  illi  sex 
ypajpet  et  ypa^psa^ai^  et  eyet  Ypa[jL[jLéva  et  ew-Oa».  ypappivo^;,  et 
ypaçei  (i)  et  ypaçÔ^^  faciunt  fere  modum  indicativum  et 
optativum  totum  ;  ideo  non  sunt  in  modo  infinitivo.  Sed 
quando  intelligis  va  cum  subjunctivo,  verte  in  tuam  linguam 
illud  verbum,  quod  régit  va,  in  infinitivum^  ut  ipil^co  va  [jlo'J 
vel  [xe  cpipetç  (*)  vepov^  Jubeo  tihi  poriare  mihi  aquam  ; 
éiTiOupcô  và  Tidyti)  ef;  tov  vel  otov  (*)  totcov  [jlo'j  (^),  desidero  ire 
in  patfiam  meam.  Post  verba  [Fol.  19^*]  vero  cerebri,  id  est 
intelligendi,  cogitandi;  sciendî;  et  verba  oris;  id  est  dicendi; 
ponuntur  ista  va,  ///;  vel  oxt;  quod,  vel  ort  va,  quod  ut,  vel  oti 
ttùç  va;  quod,  omnia  sunt  sex,  et  abjectis  istis  verbum  quod 
regitur  ab  istis  fit  infinitivus  in  lingua  latina  et  graeca  literali, 
ut  éyd)  éXoytaŒa  tîwç  6  Fléxpoç  eçaya  (^),  Ego  puiavi  Petrutn 
manducavisse,  éyw  IvoixiŒa  tov  lliTpov  ^ayetv. 

DE  PARTICIPIIS.. 

Participia  duo  sunt  :  activi  praesentis  in  O'/raç  et  praeteriti 
perfecti  passivi  in  |xévoÇ;  |xév7j;  jjievov;  quod  cum  verbo  sum, 
es,  est,  variatur  secundum  gênera  in  nominativis  tantum  et 
secundum  numéros,  ut  \khoi,  pivai,  jjiéva,  in  plurali.  Quando 
vero  hoc  participium  p^onitur  cum  verbo  haheo,  es,  tune  non 
variatur,  sed  semper  et  ubique  facit  piva  adverbialiter,  sicut 
est  et  in  italica,  gallica  et  hispanica  lingua  amato,  aymé. 

De  pariicipio  activo  praesentis, 

ypà(povTaç  iyw,  scribendo  ego  ;  ypacpovraç  bsii,  scribendo  tu  ; 
ypacpovraç  ëxeivo;,  scribendo  ille\  ypa^povraç  i]J-tC^,  scribendo 

1  Ypdtij^ei.  *  |xou. 
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nos;  ypàçovTaç. éTetç,  scribendo  vos\  ypàcpovraç  éxetvo'.,  sert- 
bendo  illi, 

Passivtim  praesens  caret  participio. 

SeCUNDA   AFFINITAS. 

Praeteritum  perfectum  activum, 

[Fol.  20^°]  e^ovraç  Ypa(jL(xéva  éyo),  ayant  escrit  moy, 
l^ovra;  ypajXfjLéva  écrù,  ayant  escrit  toy, 
tyovzoL^  ypa|JL[jL6va  éxeivoç,  ayant  escrit  luy. 
êr/ovTOL^  Ypa(X(xéva  i|jLetç  nos. 
eyoYtoL^  Ypa(X|jiiva  laeiç  vos. 
ê^ovraç  ypafjLpéva  éxeivoi  illi. 

Praeteritum  perfectum  passivum. 

YpajjLjxévoç,  YpapfjLÊVTi,  vpapfiivov,  personaliter  et  non  adver- 
bialiter  ut  fit  in  suo  activo,  in  illo  Ypa(jL|jLéva;  scritto,  escrit, 
ut  SXot  ol  ypa{jL[xévot  xai  ol  iÇo)  (jLo).oyTj[JLÊvot  (^)  6éXou  [v] 
[xeTaXàëei;  omnes  scripti  et  confesssi  peccata  sua  communica- 
buntj  scilicet  corporis  Christi  participes  erunt  ;  aliud  ol 
i^Ya7rTi[XÊvot  aTTO  tov  Oeov  ÔéXouv  xX7jpovo(jLT,o"et  ttjV  pao-iXeiav 
Tod  (*);  amati  a  Christo  haeredes  erunt  regni  sui;  sed  hoc 
participium  raro  invenitur  sine  sum,  es,  est,  ut  vides  supra. 

TeRTIA   AFFINITAS 

aoristorum  non  facit  participia,  neque  quarta  futurorum. 
F'inis  omnium  verborum  et  omnium  aliarum  partium  oraiionis, 

[Fol.  ai»*»]  (3)     DE  CONJUGATIONIBUS  TRIBUS. 
Prima  conjugatio  continet  quatuor  labiales  :  iz,  <f.  S,  ivz  ; 

^  Rappelons  ici  que  le  Fol.  20 v«  est  en  blanc.  A  droite  et  dans 
le  coin  inférieur  de  ce  feuillet  blanc  sont  écrites,  en  cursives  majus- 
cules, les  lettres  D.  E. 

3 
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secunda  conjugatîo  habet  quatuor  gutturales  :  x,  y,  v,  ^,  <t(t  ; 
tertia  conjugatio  habet  quatuor  dentales  :  t,  0,  S,  Ç  ;  et 
quatuor  liquidas  :  \  p,  v,  p;  et  duodecim  vocales  :  quinque 
simpliceS;  a,  e^  o,  'j,  t,  et  sex  diphtliongos^  tj,  i\i,  O'j,  oli,  ei, 
oi  et  Tjt  diphthongom  ;  omnes  28. 

REGULA  DE  CONJUGATIONIBUS. 

Nota  quod  alii  omnes  ponunt  conjugationes  ante  verbum, 
vel  ante  terminationes  verborum  ;  ego  vero  post  termina- 
tiones  verborum  pono  conjugationes  quia  postquam  homo 
sciverit  terminationes  et  tempora  et  modos,  tune  cogitât  de 
characteristicis  seu  fîgurativis  quae  ponuntur  ante  termina- 
tiones quae  sunt  28  omnes,  [Fol.  21^'*]  ut  vides  supra.  Nani 
quodlibet  verbum  dividitur  in  quatuor  partes  incipiendo  a 
fine,  ut  ).éy(i);  dico  ;  w  est  terminatio,  y  est  characteristica 
sive  figurativa,  e  est  substantia  verbi,  \  est  prima  litera  verbi 
quae  notatur  propter  augmentum  et  reduplicationem.  Sed 
istae  regulae  sunt  pro  lingua  literali;  de  vulgari  vero  sicdico. 

Nota  quod  in  verbis  sunt  literae  figurativae  28,  ut  vidisti 
supra^  quas  habet  prima  affinitas  tantum  duorum  praesen- 
tium  et  duorum  imperfectorum.  In  aoristis  vero  duobus  in 
activo  et  passivo  sunt  tantum  très  figurativae  quae  vocantur 
et  figurativae  et  conjugationes  :  t}^,  Ç,  t  in  activo  aoristo,  et 
<f,  y,  T  in  passivo  aoristo.  In  prima  igitur  conjugatione 
labialium  7t,  ç,  6,  tct,  aoristus  activus  habet  ^,  passivus  vero 
?p  ante  terminationes -.Orjxa,  Orixa;,  flTiXS,  et  participium 
praeteriti  perfecti  passivi  habet  duplex  jjlijl,  ut  ttÉjjlttw  «joG  (*) 
vel  Te  (2)  TiTtoTS,  mitto  tibi  aliquid^  in  aoristo  activo  facit 
e7ts(jn{>a,  eç,  e,  misi.  In  aoristo  passivo  facit  iTC£{JLîp67ixa, 
ÔTjXeç,    Ot,x£,    missus  sum.    In  participio  praeteriti  debebat 

^    ffOU.  *    ŒE. 
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facere  iie|jL|ji£voç,  sed  quia  vis  verbi  non  exprimitur  bene  cum 
isto  participio  7we(X[i.6voç  (•),  ideo  acceptuni  est  praesentis 
passivi  praeteritum  (')  et  facit  Trep'.Trôjxevoç  (^). 

[Fol.  22^°]  In  ©  exemplum  habes  in  vpàcso},  quod  scripsi 
in  termina tionibus  verborum,  quod  debes  discere  bene  memo- 
riter  ;  fit  adhuc  et  hoc  in  cp  àXeicpco  œe  {*),  ungo  te.  In  aoristo 
activo  facit  TjXeitpa  vel  ^Xtii^Xy  unxij  in  passivo  facit  T.Xet'^Orjxa 
vel  dXei<j>6TiXa,  uncius  sum  ;  nam  incipientia  verba  ab  a 
augmentum  faciunt  duplex,  vel  per  t,  attice,  vel  sine  aug- 
mento  per  7.  tantum  ionice,  ut  vides.  Participium  facit 
dX£'.(jL(jL£voî;  sine  augmento,  ionice,  unctus,  regulariter  per 
duplex  |JL[X. 

In  6  vero  idem  fit,  ut  Tpîêw  •ziizo'ze,  contero  aliquidy  eTpi<j;a, 
contriviy  iTpicpÔT,xa,  coniritus  sum j  Tpiji.[JLÊVOç,  contritns. 

In  Trr  vero  sic  fit  :  xotctw  to  Çu)wOv,  scindo  li^nunij  un  de 
galice  coupper,  exo^a,  scidt^  éx6^^97,xa,  scissus  sum,  xojjl(X£vo;, 
scissus  (^). 

De  secunda  conjugatione  sic  fit  (^)  x,  y,  y,  tt,  ut  TcXixw  xô 
oyoî.v(ov,  implico  cordam,  ErÂEça,  imphcaviy  è'Tzkéyhr^xT.,  impîi- 
catns  sum.  Aoristus  enim  activus  habet  ;,  passivus  y  ante 
OT,xa,  participium  v  ante  [i.£voç,  ut  vides  :  sic  fit  et  in  y,  ut 
ppsyw  TÔ  ^io'jyov  jjlo'j  ('),  madefacio  vestem  meam,  £^p£Ça, 
madefeciy  ^^p£yÔT,xa  vel  l,^4pà/T,xa  in  aoristo  2^"  passivo, 
madefactus  sumj  [ip£v|jL£vo;,  madefactus.  Sic  fit  et  in  y:  avoiyw 
TYjV  6'jpav,  aperiojanuamj  YjVO'.;a  vel  avoiÇa,  aperui,  T,voiyOTjXa 
[Fol.  22^'"]  vel  àvoîyOr.xa,  apertus  sum.  Fit  et  in  duplex  ao" 
àXâTTO)  TY.v  évTOuaTiav  ("*)    jjloj,    w///o   vesHmentum    meum^ 

'  7re|x(Aévo;.  ^  TTe[X7ro|xevoç. 

2  Participium.  ^  ae. 

^  On  lit  dans  le  manuscrit  scissus  est. 

*  Dans  le  ins.  ces  cinq  mois  occupent  toute  la  ligne,  formant  une 
sorte  de  sous  titre. 

'  jjLOu.  *  èvTUfxaatav. 
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TjXXeÇa  (^)  vel  oXXaÇa,  mutavi,  T,XXày^xa  vel  iXXàyOrixa, 
mutaius  sum,  aXXaypevoç  (^),  mntaius. 

De  tertia  conjugatione,  de  t,  6,  5,  Ç. 

In  T  nullum  verbum  figuratur,  nec  in  ista  lingua,  nec  in 
literali;  exceptîs  tribus  in  literali  izi'zo\k7Xy  volo,  volas,  et 
à.y\rziù,  perficio  et  apuTco^  exhaurio,  quae  faciunt  adhuc  xvuttco 
et  dpuTT(o  attice^  et  àvùo)  et  âpùb)  communiter. 

In  6  vero  sic  fit  :  dtXéÔw  xi  ŒiTapt,  mo/o  tritiçum,  r^ifjcL  vel 
dOvETa,  molnij  TiAio-^xa  vel  âXéfjÔTjXa;  molitus  sum,  dXe^pévoç, 

In  8  vero  sic  fit  :  ôtôw  ao'j  (^)  vel  lï  {*)  Séxa  çXcopia,  ûfo  Hbt 
decem  ntimmos,  eô(i>7a  vel  eScoxa^  â/I^â/z^  éoôQTjxa;  datus  sum, 
8oa[xévoç,  datus. 

In  Ç  sic  fit  :  ityia^w,  sancttfio,  iviao-a  vel  rjVtaaa,  sanctifi- 
cavi,  iviao-ÔTixa  vel  TjyiàTÔTjXa;  sanctificaius  sum,  ityiao-pivoç, 
sanctificaius. 

In  XX  vero  fit  aliter,  ut  ^J^àXXw  to  àÇwv  éoriv  (5);  caw/o  hanc 
caniilenam  quae  incipit  :  dignum  esU  Aoristus  fit  e^aXXa  (®)^ 
cantavif  passivus  fit  é^àXOTjxa,  cantatus  sum. 

In  [X  vero  nuUa  sunt  in  utraque  lingua  praeter  véjjio  ('), 
distribuo,  unde  vopoç  (^),  /^jf;  et  jâp6|Jio  {^),  fremo,  et  Sepo  (^^)^ 
fiedificoy  unde  2ô|ji0(;,  domus,  Tpé|JL(i>^  tremo, 

[¥o\.  23^"]  In  V  vero  sunt  multa,  sed  sunt  ab  ow,  quia 
omnia  in  oco  literalia  addito  v  fiunt  vnlgaria,  ut  ypufrôîù, 
addito  V  fit  ypuaovo),  tuttôo),  imprimo,  tutiovo)  vulgariter  ("). 

*  àXÂaYp.évo<.  "  v^fjLU). 

5  aou.  *  vdjxoç. 

^  ae.  ^  PP^|xcd. 

^  t6  àÇidv  ETciv.  *^  8£[xa). 

^*  On  sait  combien  sont  erronées  et  cette  orthographe  et  cette 
explication  de  l'origine  de  ces  verbes  en  tavo).  Cf.  Hadjidakis, 
Ëinleitung,  p.  408. 
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Sunt  et  aliqua  alia  in  àv(o  et  aivo)  et  épvo)  et  ùvo)  :  sed  sunt 
anomala  ;  quae  scribemus  in  anomalis;  Deo  favente. 
In  p  vero  in  ista  lingua  nuUa  sunt. 

DE  VOCALIBUS  FIGURATIVIS. 

Nota  quod  aliae  omnes  consonantes  figurativae  supra 
dictae  et  sequentes  vocales  :  o,  u,  i,  olu,  tu,  ou,  ai,  ti,  oi,  xii^ 
praeter  a  et  t,  omnes  istae  nihil  mutant  primam  affinitatem, 
sed  tantum  in  aoristis  et  participio  faciunt  in  prima  conjuga- 
tione  ^,  in  secunda  Ç,  in  tertia  o*  et  in  passivo  ^^r^xoL,  yhrîKOL 
aÔYjxa  vel  67|xa  si  sit  a  vel  e  vel  au  vel  eu  figurativa  in 
praesenti.  Istae  vero  duae  vocales  a  et  s  quando  sunt  charac- 
teristicaC;  mutant  primam  affinitatem  duorum  praesentium 
et  duorum  imperfectorum  activorum  et  passivorum  scilicet 
propter  contractionem.  Et  in  a  quidem  contrahitur^  in  a  cum 
circumflexo,  ut  iyaTcaw  dyarcw,  dyaTràsiç  dyaTrâç  {^),  amo.  In 
e  vero  contrahitur  in  eî";,  ut  ireptiiaTÊw  TrepiTcarW;  deamhulo, 
7:ept7raTÊe!.ç  TCEpiTtaTeiç,  quorum  contracta  tantum  accipimus  " 
in  ista  lingua.  Quae  sic  faciunt  in  prima  afîînitate  sicut 
videbis  infra  terminationes,  quas  disce  bene  memoriter;  quia 
sic  flectes  omnia  quae  sunt  in  do>  et  in  éo)  in  lingua  literali. 


VERBUM  IN  ao>  CONTRACTUM  (>). 


MODUS  INDICATIVUS. 

Prima  affinitas. 

Praesens  activum. 

ayaTCW;   amo,    dyaTcâç   (*),   amas,    dyaiià   i^),    dyaiioiifJLeVi 
dtyaîcàxe,  àyaitoÙTt. 

^  On  lit  dans  le  manuscrit  :   Verbutn  activum  aco  contractum. 
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Praesens  passhfum. 


aya7to'j[jLai,  [amor],     érrT.TZT.iTXj     ayaTràTai,     avaTïo6[xeT6e, 


dyanâT^e,  ayaTio'JVTai. 


Praeteritum  imperfectum  activnm, 

àyaTTO'JV;  [amabam]^  vel  TjvaTto'jV;  attice,  àyâraç^  àyotTra, 
àyaTTO'jfjLev,  àyaTràTe,  àvaTtouv. 

Fit  et  aliud  secundum  praeteritum  imperfectum  activum. 
àyaTro'JTa^  amaham,  àyaTcoOTeÇ;  àydtTio'JTe  (' ),  àyaroîiTajjLcV, 
àyaTTOUTETe,  àraTtô'JTaTi  vel  àvaiio'JTav. 

Fit  et  aliud  tertium  imperfectum  activum  eu  m  infinitivo 
iyairàv  et  verbo  auxiliari  eJ/a,  haheham^  ut 

eJya  àyarcâ,  eiye;  àvaTtà,  eiyev  scyarcà,  sicut  didicisti  in 
verbo  ypâcpco,  ut  eJya  ypa'^e».,  scribebam  ;  tria  ergo  imperfecta 
activa  fiunt  a  verbis  in  aw  et  iu}  contractis  :  àyajco'jv, 
àyaTTO'jKTa  et  eiya    àvaTîà  quod  videbis  et  in  £ci>('). 

Praeteritum  imperfectum  passivum, 

àyaTtO'jjjLO'Jv,  [amabar];  àyaîio'jTOuv,  àyanoùvro,  àyairou- 
(jLeTÔÊ;  [Fol.  24^"]  àyaTiào-ÔE;  àyaTroGvxav. 

Fit  et  aliud  secundum  cum  auxiliari  eiya  et  âyaTrà^rOat 
infinitivo,  ut 

E'Iya  àyaTrà-rfla».,  amabar^  e'Iye;  àvaTuào-Oai,  sicut  in  ypa^w 
quod  vide. 

^  On  voit  que  la  langue  grecque  moderne,  si  précise  pour  certains 
rapports  temporels  que  nous  ne  soupçonnons  même  pas,  p.  e.  les 
deux  futurs  (momentané  et  continu),  présente,  en  revanche,  une 
grande  imprécision  pour  certains  autres. 
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SeCUNDA    AFFINITAS    PRAETERITORUM    ET   PLUS   QUAM 

PERFECTORUM. 

Praeteritum  perfectum  activum. 

e/oj  YjYaTrrjjjiÉva  vel  aya7rrj(X£va,  ionice,  eyeiç  7jya7tTj(X£va, 
eyei  r,ya7rri[jL£va,  sicut  habes  in  verbo  ypâ'^o). 

Praeteritum  perfectum  passtvum, 

£ijjLa<;  (')  YjYaTrrj'JLSVo;,  5«m  amatus,  E^Ta».  7t"^aTrr,{JL£vo^, 
yjve  (^)  Vi'a7rr,;jL£voç,  ut  in  verbo  ypà'^w. 

Praeteritum  plus  quam,  perfectum,  activum, 

v.y7.f  haveno  (•*),  T,ya7rr,|jL£va,  amatOj  v:/t^  yiya7rrj|jL£va,  cV/E 
T^va7rYj(JL£va;  ut  in  ypâ^w. 

Secundum  plus  quam  perfectum  \activum\ 

tl'/T.  £•/£'.  T,va7rr,[JL£va;  hatfeno  ('^)  hanuto  amatOj  y^avois  eu 
ayméj  zv/z^  l'/t\  y,ya7rTjjjL£va,  zlyvé  £/£'.  yjya7iTijjL£va,  cetera  ut 
in  ypaîpo)  (*). 

Tertium  plus  quam  perfectum  [activum]. 

zlyoL  âyaTtr.Tc'.,  haveno  (•*)  amato,  yavo/'s  ajme,  E'Iyfiç 
âyaTTTjO'E'.;  fijyev  âyaTr/jTEt,  etc.  ut  in  ypàcpw. 

Praeteritum  plus  quam  perfectum  passivum, 

TjjJLO'JV  /ivaTr^fJLEvoç,  ^r«wf  amatus,  Titojv  TjyaTtr^ixévo;; 
YiTov  (*)  ayaTTTijxEvoç,  vide  in  ypi'^w. 

[Fol.  24^'"]     Secundum  plus  quam  perfectum  passivum. 

zlyoi  dyairr/ir,,  £'//£ç  âyaTrr/jr,;  £'!y£  âya7rr,0T„  caetera  ut  in 
ypacfw. 


*  elfi-ai.  **  havevo. 

•  eTvoti,  *  ypÔL(ftt>, 


**    TjTOV. 
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Tertia  affinitas  duorum  aoristorum. 
Aortstus  /"•  activiis, 

rc^iia^'jT.,  attice,  amavi,  vel  àydtTtr.Ta,  ionice^  r^yiizt^vzç, 
T^yctTtTjO'E^  T,Ya7rr,ffa|xev,  TfjYaTTTjO'eTe,  r.yaTTT.^aTi  vel  TiyâTrri^avC). 

Aortstus  /"*  passtvus. 

éyaiTTiÔTixa  (2)  vel  r,ya7rT|6TiXa  vel  àyaTTY^Orixa  (3)^  amatus  sum, 
àyoLTzyfir^xe^y  âyain^ÔTixe,  vide  caetera  ut  in  verbo  vpaçpw  (*)  — 
et  àyoLTrffiri^,  ayain^ÔYiç  C^),  OL'^OLTzrJh^  (•);  amatus  sum,  es,  est. 

QUARTA   AFFINITAS   FUTURORUM. 

Puturum  /*""  actïvum. 

8éX(i)  âyaiiqi;   amabo,   OéXeiç   àyairâ,  ÔéAei  dtyaiiqt,  caetera 
vide  in  ypaçw. 

Futurum.  /*""  passivum. 

HÙm}  ayaTtâuOai,  amabor^  (IeXeiç  yaTcào^a».,  OiXei  dyaTrâTftat, 
caetera  ut  in  ypacpw. 

Futurum  2°"*  passivum. 

ÔiXd)  eiTOai  r,yaTCT,[xévoç,  amabor,  saro  amato,  OiXeiç  EiffÔai 
r,ya7rr,jjLÊV0ç,  ÔêXei  eirôat  7jya7nrï[XÊV0t  ('),  caetera  [ut]  in  ypa^pw. 

[Fol.  25*^'']  Futurum  2"^  activum, 

OêXci)  EyEi  TiyaTrTjiJLévx^  amabo,  havero  amato,  QéXsiç  eyet 
T^ya7nri|jLÊva,  OéXei  Eyst  TjyaTrTjjxiva,  vide  ut  in  ypacpw. 

*  èYairrjÔTjxa.  ^  àYaTnrJÔTj. 

^  àYaTTTjÔTjxa.  '  fjYairTjfXÊvoç. 

*  Ypa^bi. 
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Futurum  j*""  activum, 

8éX(i)  âyaiTTiO-Êt,  amabo,  Ô^Aeiç  dyairT.Tet,  ôéXei  âyaTnriTei  (^), 
ut  in  Ypàcpw. 

Fuhirum  j""*  passttmm. 

9éXw  âyaTCTiOTi,  amabor,  6éXeiç  dYaTtYiOri,  OéXei  dYaTiTiOf,,  ut 
in  ypà(pw. 

Utere  omnibus  istis  sex  futuris  ad  libitum. 

Finis  modi  indicativi, 

MODUS  IMPERATIVUS. 

Prima  affinitas. 

F^aesens  activum. 

aç  ayaircS,  amem,  dyaTra,  ama,  Sç  iyaTtà  (*),  ^m^^,  aç 
àyaTToGjXEv^  amemus,  à'voiizoL'zt,  amate,  àç  àyaTroOT'.  vel  aç 
âyairoûv;  ament, 

Praesens  passivum, 

aç  dyairoOixai,  amem  {^),  ayaTroG  vel  dyairricrow;  aç  dyaiiâTai, 
aç  dya7uoù|JLea9e,  dyaTtolTÔe;  aç  dyairoGyrai. 

Secunda  affinitas. 
Praeieritum  perfecium  activum. 
aç  î'/iù  TiyaTnr^iJLéva^  amem,  âmes,  amet,  ir^z  i^yairTiixéva, 

Tiya7r/i|JLeva  (*),  aç  e^^oiio-tv  vel  aç  e^ouv  T^yaTrrjjjiéva. 


*  àYaTCTjjei.  3  amer. 
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[Fol.  25^'"]         Praeteritnm  per Rectum  passivum, 

5ç  £L|jia'.  TjVaTtTjuevoç  ('),  amer  y  a;  siTai  7,ya7trj(jLévoç,  a^ 
etvai  TjVaTrrjjxévoç,  aç  £!.|JLeTOev  TjVaTrTrijxévo».,  aç  evrOe  r.yaTTfi- 
[jLevoi  (•),  aç  etvai  TjyairTjjxévot. 

Mihi  videtur  scripsisse  in  ypdt'^w  perfectum  activum  in 
secundis  personis  cum  a;,  ut  aç  £/£•.<;  ypa[X|jLSva*  ;  sed  scito 
me  erravissC;  iiam  in  Imperativo  nullae  secundae  personae 
habent  àç  antepositum  praeter  hoc  perfectum  passivum 
ultimum  quod  habet  a;  et  in  secundis  personis,  quia  flectitur 
cum  stinif  es,  est,  zl\ki\  z\fj%K,  efvai  vel  eve  (^),  et  caet. 

Tertia  affinitas. 

Aoristus  /"•  activus. 

a;  âyaTCTjTW,  âyaTrr.o'e  (*),  aç  àyaTrr.TEi.,  5;  ayaTrYiTOjJLev, 
ayaTTr^TeTe,  à;  ayaTrr.TO'JTi  vel  îç  aya7rT,T0uv. 

Aoristus  /"•  passivns. 

à;  dtyaTrriOw,  aya7rTj6Y,T£,  5;  dyaTTYiOri  (*),  a;  âyaîC7^6oO|jLev, 
aya7r7^fiTiT£;  à;  ayaTrriOo'JTiv  vel  aç  âya7rr,(lO'jv. 

Omnia  ista  tempera  explicantur  amem,  âmes,  amet,  etc.  et 
amer  y  ameris,  ameiury  imperative. 

MODUS  OPTATIVUS. 

Prima  affinitas. 

Praesens  ach'vum. 
[Fol.   26""]  yfiù.%   àyaTtà;   amarem,    amares,   et,     t/JeXeç 
dtyaTrà,  r^htXey  âyaTrà,  caetera  flecte  ut  in  ypi^w. 

*  La  mémoire  de  Romanos  est  ici  en  défaut.  En  effet,  contraire- 
ment à  ce  qu'il  croit,  il  ne  s'est  pas  trompé  (cf.  Fol.  16^**)  dans  la 
conjug.  de  l'impératif  passé  actif  de  ypa^w,  2*  pcrs. 

3  l'vai.  "  àYaTTriOfi. 
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Praesens  passwnm, 

àyaTrào-Oai.,  caetera  ut  in  ypàçw. 

Secunda  affinitas. 

Perfectum  aciivunt, 

i}^ù^%  ï'/v.  /,ya7îrj|i.£va,  amavissenij  amavisses,  etc.;  7i6ê).6ç 
£•/£'.  rjya7rrj|jieva  (*),  r/JeAev  e'/Et.  rjya7;T,[i.éva;  ut  in  ypâ'^w. 

Praeteritum  passivum, 

T,6eXa  etTÔai  7jyairr,[i.£voç,  amatus  essem,  esses,  essei,  "î^ÔeXeç 
eiT'Jai  Y,yaTrri[jLévoç,  r^ÔEXev  eJcrfta'.  Yiya7rr,[XÊV0ç,  vide  ypâ^w. 

Tertia  affinitas. 

Aoristus  /"■  aciivus. 

r/JeXa  âya7wY,76'.  (*),  arnavissetUy  r\H{kz^  dfyaTTTj^e'.  (*),  TjfleXev 
âyaitTjO'e'.  (*),  ut  in  ypà^pw.  • 

Aoristus  /"•  passivus. 

TjOeXa  àyaTrr.OTÎ;  viQeXeç  âyaTtTiOfj,  y/ieXev  dyaTcTjOr,,  amatus 
fuissent. 

Quarta  caret  optativo, 

[Fol.  26V"]         MODUS  SUBJUNCTIVUS 

Prima  affinitas. 

Praesens  activutn* 

va    avaTTO),    ///    amem,    âmes,    amet,    va    âvairàç    {^)y    va 
âyaTiâ  (**),  va  âyaTcoOjxeV;  va  àyaTraTe,  va  dyaTîO'jT'.  vel  ayaTToOv. 

^  TJYaTTTjfxévjt.  3  aYaTcqiç. 

*  àYaTTTjffEt.  ^  àyaTtqf. 
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Praesens  passivum, 
vi  iyaitoûpiai^  va  dyaitào'ai,  vi  ayairàTat,  «/  amer, 

SbCUNDA   AFFINITAS. 

Per^ectum  actwiitn» 

va  Vfiù  Tiya7rr,[i.6va,  «/  amem,  vi  syr,?  (')  r,ya7rrijjLéva,  va 
f/Yj  yjyaTTrjfjLévx,  caetera  ut  ypa<pw  (•). 

Praeteriium  passivum, 

va  eijJiai  riyairT,|JLévoç,  i//  «iw^r  vel  amarer  vel  amatus  essetn, 
sicut  vis,  va  ew-ai  TiyaTnrjfxivoç,   va  eivai  riyaTtripiévoç,   vide 

ypâfii). 

TeRTIA   AFFINITAS. 

Aoristus  primus  actwtts. 

va   otyaTtTjO'w,   ut  amem,   va   diyaTnr,aTiç   (3),    ut  âmes,    va 
iyaTïT^oTj  (*),  caetera  ut  in  ypaço). 

Aoristus  /"*  passivus. 

va  dlya7rr,6w;  vi  âyaTOiOr^ç,  vi  ayairTiOr,,  vide  ypaçpu). 

[Fol.  27^"]  Quarta  caret  subjunctivo. 

Infinitivo  caret  ista  lingua. 

PARTICIPIA. 
Prima  affinitas. 
Praesens  activum, 
âyairwvTaç  éyw,  ayaTTwvraç  éo-ii,  dtyaTrwvraç  exeivoç,  dtya- 
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Tcwvra;  i[kzi^,  dyaTrûvraç  évtZ^,  dyaTtoivTaç  éxeîvGt,  amando 
ego,  amando  tu,  etc. 

Praesens  passtvum  caret  participio. 

SeCUNDA  AFFINITAS, 

Praeteritum  perfectum  activum. 

ir/OYZOLÇ  TiyaTCTijxéva  évw^  e^rovraç  T^yaTCTjpLeva  (•)  éau,  e/ov- 
Taç  T.yaTTTjjxéva  èxtiyo^,  caetera  ut  in  ypdt^po);  havendo  amaio 
to,  havendo  amato  tu,  ayant  aymé  moy,  ayant  aymé  toy. 

Praeteritum  perfectum  passtvum, 

•/lyaTTTjjjievoç  ('),  ic(^Tn\\ihrr\,  T^yaTrrjjjiévov  vel  iyaTo^pLeyoç  ('), 
r\,  oy,  attice,  cum  suo  plurali  numéro. 

Tertia  affinitas  caret  participiis. 
Quarta  [affinitas]  item  caret. 

Finis  conjugationis  in  dtw.  Sequitur  conjugatio  in  éto, 

[Fol.  27V»] 
DE  CONJUGATIONE  CONTRACTORUM  AB  éco. 

Ista  conjugatio  inico  in  lingua  literali  habet  infinita  verba  ; 
in  à(i)  vero  conjugatio  habet  pauca  verba.  Contrarium  fit  in 
ista  linga  vulgari  ;  nam  omnia  verba  conjugationis  in  so)  quae 
sunt  in  lingua  litterali;  omnia  illa  fiunt  conjugationis  in  aco; 
ut  é7ciQi>|JiÉu);  éTTiOupLO)  :  in  lingua  literali  fit  è7ri6'j|JiéEiç,  éizi^it- 
jjieiç;  desideras,  sed  in  ista  vulgari  lingua  non  fit  éTciOi^iJierç 
sed  èTztAu^ji^^,  ab  ènihu^iitù,  dorice^  et  sic  flectitur  per  a 
ubique  in  prima  affinitate.  Sic  fiunt  igitur  in  énù  literalia. 
Excipe  ista:  xaToupdi)^  xaTOupeiç^  xoL'zoupzi,  mingo, pisser ,  cujus 
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aoristus  activus  facit  ixarouprjo-a,  non  xaTOiipTjTa,  mtnxi,  quia 
in  ista  lingua  augmentum  e  non  fit  post  praepositionem 
compositam,  ut  fit  in  literali.  In  vuigari  vero  eTrapaxstXeTa, 
rogavij  ubi  fit  augmentum  e  an  te  praepositionem,  non  post. 
Aoristus  passivus  éx'xTO'jpY/iexa  (M,  participium  xaTO'jpTjjjiévoç, 
pis^éj  et  TtapaxaXw,  rogOj  irapaxaXefç,  rogas,  TcapaxaAeC,  rogat, 
Aoristus  I  ^*  activus  éTcapaxàXeffa,  passivus  iTrapaxaXsTdrjXa; 
rogatus  sufKy  ubi  interponitur  t  quia  e  non  est  mutatum  in 
Ti  propter  X.  Participium  rzpaxaXETjxsvo;,  interposito  a* 
propter  s  non  versum  in  Tj  propter  X  ;  sic  fit  et  xaTepw  (*)  <jê, 
expectoiCy  [Fol.  28**"]  xaTepet;  ('),  expectaSy  xaT6per(^),  expectat, 
quod  caret  passive.  Aoristus  activus  ixapTepriTa,  passivis 
caret.  Idem  fit  et  in  xaxoTraOsoj,  laboro,  paiior,  xaxoTraOeiÇ; 
laboraSf  xaxoTraOeC,  iaborat,  et  in  suo  contrario  xaXoiraOw, 
3^«^  habeoy  bene  tractoTy  xaXoiraôeiç,  xaXoTraOei.  Aoristus 
activus  exaxoTîâftrtO-a,  laboraviy  et  lxaXo7rà(lr,ara,  ô^«^  habni  ; 
aoristo  passivo  carent  ista  duoverba.Sed  participium  habent, 
ut  xaxoTiaOYj[jL£voç,  iwtf/r  tractatnSf  affectus  et  xaXoTzaÔYjjjisvoç^ 
ô^«^  tractatus.  Ideo  ponimus  hoc  participium  cum  verbo 
suitty  es,  est,  et  facimus  e'Tp.ai  X7xo7ra6Tj[jL£voç,  5wi«  ma/e  trac- 
tatns.  Flectuntur  igitur  haec  duo  verba  active  tantum 
ubique  ;  excipe  praeteritum  perfectum  passivum  quae  cum 
participiis  xaxo7ra(lrj|jL£vo;  et  xaXoTzadrjjjLÉvoç  et  cum  verbo 
suniy  es,  est,  tl\Ky\,  efo-ai,  eivai  flectuntur  optime.  Est  et 
aliud  verbura  ejusdem  conjugationis  in  éw,  zl^,  v.,  ut  cpX'japw, 
nugor,  cpX'jape?;,  nugaris,  cpX'japsi,  nngatur,  Aoristus  fit 
d'^X'jâpTjT'y.  {^).  Participium  indeclinabile  fit  çXuapTjfxsva, 
flectitur  tantum  active  quia  est  neutrum.  Sunt  igitur  sex 
verba  in  ista  conjugatione  w,  eC;,  ei  :  duo  activa  et  passiva^ 

'   ÊxaxoupiiOTjîca.  "*  xapTÊpe"?. 

*  xapxepûj.  ^  £cpÂ'japT,aa. 

^  xapxepsK. 
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xaToupw,  mingOy  et  T:apaxa).w,  rogo^  et  quatuor  neutra, 
xaoTepW;  [Fol.  28^'"]  expecto^  ^\\jol^(ù,  nugor,  xaXoTîaôw,  bette 
tractor  a  me  ipso  et  xaxoTzaÔw^  m^i/^  iractor  a  me  ipso  ;  quae 
quomodo  flectuntur  vide  inferius  ubi  scribam  septimum 
verbum  totum,  activum  et  passivurU;  ut  possis  bene  sic 
omnia  superiora  flectere,  quod  est  xparw,  teneo. 


CONJUGATIO  QUAE  VENIT  AB  éw,  éeiç,  iet 
ET  CONTRACTE  w,  e:?,  zl. 


MODUS  INDICATIVUS. 

Prima  affinitas. 

Praesens  activum, 

xpaTW  To  jïiêXioV;  teneo  lihrumj  xpaTei;,  xpaTei;  xpaToOfjLev, 
xpaTciTE,  xpaTOÙ<n  vel  xparotiv. 

Praesens  passivum, 

xpxTe'.oi3;j.ai;  teneor^   xpaTsis^a'.  (•),  teneris,  xpjreieTat  (^); 
tenetîiVy  xpaTeLOii[i.£(T0e,  [xpaTeiSTOe],  xpaTeioùvrai^  tenentur. 

Praeteriium  imperfectum  /"*"  activum, 

éxpàrouv,  éxpàxeisç,  ixpàTS'.s,    teneham^    tenebas,    tenebat, 
lxpaTOÛ[Aev,  ixpaTSÎre;  éxpatoùv  (^). 

Praeteritum  imperfectum  2^^  activum. 

èxpoLTOÙioL,  ixpaToû(T£ç,  ixpaT0'j<7£,  tenebam,  IxpaxoÛTajjiev, 
éxpaTOUffETS,  éxpatou^aT».  vel  éxpaToOo-av. 

^  xpaTeieaat.  ^  cxpaTouv. 

2  xpaxEiixai. 
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Praeteritum  imperfectum  j""*  aciivùm 

Cum  e^X^;  haheham^  auxiliari,  et  infinitivo  xpaTEi,  ablato 
V  âxpaTetv  (*),  ut  ei^a  xpaxeC,  tenehanij  [Fol.  29^"]  eiyeç 
xpaTEi,  tfnebas,  eîye  xpaTsi,  ttnehat,  caetera  ut  in  ypa^o. 

Praeteritum  imperfechim  passivutn  pritnum, 

éxpaTeioû[jLOiry,  expaTewùoouv  (*),  éxpareioûvro,  tenebar,  tene- 
ban's,  tenebaiur,  éxpaTetoùpLETÔs,  èxpaTewjjOe  (•^),  éxpaTEWJvrav. 

PraeteritnrH  imperfectum  passivum  2"*"  c//»f  auxiliari, 

eîya  xpaTEiETOai  (*),  tenebar,  eJ^êç  xpaTSiE^Oai  (*),  tenebaris, 
et^Ê  xpaTEtÊO^ae  (*);  ut  in  ypàçw. 

Sbcunda  affinitas. 

Praeteritum  activum  (*). 

lyw  xpaTTipLÊva,  ho  tenuto,  fay  tenu,  l'/y,^  xpaTTt[jL£va  (^), 
ï'/v.  xpaTTt|JLÊva  (*),  ut  in  ypi^o), 

Praeteritum  perfectum  passivum, 

EijJiai  xpaT£L{iLivoç  (^),  5//m  tentus,  je  suis  tenu,  Eio-a*. 
xpaTÊi|XÊVOÇ  ('),  Êiva  (*)  xpaTSipiEvo;  ('),  ut  in  vpdtçpoj. 

Dicitur  adhuc  :  ei|jLai  xpaTOU|xévoç  (®)  :  est  participium 
praesentis  passivi;  et  ambo  participia  significant  tentus  et 
obligatus,  je  suis  tenu,  je  suis  obligé, 

Praeteritum  plus  quam  perfectum  activum  /"". 

Eiya  xpaT7i[i.iva,  favois  tenu,  ei/eç  xpaTT,jjL£va  (^),  eiye 
xpaTTjjjLÊva  (•*). 

'  a  xpaxelv.  ^  xpaxTjfxiva. 

*  èxpaxEiouflrouv.  '  xpaxTijiivoç. 
3  éxpaxeioûoOe.  •  fiTvai. 

*  xpaxei^oêai.  •  xpaxoujievoç. 
^  Ms.  Praeteritum  activum  facit. 
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\Praeteritum  plus  quam  perfectum  activum]  secundum. 

tlyoL  eyei  xpaTTip-iva,  idem,  et  caet. 

[Praeteritum  plus  quam  perfectum  activum]  tertium 

ef^a  xpar/jcei,  eî/e<  xpar/.Tet,  ut  in  ypàcpa). 

[Fol.  29^"]      Plus  quam  perfectum  passivum  primum, 

et|jLOuv  {})  xpaTTifJiivoç  vel  xpaTOWjjLévoç  (*),  yestots  tenu  et 
f  estais  obligé,  ut  in  ypdtçw. 

[/Vms  quam  perfectum passivum\  secundum, 
tlyx  xpaTY^ÔTj;  £iye<  xpaTT^Ôf,,  tentus  fueram , 

Tertia  affinitas. 

[Aoristus  /"  ^c//V;w5.] 

éxpaTTiffa,  expaTTjTEç  (^),  ixpàTTjTÊ,  /^««i. 

[Aoristus  /"•  passivus,] 

txpoLTrfir^xoL  {*),  ixpoLTffir^xz^  {^),  tentus  sum,  ut  in  ypàcpw. 

QUARTA   AFFINITAS. 

ÔiXw  xpaTW;  tenebo, 

OiXd)  xpaTEvrOai,  tenebor. 

9éXw  r/e».  xpaTT,ixéva,  tenebo. 

ù'\       r\     ^  ,         ,      ,  }     semper  ut  in  Ypâow. 

beÀw  eiTtia».  xpar/i^EvoÇ;  tenebor.     (  *  '    * 

ÔiXci)  xpaxr.o-ei.,  tenebo, 

8éX(i>  xpaTTjOTJ^  tenebor. 

*    fJ[JLOUV.  *    6XpaTT|0TJXa. 

*  xpaTou(xevoc.  ^  ÊXpaTr|ÔT|X£<. 

3  £xpdcTT)ae<. 
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MODUS  IMPERATIVUS. 

Prima  affinitas. 

[^Praesens  acttvtim,'] 

Sç   xpaTco,   feneam,   xpaxeie,    tene,    a<   xpaTÊi,    ieneat,    aç 
xpaTO'J|jiEv,  xpaTeîre,  5ç  xpaTOÛTi. 

Praesens  passivum  (^). 

aç  xparetoiîjxai,  xpaTeioO  vel  xparr,<TO'j;  Sç  xpareiETai  (*),  aç 
xpaTeioû|ji6a^e,  xpaTetéa^e;  îç  xpaTEiO'Jvrat. 

Secunda  affinitas 

[Praeien'tum  perfectum  passtvtim.'] 

aç  eyu)  xpaTTip-éva. 

[Praeterttutn  perfectum  passtvtim,] 

aç  s'Iji-ai,  xpaTT,|JLévoÇ;  ut  in  ypàcpw. 

[Fol.  30^**]  Tertia  affinitas. 

Aoristus  [/"■]  activns. 

aç    xpaTTiTW,    xpdtTT.o'e,    îç    xpaTY,0Tj    {^),    5;   xpaTTiTOjjLev, 

xpaTr,<TeTe;  àç  xpaTr,T0'JO"i. 

Aoristus  /"•  passivus, 

aç  xpaTT|0(o,  xpar/j&TjO-e^  aç  xpaTT|6r,    (^),    âç  xpaTTjOoOjjLEv, 
xpaTr/iTiTe;  àç  xpaTTjOoÙTi  vel  xpaTT|9o'jv. 

Quarta  caret  imperativo. 

^  Ms.  Passivum  praesens.  ^  xpzTr,(TT^. 

*  xpoiXEi^Tai.  *  xpaTTjOri. 
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OPTATIVUS. 

Accipe  sex  infini  ti vos  quartae  affinitatis  modi  Indicativi 
ubi  sunt  cum  OéXw  et  pone  cum  TiÔeXa  et  fac  optativum. 

SUBJUNCTIVUS. 

va  xpaTco,  utteneam,  va  xpax^;,  va  xpaTT);  va  xpaToOtiiev,  va 
xpaTfjTS,  vi  xpaToOffî,  vel  xpaToGv. 

va  xpaTewujjLa».,  et  caet.  vide  in  Indicative. 

va  f/d)  xpaT/^[JL£va  —  va  zl\k'x\.  xpaTT||JLivoç,  ut  in  ypà'^w. 

va  xpar/.TU)  et  vi  xpaTr/iw,  ut  in  ypâ^pw. 

INFINITIVO  caret. 

PARTICIPIA. 

xpaTOvra;  (*)  éyci,  xpaTOvraç  (^)  iixj,  etc. 

f/ovraç  xparr,|jL£va  lyo),  etc. 

xpaTTijjiévoç  vel  xpaTOuji-éva  (^),  ut  in  ypâcpw. 

Finis  duarum  diffîcilium  conjugationum  in  âw  et  in  iiù  ; 
sed  cogita  quod  istae  duae  in  âo)  et  in  iiù  in  secunda^  tertia 
[Fol.  30^'^°]  et  quarta  affinitatibus  non  sunt  difficiles^  sed  sunt 
faciliores  quam  ypàcpo).  Sed  tota  earum  difficultas  est  in 
prima  affinitate  propter  contractiones,  quas  si  scies  bene, 
bene  natabis  ubi  que. 

[A/tae  reiiquae  vocales,] 

Post  duas  istas  in  âco  et  in  É(o  sequuntur  aliae  reiiquae 
vocales  quas  dicemus  secundum  ordinem  praescriptum  et 
primum  de  ow,  de  quo  dixi  quod  non  contrahitur,  quia 
interseritur  v  et  dicimus  ovw  {*),  ut  TsXeiôvw  {^),  TeXeiôvei.;  {^), 

*  xpxxiûvTacc.  *  wvto. 

*  xpaTÛvraç.  ^  teXeiiovo). 

*  xpaxoij[j.eva.  ®  TeXEitoveiç. 
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perficio,  i'ziktiiùvi,  iTeXewiÔTjxa,  TcXeicoiJiivoç,  ^vepovci)  ('), 
mantfestOf  éçavépoiTa,  é^avspcôOriXa;  ^avEpcofiiivoç^  et  sic 
invenies  infini  ta  talia. 

In  6(i)  vero  habes  duo  :  \m,  dolo,  doias,  polir,  eÇuo-a, 
éÇuTOriXa;  Ç*J7{X£voç;  nam  in  éxù,  iiù,  et  ôvu)  (*)  et  aûu)  et  euc>> 
verba  non  recipiunt  <j,  in  uo)  vero  et  eiw  recipiunt  o*,  ut  vides. 
Et  Xuw  vel  Xuv(i>;  5o/rO;  facit  A'jo-a,  iXûÔrixa,  Xufxivoç  sine  a, 
quia  facit  et  Xûvu),  non  solum  XOcO;  ut  evouvcuot  (3),  tWi^o  ^, 
Ivoyo-a,  évS'siOTjXa;  ivS'jjxivoç,  sine  t.  Hoc  Xuo)  vel  Xùvw  com- 
ponitur  cum  àizi  :  âTroX'Ju);  dimitto,  et  Sti  :  SiaXùu)  vel 
oiaXûvb)  Ta  dveipaTa;  dissoivo  vel  inierpreior  sommia  et  alias  ras. 

In  {(i)  vero  nulla  sunt  verba,  et  in  literali  sunt  paucissima; 
ut  xuXid);  volvo,  quod  fiectitur  in  hac  lingua  in  itù,  ut  xuXco^ 
xuXâç,  xuXqi. 

In  a*j(i>  vero  sunt  paucissima  in  ista  lingua.  Ego  non 
inveni  nisi  duo  :  Tcaûw,  cesso,  et  compositum  [Fol.  31^"]  cum 
âvà  :  dvaTîaûoj  tri  (*),  recreo  te,  et  (XTcoXaûw  ce  (*),  /W/or  /^.  In 
lingua  vero  litterali  sunt  multa  :  iiatiw;  cessa,  neutrum, 
eTtauca,  cessavi,  TraujjLeva,  cessa to;  dvaTiaùci)  te,  recreo  te, 
àvéTta'jcra,  dveTra'JÔYjXa,  recreaius  sum,  ivairajixsvoç,  recreatus  ; 
dtTcoXaiiw  <7£  (*)^  frtior  te,  ôltzôXtjvol  ;  participio  caret  et  passi- 
vis  quia  est  neutrum. 

In  Euci)  vero  sunt  inûnita  in  utraque  lingua^  ut  6epa7ceù<>) 
fjï  {*),  recreo  te,  iÔepdtTreycra;  éôepaiteûOTjxa,  6epa7reu|JLÊVOç, 
recreatus.  Sic  jïaT'.XEuw^  ^^S^^j  TiaXEUW;  luctor,  et  alia. 

In  oûw  vero  sunt  duo  :  àxoudi;  audto^  ixouvx,  ionice,  vel 
Tjxouca,  atticC;  dxouo-OTjXa,  auditus  sum,  dtxowa'|i.Évoç,  audiius, 
et  xpoûb);  ptilso,  Expowca;  pulsavi,  ixpouoÔTixa^  ptdsatus  sum, 
xpouoTjjLÉvoç,  pulsatus  ;  componitur  cum  iiio^  ut  dicoxpouco  o-e, 
=  reprehendo  te,  et  in  hac  significatione  sunt  adhuc  sequen- 

*  (pocvepcovcii.  ^  ÊV^uvw  as. 

•    (OVOJ.  *    ffS. 
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tia  verba  :  airoxpoùvo)  <jk  {^),  ditoîîspvo)  (*)  te  (*),  TrapaTrépvw  {^) 
(jÏ  {*),  TrpoTWTroSspvd)  (JÏ  {^)f  TiapaTrpoTWTtiÇci)  aï  (*),  xaTotjjLO'j- 
Ta|xouJJo'jvttJ(j)  (*),  dveioiîjw  «  (^)  et  omnia  ista  signifîcant  : 
reprehensionibi^  et  opprobriis  afficio  te. 

In  aioj  vero  nulla  sunt  verba  ;  nam  Tca^aiw  {^)y  luctoty  fit 
7caXei>a)  in  ista  lingua. 

In  o{o)  vero  nulla  sunt  in  ista  lingua^  in  literali  sunt  duo  : 
âXoiu),  verherOf  et  oiw,  ferio. 

In  eiw  vero  sunt  duo  in  utraque  lingua  :  xXeiw  ttjV  Oûpav, 
claudo portant j  exXei^a,  clausij  [Fol.  31^'°]  exXeto'OTjXa,  ciausus 
sum,  xXeio'iJiEvoÇ;  c/ausus,  et  Tsîct)^  conctttio,  iaeiaoL,  conctissif 
é(reia'67|X2  concussus  sum,  o'eiTii.EvoÇ;  concussus. 

In  TiW  vero  in  literali  est  unicum  (57rT,w  (sic)  ;  in  ista  vero 
lingua  nulla  sunt. 

Finis  omnium  trium  conjugationum.  Sequuntur  verba 
anomala.  Etprimum 

TRIA  AUXILIARIA. 
Primum  auxiliare. 

Ê'^u);  haheoj  syEiç,  e/ei,  etc.  Praesente  passivo  caret. 

E'Iya,  êÎ/eç,  £'•/£;  haheham,  Imperfecto  passivo  caret. 

Bi'/a  ÊiyEt  (^),  ef/eç  êÎ^^êi  (^),  v:fp  eHyei  etc.  Hoc  est  2"'" 
imperfectum  activum  pro  liaheham  adhuc. 

Secunda  et  tertia  affinitate  caret. 

Quarta  affinitas  :  SeXw  e/ei,  ÔeXêi.*;  E'/ei,  etc.  pro  habebo. 
Passivis  caret. 

Et  hic  flecte  ista  tempora  in  aliis  modis  ut  vidisti  in 
Ypàcpci). 

*  JE.  *  xatà  jxouTpa  (jlou(ouv(2[(o. 

*  dciroiratpvb)  ae.  '  TistXaîa). 
^  ira  pana  £pvo).  "  ^'x^'* 
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Nota  quod  in  omnibus  linguis  humanis  necessario  debent 
esse  quatuor  tempora  in  modo  indicativo  :  duo  physica  seu 
naturalia;  praeteritum  et  futurum^  et  duo  moralia;  praesens 
et  imperfectum;  quae  vocantur  etiam  artificialia.  In  aliis 
vero  omnibus  modis  quinque^  satis  asset  unicum  tempus^ 
quia  in  illis  tempus  non  indicat^  oùxopi^tt,  (^);  non  déter- 
minât actionem  quando  facta  est  vel  in  praeterito  vel  in  fiituro 
vel  in  praesenti  tempore  et  imper  [Fol.  32^"]  fecto,  quia  alia 
tempora  aliorum  modorum  graece  habent  significationem 
futuri  teraporis  praeter  indicativum.  Hoc  igitur  verbum  ir/hy 
habet  tantum  tria  tempora  :  praesens^  imperfectum  et  futu- 
rum;  praeteritum  vero  non  habet.  Quid  igitur  faciendum 
erit?  Oportet  accipere  ab  alio  verbo  praeteritum  et  complere 
verbum  integrum,  et  ita  accipimus  a  Xa[i.6ctv(i),  accipio,  et 
facimus  D.aêa  pro  habni  et  accepiy  quod  est  aoristus  2"*  in 
literali  lingua  :  eXaêov^  eXaêeç,  Vki&z  ;  et  cum  suo  infinitivo 
et  cum  auxiliari  eîya,  facimus  plus  quam  perfectum,  ut  eîya 
Xi&v.j  e'Tyeç  Aaêsi,  pro  hahueram  vel  acceperam.  Et  sic  flecte 
in  aliis  modis  adhuc  ut  est  in  ypâtpw.  Et  ista  mutatio  tempo- 
rum  fit  et  in  aliis  multis  anomalis  sicut  videbis  :  quae  nota 
bene,  quia  hoc  fit  in  utraque  lingua. 

Secundum  anomalum  (2). 

6ÉA0),  voloj  OiXei;,  ôeXei  (^)  ;  passivo  suo  caret. 
TjOeXa^  TjOeXcç,  TjOeXe;  passivo  item  caret. 
eiya  OeXe».  (3),  e'^/eç  (f)  OeXei  (3)  :  ambo  volebam  ;   passivis 
carent. 

Secunda  affinitas. 
iytù  6eX7j|jiéva,  Ao  vo/uto,  J^ay  voulu  \  passivo  caret. 

*  Auxiliare.  *  ^^X^^» 
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Tertia  affinttas. 

iHù^f^'SfXj  eÔeATio-aç  {}),  thtk'f\vt  (-),  vo/tii;  passive  caret. 

Quarta  affinitas. 

6éXw  HOstif  etc.;  volam,  voles ^  volet. 
Hù>iù  ïyv.  0£Xir^(Jiéva,  Idem  ;  passivis  caret. 
Wktù  Ulr^^rti  {%  Idem. 

[Fol.  32^'"]  Flecte  igitur  et  totum  istud  verbum  in  omni- 
bus modis  respiciendo  rpà(fw. 

Régula  notabilis. 

Nota  quod  ista  duo  supra  dicta  verba  e'/fo  et  ÔeXw  {^), 
tribus  modis  construuntur.  Postulant  enim  post  se  vel  accu- 
sativum^  vel  va,  vel  infinitivum  verbi  ex  supra  scriptis,  ut 
iyto  aTTîapa  (^)  TroXXdt,  haheo  pecunias  multas  ;  pecunias  enim 
vocamus  his  vocabulis  ri  aoTcpa  vel  to  aTiupov.  In  singulari 
significat  semiasseniy  detny  sols  (*"•);  in  plurali  vero  significat 
pecunias  et  multos  semiasses.  Sic  est  et  xo  Toupvsai  et  xà 
TO'jpvsaia;  semiassiSf  et  pecuniae  ;  ih  Œrâjxevov  vero  et  Ta 
aTà(JL£va;  in  utroque  numéro,  significant  pecunias  multas^ 
quod  solum  est  graecum  ab  iTràjJieva,  stantes,  A  lia  enim  sunt 
italica  sicut  et  to  a"0'jX5i,  Ta  ao'jXSià,  to  xaTpivi,  Ta  xaTptv.a, 
TO  cpXo'jpî;  Ta  (pÂoup'.à,  2i  flore  quod  significat  nummum  auretim^ 
TO  yXoTo-'.;  Ta  yXoTTia  ('),  /?s  r^ât/s  d* Espagne, 

Cum  va  vero  sic  contrahitur  (*)  :  eyo)  va  xàjJiW;  ho  dafare, 

fay  affaire  y   quod  va  régit  subjunctivum  :    eyw  va  ypâ^pw 

TcoXXà   TrpàyiJLaTa,   Ao  da  scrivere  moite  cose,  J'ay  à  escrire 

*  èOAt)V£.  "  demy  sol. 

3  OeXrjd&i.  "  TÔ  Ypdo-di,  xà  ypoaaia. 

*  6A(i>.  *  constniitun 
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beaticoup  de  choses f  quae  latine  sic  vertuntur  :  factunts  sum, 
scripturus  sum  vel  volo  scribere, 

Cum  infinitivo  verbi  vero  construitur  quando  est  auxiliare, 
ut  dixi,  quod  perdit  suam  significationem  habendi  ;  [Fol.  33***] 
nam  tempus  tantum  ostendit  et  personam  et  numeruni;  sed 
significatio  tota  est  verbi  sequentis  quod  est  in  modo  infini- 
tivo, ut  tv/7.  (*)  ypi^eî.  pro  scribebam,  et  istae  très  regulae 
sunt  adhuc  in  OéXo)  eodem  modo,  ut  OeXco  i^tù\df  volo  panent, 
OéXw  xpa-ri,  volo  vt'num,  OsXo)  vepo,  volo  açuam,  xpsa;,  camem, 
(}>ap'.a,  pisces,  Cum  va  vero  sic  fit  ;  6éXw  va  çpàvw,  volo  man- 
dttcare,  èM\r^fTOi  va  DAîs),  voltn  ventre,  Cum  infinitivo  vero 
sic:Oé)vW  <t£  [jnr|Vti<TEi,  tihi  annunciaho^  Je  fadviseray.  Sequitur 

Tertium  auxiliare  :  sum,  es,  est, 

e'Tjjia'.,  eirat,  ive  vel  ht,  i\,\urjHt,  eîrôe,  ive  vel  eve  (*).  Nota 
quod  illud  îvs  vel  eve  in  tertiis  personis  utriusque  numeri 
videtur  esse  contra  regulam  ;  nam  re  vera  debebat  facere 
Eirat  et  in  plurali  eJvTai  secundum  regulam  verborum.  Ideo 
omnes  fere  Graeci  scribunt  hoc  rve-eiva».;  putantes  illud  fieri 
ab  e'Ivai,  infinitivo  literali,  quod  est  esse,  vel  putantes  fieri 
ab  efra!.;  mutato  t  in  v^  et  in  plurali  ab  etvrai,  ablato  t.  Sed 
omnia  sunt  vana,  quia  hoc  débet  scribi  tve  :  fit  enim  ab  evi, 
id  est  evsoTi,  inest,  quia  év  praepositio  fit  poetice  disyllaba 
evi^  et  omnes  bissyllabae  (sic)  praepositiones  attracto  accentu 
in  primam  significant  poetice  éorl,  est^  ut  -àpa  pro  îiàpeTTi, 
est,  xaTa  pro  y.t.-zztzk,  est  ;  praepositiones  enim  in  istis  nihil 
significant.  Sic  et  in  ^vl  attracto  accentu  fit  evi;  est,  quod 

ï   Ei/a. 

2  Cf.  Pernot  :  L'indicatif  présent  du  verbe  être  en  néo-grec. 
Paris  1896  (Extrait  des  Mémoires  de  la  Société  de  linguistique  de 
Paris,  t.  IX)  ;  Dieterich  :  Untersuchungen,  p.  287.  —  On  voit 
combien  Romanos  s'est  approché  de  la  vérité  dans  l'explication 
qu'il  donne  de  cet  indicatif  présent  de  £T(JL3t. 
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remansit  et  in  lingua  rhetorica,  non  solum  in  poetica.  Ab 
isto  igitur  dicunt  £ve  omnes  plebei,  mutato  t  in  e,[Fol.  33^'"] 
litterati  vero  ive,  transpositis  vocalibus,  quod  sumitur  et  pro 
tertia  pluralis  pro  tidi,  sunt,  quod  non  fit  ita  in  literali 
lingua;  solum  pro  èrci  est.  Dicimus  enim  vulgariter  :  tve  vel 
eve  xaXoç  avOpwTroç,  est  bonus  vir,  et  tve  vel  Ive  xaXol  avÔpwirot, 
suni  viri  boni.  Et  haec  pro  îve  vel  evs.  Nunc  de  reliquo 
corpore  toG  sum,  es,  est  dicamus. 

Praeteritum  Imperfectum  prtmum, 
Ti(jL0uv,  eram,  TjTOuv,  TiTOV,  t,[/.eo'6ê,  TjO-Se  (^),  Y^xav  (*). 

Secundum  Imperfectum, 
liyoL  eiTÔa».,  eram,  tlye^  eto-Oat,  s^X^"^  eïrOat,  etc. 
Secunda  affinitas  non  est,  nec  tertia, 

Quarta  affinitas. 
ÔéXw  vjjhv.f  Oé)v£iç  eîfffiat,  ^éXet  eJcrOa'.,  ero,  eris,  crit. 

Regulae. 

Nota  quod  hoc  verbum  est  passivum  et  in  terminationibus 
et  in  natura;  ut  scis  ;  nam  quod  est;  factum  est  ab  aliO;  vel  a 
Deo  ;  sed  in  lingua  literali  terminationes  habet  activas^ 
praeter  hoc  imperfectum  quod  habet  passivas  terminationes 
et  illic,  ut  T,(jLTiV,  eram,  T,a-o  {^),  tjto  ("*),  [erasl,  erat,  quod 
accipitur  ^xo  fueram,  fueras,  fuerat,  etc. 

Nota  quod  istud  verbum  caret  praeterito  (nam  aoristos  et 
perfecta  et  plus  quam  perfecta  omnia  ego  voco  praeterita 
tempora,  quia  istis  omnibus  utimur  in  lingua  pro  transacto 


1 


*  Tjxav.  ♦  1^x0, 
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tempore,   non  pro   future,   sicut  diximus   de  r/w,    habeo)^ 
Oportet  igitur  accipere  mutuo  aliq[uo]dperfectuni[Fol.  34^*J 
ab  aliquo  verbo  ut  compleamus  verbum  integnini.    Scîto 
igitur  suniy  esy  est^  verbum  construi  tribus  generaliter  modîs 
graece^  latine,  itaiice,  hispanice,  germanice,  hebraïce  et^  in 
summa,  in  omni  lingua.    Primum  cum   nominibus  propriis 
hominum,  urbium,  fluvioruni;  montium;  ut  egosum  Rotna^, 
quod  et  nos  ad  verbum  dicimus  :  h'tù  e^ji-ai  ef;  (*)  tt,v  'Pwfxr^v 
vel  oTT.v  'Pci)|jiT,v,  ablato  ei  a  praepositione  eîç.  Sed  in  praete- 
rito  :  ego  fui  Romae,   non   convenimus  ;    nam   in    literali 
lingua  possumus  dicere  hoc  cum  aliis  verbis,  quia  habemus 
duodecim  verba  substantiva  quae  signiiîcant  sum,  es,  est,  ut 
y-yjpça  èv  xf,  'PoitjLr;,  lyevô|JLY,v  iv  Tr^    Pwjjlt)^  />//  Rotnae.  Sed 
in  ista  lingua  aliqui  graeci  Italianizati  qui  sunt  Graeco-Latini, 
accipientes   illud   sono  stato   italicum,  ^'ay  esté,  verterunt 
illud   graece   ^Trà'jTjxa  et   dicunt  :  éTraOr^xa  (*)    etv  (')  tt.v 
*Pw(JLT,v,  sono  stato  a  Roma,fay  esté  à  Rome,  Sed  non  est 
vera  locutio  graeca,  quia  é<r:àOTiXa,  quod  est  aoristus  primus 
passivus  a  (xréxojJLai,  sio,  sias,  significat  proprie  stetiy  quasi 
àicQxextins  steii  Romae,  quod  absurdum  videtur.  Ideo  Graeci, 
non  Italianizati,  utuntur  illo  ioràOr.xa  pro  steti,  ut  ^Tra^T^xa 
Tx  ("*)  TTOoàp'.a  uLoG  (•''),  steti  in  pedibns  meis,  OTav  hztiXj  quando 
cecidi;  pro  illo  vero  :  ego  fui  Rotnae,  utuntur  hoc  :  e'nT.ya  eiç 
TY^v  'IVi)|jLr,v,  ivi  Romani,  quod  i7r7iya  fit  ab  ayw,  eo,  et  utîo 
praepositione,  et  est  aoristus  2*^"^  quod  videbis  inferius  in 
anomalis. 

[Fol.  34^'°]  Secundo  construitur  cum  adjectivo,  ut  Socrates 
uit  optimus  vir  ;  et  nos  quia  non  habemus  praeteritum  in 

1  eU.  *  orà. 

'  earTaOrjxa.  ^  iroôapiâ  [xod. 
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isto   verbo,    utimur  imperfecto   suo,    ut   6   ïwxpaTTjÇ   TjTOV 
xaXwTaTOç  avOpwTro;. 

Tertio  constniitur  eu  m  participiis  passivis  ut  :  Atistoteles 
fuit  dodus  vity  et  nos  utimur  adhuc  imperfecto  eodem,  ut  6 
'ApiT:oTéX7,(;  Y,TOv  7:at8eu|JL£ yo;  vel  Ypa(jL|JiaT'.o'(JL£VO(;,  liiteratus, 
àvOpwTTOi;.  Et  haec  sunt  de  fui\  nunc  perficiamus  totum 
verbum. 

MoDus  Imperativus. 
Praesens  passivnm. 

a;  ei(JLat,  a;  eiTat,  a;  ive  (*)  vel  eve,  Sç  ei'jjLeTÔev,  âç  eiTSa'.(2) 
aç  iv£  (*)  vel  ev£,  siffij  sis,  sit, 

OpTATIVUS    MODUS. 

T,6£Xa  tlfs^v.,  Yi8£X£<;  £»r'Tftai,  yfïzkv*  mHt.},,  vide  in  ypa'^w, 
essem,  esses,  esset, 

MoDUS    SUBJUNCTIVUS. 

vafifjxai,  va  £VTai;  va  tv£  (*)  vel  £V£,  va  £'r(jL£<T8£v,  va  £'rTO£,  va 
'!vc  (*)  vel  £V£;  ut  sim,  ut  sis,  ni  sit,  etc. 

Infini tivo  caret  et  naturalibus  participiis  ;  sed  fac  cum 
auxiliari  Eorovra;,  quod  significat  postquam,  ut  Eo-ovraç  va 
£i(jLai  iy(ù,  £(TOVTa;  va  £fo'ai  i^ii,  sicut  est  superius  in  subjunc- 
tivo  addendo  Eo-ovra;,  de  quo  Eo-ovTaç  vide  adhuc  in  participiis 
TO'J  ypà<p<i>.  Nota  igitur  bene  quod  hoc  verbum  in  modo 
indicativo  habet  aliquo  modo  quatuor  illa  tempora  necessaria; 
ut  [Fol.  35^"]  dixi;  praeteritum  et  fiiturum;  praesens  et 
imperfectum  ;  post  vero  indicativum  non  habet^  nisi  unum 
in  omnibus  aliis  modis^  praesens  passivum.  Ideo  dico  quod 
hoc  verbum  tantum  est  perfectissimum  quia  non  habet  illa 

*  eTvai.  *  elaOe. 
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alia  tempora  superfiua  quae  confundunt  mentem  hominis  ; 
sed  puto  Deum  fecisse  hoc  sicut  et  alia  mundi  ad  ampllfi- 
candam  mentem  humanam. 

De  constructione  hujus  verbi. 

Construitur  sex  modis  : 

i**  cum  cognomine  vel  appellativo^  ut  to  ota(JiàvTi  etvat 
Trrrpa  T:oX'jTt[Jir,  (*),  adamas  est  lapis  preciosaii^  <piXo70fia 
efva'.  i7:'.Tr/.|jiT|,  philosophia  est  scientia,  in  qua  constructione 
sola  ista  persona,  est,  servit  ;  aliae  vero  omnes  vacant,  ideo 
dicitur  et  definitio  (sic)  ; 

2^  construitur  cum  adjectivO;  ut  6  IlXdtTwv  aç  Cve  (*)  vel 
T,TOv  (Toçôç;  Plato  est  vel  erat  sapiens.  In  quibus  duobus 
melior  constructio  est  esse  verbum  in  medio  nominum  ; 

3^  Constructio  est  cum  participiis,  ut  èyw  eipiai  kTOi(xao-- 
jjiévoç;  ego  sum  praeparatus,  in  praeterito  perfecto  passive. 

4^  Constructio  est  cum  genitivo  possessivo^  ut  touto  to 
oTitT'.  etvai  Toù  IIÉTpo'j,  haec  domus  est  Pétri,  Cum  dativo  vero 
in  omnibus  aliis  linguis,  graece  literaliter^  latine,  •  italice^ 
gallice,  hispanice  potest  construi  elegantissime,  ut  Toirro  to 
JïifiXiov  (*)  éoTiv  é(jLoi,  hic  liber  est  rnihi,  questo  lihro  e  a  me, 
ce  livre  est  a  moy.  In  ista  vero  lingua  non  potest  fieri  hoc, 
quia  caret  dativis,  ut  dixi  ; 

S®  Construitur  cum  va,  ut  éyw  [Fol.  35^*]  eifxat  vi  (ik 
So'jîvÊtio'w,  ego  sum  ut  tibi  serviam  ; 

6®  Construitur  cum  oia  va,  ut  ivw  tl\k.7X  S'.à  vi  [xiTStpco, 
ego  sum  ut  discedam,  je  suis  pour  partir ,  ubi  subintelligitur 
in  istis  duobus  ultimis  aliquod  istorum  nominum  xaXoç, 
bonus f  aÇ['.o;]  dignus,  vel  eTOtjjLOç  (*),  praeparatus,  promptus, 

*    ICoXuTlfJLTi.  8    plêXtOV. 

*  6  nXaxcDva^  eTvai  sq.  *  &toi(xoc. 
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uae  aliquando  adduntur  post  verbuni;  ut  éyco  6i[iai  ëTi[ioç(^) 
/i  ypâ^w  vel  5ià  va  ypif(ù,je  suis prest pour  escrire, 

Satis  de  verbo  substantivo;  et  satis  diximus  de  tribus 
verbis  auxiliaribus  ;  nunc  incipiemus  dicere  de  reliquis  verbis 
anomalis  per  ordinem  alphabeticum,  incipientes  ab  a. 

VERBA  ANOMALA. 

lioîj  a.  • 

ÛTrayW;  ÙTràyei;,  ircayei,  etc.  :  eo,  is,  H  ;  vel 

Tcâyd);  Tzi'vî.i^,  Tcdyei,  vel 

Tcayivd)  (^),  itayevetç,  Tcayévet;  vel 

iiTtyevo},  (3)  mrtyeveiç,  7tT,yév£t.  Passivis  caret,  est  enim 
neutrum.  éTtayeva,  ibam,  ^itayeveç,  /3«s,  éTràyeve  [ibat]  vel 
iTTiriyÊva,  éTiTjyeveç,  éTnr.yeve  vel  £iyz  ÙTcàyei  vel  irayet  vel 
Tcayeve».  vel  Tr/iyevei,  ubi  cum  OéXw  fac  futura.  Aoristus  secun- 
dus  facit  éîTT.ya,  wi,  iTtfjyEç,  éirfjye.  Tu  vero  secundum  ypa^pw 
perge  ad  omnes  modos. 

Nota  quod  hoc  verbum  incipit  ab  t.,  ayW;  quod  litteraliter 
habet  centum  signifîcationes,  secundum  constructionem 
[Fol.  36^']  suani;  quarum  prima  est  prodticere,  secunda 
proirôf  quas  amplexa  est  ista  lingua  ;  nam  et  simpliciter  ayco 
sîgnificat  ire  et-  composite  cum  Ùtco  idem,  ut  âXX*  UTcàyere, 
efnaTE  toî*ç  (JLaOTjTaîç  aûroû  xal  tw  (lirpcj),  «^ûf  jV^,  ^iV^iV^ 
discipulis  suis  et  Peiro,  Sed  ista  praepositio  Otco  aliquando 
destruitur,  ut  vides  supra,  et  facit  éir/iya  pro  Oîrfiya,  ut  fiât 
augmentum,  quod  animadverte,  si  vis. 

Ponam  imperativum,  quia  est  difficilis.  Dicimus  enim  aç 
•jTtayw  vel  aç  Tcayw  vel  Sç  Trayivw  (*),  vel  a;  TiTiyevo)  (3)  pro  prima 

*  è'xoifxoc 

^  Dans  le  ms.,  ces  mots  :  to5  a  se  trouvent  sur  la  même  ligne 
que  le  titre  :  Verba  anomala, 

*  -Ttayafvw  etc.  *  irT^yaivo)  etc. 
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persona;  eam^  sed  in  secunda  persona  dicimus  duo  ultima 
Ttareve  (*)  vel  7rT,y£ve  (*),  vel  ayojxe  ()  pro  avojjLat  ('*)  a  sim- 
plici,  vel  a|ji£  per  syncopen  toG  yo  i^),  vel  aupe  a  Tj^iù,  irako, 
quasi  frahe  viam  :  omnibus  istis  utere  indifferenter  pro  ito, 
eas,  va  tu  (sic).  Tertia  a;  Oîra-v'Ti  vel  aç  itayrj  vel  aç  Tiayévrj  ("), 
vel  a;  TTTjyévr,  (*5).  Sic  fit  et  prima  pluralis  et  tertia  pluralis 
quatuor  modis  a  praesente  indicativo  addito  aç,  sed  secundae 
differunt  :  secunda  pluralis  7:ay£veTe(^)  vel  TrTiyeveTeC^)  vel  a{X£T6 
vel  a[jLéTe,  vel  TupeTe  vel  criipTS.  Omnia  sunt  pro  iie,  eatis,  allez. 

In  optativo. 

T^OeXa  ÛTtayEi,  vel  Tràyet  vel  Trayéve'.  (*)  vel  TTTjyive'.  (*^),  /r^iw. 
In  subjunctivo  adde  va  in  praesenti  indicativi  et  fit. 

In  participiis. 

[Fol.  36^'"]7:xyev6vTaç  (*^)  vel  TCTjyevdvraç  (**),  in  ultimis 
duobus  tantum,  andando,  allant,  enndo. 

Vide  illud  éir/iya,  ivi,  in  aoristo  secundo  activo,  non  est 
nisi  in  indicativo  modo  ;  in  aliis  vero  omnibus  modis  moritur 
et  est  tantum  praesens  :  utinam  sic  omnia. 

Aliqui  Graeco-Latini  imitantes  illud  :  sono  andato,  y>  suis 
allé,  dicunt  efti-ai  -ayÊ[Jiévo<;  i}^),  eicra».  Trayejjievo;  (}^),  et  in 
omnibus  modis^  et  r,[jLO'jv  TrayejjLevoç  (^^),  r.o-O'jv  TravejJLêvo^  (}^), 
in  plus  quam  perfecto^  et  ei/a  tl^on  TcayejjLévoç  (*^),  quae  sunt 
iveram,  iveras,  iverat^  ero  andato,  eri  andato.  Quae  sunt 
optima  omnia  et  utere  indifferenter  et  secure. 

*  Tray^ve  (=  -TtdtYattvî).  ^  iztc^iv^z'zz, 

*  TTTjyevE  (=  TtTjyaivâ).  ^  TraYaivei. 
8  àytofAe.  ïo  TTTiYxîvei. 

*  à'YWfxai.  **  TrayaîvovTaç. 

*  yo).  **  TiTjyativovTai;. 

*  -TtaYatvTi,  *3  iraysfA^voç  (=='ïraYai{jL^vo<), 
'  -TtayaiveTe. 
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2.  aypoixw,  iypo'.xàç(*);  âypouâ(*),  inte/h'go,  et  dypoixoù- 
(jLat,  dypOf.xà(j7.\,  intelligor]  aypoixouV;  dcypoixaç,  irpoixa, 
intelligeham  j  intelligebas ,  et  âypotxoù(JLOuV;  dypoixouTOu^ 
inielligebarj  [intelligebj^m  ;  dypotXTjO-a,  aypotxTjTSç  (3),  a£, 
intelîexi  ;  aypoiXTj6T,xa,  aypotxr.Ôir^xeç,  intdhctus  sum  ;  aypoi- 
xT,[Jiévoç^  intellectns  :  pone  ut  in  ayaTtw,  ^mo. 

Hoc  verbum  non  est  anomaluni;  sed  ego  scribo  quia  est 
usitatissimum  et  quia  sua  etymologia  est  admirabilis.  Nam 
aypoCxoç,  dtypoiXTj  (<),  dypouov  {^)f  in  lingua  literali  signiiîcat 
rtisttcus,  ca,  cum,  et  quia  dum  homo  intelligit  alium  est 
rusticus  aliquo  modo  quia  adhuc  non  scit  rem  quam  dicit 
socius^  dum  igitur  intelligit  rem^  est  rusticus  in  illa  re  ;  sed 
quando  intellexit  [Fol.  37^**]  jam  est  sciens  et  sapiens  in 
illa  re  quam  prius  ignorabat  (^).  Nota  adhuc  quod  isto 
verbo  dtypotxW;  aç,  cl,  intelligOj  utuntur  tantum  Insularii^  id 
est  Cretenses,  Zacynthii,  Corcyraei,  Cephalonitae  et  omnes 
insulae  in  mari  Aegeo  ;  qui  vero  habitant  in  continente 
utuntur  alio  verbo  pro  intelligo  :  dTie'.xàs^W;  d7reixâÇo|i.ai, 
dTceixaÇa,  d7Teixa!^0'j|jL0'JV^  dTtetxao-a,  dTre'.xdo-OTjXa,  dTreixao-fJiévo;. 
Si  fueris  igitur  in  continente  et  si  dixeris  dypoixw  ^ro  intelligo, 
intelligent  quidem  significationem  verbi,  sed  irridebunt  te 
insulane  loquentem  ;  sic  fit  et  in  insulis  quando  audient 
dTreixàli^d)  pro  intelligo.  Sed  hoc  aTreixâJJw  est  optimum  in 
utraque  lingua^  idem  signiiîcans  intelligo.  Illud  vero  dypoixw 
est  tantum  in  vulgari  lingua. 

Adhuc  animadverte  quod  in  omnibus  verbis  ego  non 
scribo  illas  personas  et  tempora  quae  flectuntur  cum  auxilia- 
ribus  eiya   vel  f/w,  OeXw  ("),    rfiù.oL,    tl\k7.i,   TjJjlouV;    solum 

*  àypotxqiç.  *  àYpotxrj. 

*  àypoixqf.  ^  iYpoîxov. 
3  àYpotXTjŒeç. 

*  Sur  cette  étymologie,  v.  Index,  s.  v.  k-^^oK^LUi. 
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primas  personas  naturales  duorum  praesentium  et  duorum 
imperfectorum  et  duorum  aoristorum  active  et  passive;  si 
non  sit  verbum  neutrum  vel  deponens  et  participium  perfecti 
duplex  iJiévoç  et  [Jisva  :  omnia  sunt.  Tu  vero  quaere  suos 
infini ti vos  et  pone  cum  auxiliaribus  ut  vidisti  in  ypdé^  in 
omnibus  modis. 

3.  'A[JLapTàv(o  eiç  Tiv  Oeov,  pecco  in  Deum^  itfjLapTova  (*) 
itjjiapnr.a'a  ('),  participio  caret  et  passivis. 

[Fol.  37^°]  4.  'Avoiyw  tt,v  Oiipav  vel  T7|V  Tîopxav  a  latino, 
aperio  januam,  âvoiyo[jLat,  âvoiyeTat,  àvoiya,  âvoiyoïifxoyv, 
avoiÇa,  ivoiyÔYixa,  àvoiy(jLÊVOç,  âvotyfJLÉvx.  Hoc  non  est  ano- 
malum  hiC;  sed  in  literali  est  in  augmento  tantum. 

S-  'Apyw,  cipysiÇ;  apyei,  non  apyâ;  (^), /arie/o, /an/os  (*), 
apyo'jv,  apyeteç,  apyete  et  apyoGaa,  yoGceç,  yoû^e,  apyrio-a, 
participio  caret  et  passivis.  Hoc  non  est  anomalum^  sed  latuit 
me  et  non  posui  in  conjugatione  in  éw  ;  nunc  tu  pone. 

6.  'Apvo'j(JLai,  negOf  apver<Ta  i^)  vel  apvÊieTaî,  (®),  negas, 
âpveiETa».  (');  negaty  âovewjfxo'jv,  âpvewîio'O'j;  negabam,  àpyri- 
hr^KOL,  negavi,  Participiis  caret  et  activis^  quia  est  deponens^ 
et  hoc  pone  in  éco  conjugatione,  quia  latuit  me. 

7.  AûÇàvw  Ti  îTOTE  (**),  atigeo  aliquid,  auÇàvopLat,  r/jÇiva  (®), 
■ï^u$avO'j|JLOuv,  ay^TiTa,,  aiiÇr/iTixa,  au^Tjjjiévoç  et  àu^|jL£va  (***). 
Fit  etiÇévW;  aÇevo(JLat  (^*);  ajeva,  à$evo'j|xo'Jv,  aÇyjTa,  àÇr.^xa, 
iÇrjjjiévoç  et  dÇirj[jLéva. 

8.  *Ap7ràÇ(0;  rapio,  itp7îâÇo(jLai,  Y^pTcatla,  TipitaÇoujJLOuv,  apira^a 
pro  i^TzxfST.,   kp7zÔLy^j7\xoi,  àp7ray[jLévoç,  itpTiay|i.iva.   Hoc  est 

'  àjxaptava.  '  àpveiÉTOn. 

*  à[JLapTT,cra.  ^  tÎitoxe. 


àpY^ç.  ^  TjjÇava. 


3 

*  tardas.  *^  aoÇTijxiva. 
'  àpvct<7ai.                                              **  à^évofjiai. 

*  àpveié(7ai. 
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anomalum  tantum  in  aoristis  quod  est  tertiaô  et  fît  secundae 
conjugationis. 

9.  'AcpT,v(o  (TÉ  t6  {^),  relinquo  Hhi  hoc,  acpYjV0|jLa!,  (*),  relin- 
quor,  à^ryoL  i^),  a<pTivo'j|JLOUV,  reltnquebam^  a^pY^Ta  vel  açTjXa, 
reliquiy  és^i^^yLOLf  relicUts  sutn,  dt^T,(jiévo;,  relictus^  âcpr^jjieva; 
lasciato, 

[Fol.  38^°]  10.  'Aya[jLvriV(jt)  (*),  stim  debilis,  âyàjJivTiva, 
dtyà[jivYi<Ta  :  passivis  et  participiis  caret. 

11.  'Apéaxw  ae  vel  apÊTo-w  are,  placeo  tibi,  TjpeÇa  vel  apeJ^a^ 
per  Ç;  placebam,  Tipeo-a  vel  apeora,  piacui.  Caret  passivis  et 
participiis. 

12.  AîpTw  C^)  vel  dva^w  tt,v  «pwxCav  vel  rè  xepl  vel  TTiV 
Xa[JL7rà3a,  accendo  ignem  vel  candelam  vel  lampadeniy  id  est 
facem,  le  flambeau  ;  àcpTeTat  et  dvàcpTETai;  7i<pTa  vel  avacpTa^ 
âvd(fTeTO,  avaij^a  vel  r/j^a,  aviçÔ/ixa,  âva[ji|JLÊVo;  et  ava[ji[jLéva. 

De  6  id  est  de  verbis  toû  p. 

Dico  esse  verbum  literale  in  maximo  usu  jjaivw,  venioj 
ex  quo  fit  venio,  quod  quando  est  simplex  non  est  in  usu  in 
ista  lingua  ;  quando  vero  componitur  cum  decem  praeposi- 
tionibus  istis  :  Iv,  in,  e»';,  /«;  &^,  ex,  œuV;  cnnty  avd,  ad,  xarà, 
^(^,  ùKÔLypeTf  Trapi^  trans,  inh  et  ix,  ^jc,  CiTrip,  supra,  tune  est 
in  maximo  usu.  Quod  volui  bene  scribere  quia  est  valde 
necessarium.  Et  primum  pone  hoc  cum  Iv.  Sed  oportet 
mu  tare  jî  in  7:  ;  sic  enim  pronunciamus  nunc  hoc  verbum  e^ 
nota  quod  in  aliquibus  propositionibus  (^)  fit  destructio  aut 
verbi  aut  praepositionis.  Sed  tamen  substantia  verbi  est  toO 
|3atvw,  ut  l|jL7Tatv(0  ei;  to  otciO».  ('),  ingredior  domum  ;  (nriÔi  (') 

*  à^{v(D  ffé  TO.  5  *'A^Ta). 

2  à<p{vo(xa(i.  •  Praepositionibus. 

3  àcplva.  '  «r^Tu 

*  'A^^ajiv^vo).  5 


—  66  — 

enini;  domus,  dicitur  ab  hospitio  latino^  sicut  et  multa  alia 
latina  quae  sunt  in  ista  lingua  quae  postea  scribam  (*). 

[Fol.  38^*]  Praesens,  activum  tantum  quia  est  neutnim  : 
i[jL7ra(v(i);  ingredior,  é(XTca{vetç,  ^[JLTcaCvei  etc. 

Primnm  Imperfectnm  é[jL7ca».va(*)^é(X7:a{veç(^),  v£.  Secundutn 
tlyoL  l(X7ratvet  (*),  ef/eç  é|JLT[a(vei. 

Secnnda  affinitate  caret^  sed  est  plus  quam  perfectum  uni- 
cum  :  eiya  e[JL7reu 

Tertia  affinitas. 

Aoristus  secundus  activus  tantum  ab  IStiV  literali  et  cum 
^v  :  évéÊTiV,  vulgariter  vero  x^fATra  ("),  7i[jL7reç  (•);  Ti(jL7:e  (*^); 
ingressHS  sum,  T|[jL7ra[jLeV;  T,(jL7:eTe,  Yi|jL7ca<Tt  vel  Ti(jL7rav.  Et  hoc 
modo  loquuntur  Cretenses  et  Chii  et  omnes  Insulanî.  Nos 
vero  in  continente  dicimus  in  isto  aoristo  2®  e|jLirr,xa,  ijjiTiTixeç, 
é(jL7rriX£,  é[Ji7r/,xa[jLev,  i[jL7rr,xeTe;  £|jL7rr,xaTi  vel  èinzf^xoL^,  ingressus 
sum, 

QUARTA   AFFINITAS. 

héXiù  è(JL7:aivei  et  9éXw  è^iKti  {^),  cum  infinitivo  aoristi  2^, 
Ingredïar,  ingredieris.  Hinc  fac  et  optativum  cum  rjôeXa  et 
iisdem  istis  infini tivis,  ut  rjOeXa  éjJiTraivei  vel  rfïzkoL  î^Lnv., 
ingrederer, 

^  La  liste  annoncée  ici  ne  se  trouve  pas  dans  la  suite  de  la 
grammaire  de  Romanos,  ce  qui  est  regrettable  ;  car  on  y  aurait 
probablement  trouvé  des  renseignements  intéressants.  Tel  est  celui 
qui  concerne  iiopTa  (fol.  37^'"),  mot  que  l'auteur  considère  avec 
raison  comme  latin  et  non  comme  italien. 

*  EixTraiva.  ^  ^{xttcc. 
3  e(jL7cacivec.  '  f,jJL7re. 

*  è{jL7raîvei.  *  i'jJLirEi. 

*  fjjjLira. 
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Imperativus  modus. 
Praesens  aciitnim, 

é{jLicaiveT6,   [Sç]  ifXTratvouo't  vel  aç  efXTratvo'JV,    ingredere   vel 
ingrediar,  ingrediaris,  ingrediatur, 

Aorisius  2"  aciivus, 

[Fol.  39^"]  Sç  EjjLTTd);  efXTra,  aç  ^[XTroûori  (*)  vel  aç  ^{jltcouv  (^); 
quod  dicitur  et  cum  circumflexo  ubique  praeter  e[xica;  sed 
é{iL7iâTe  semper  cum  circumflexo  :  aç  ï^t^xù,  e[i77a^  aç  é[Aic7); 
aç  é[JL7roG[Ji.eV;  é[Ji.7râTe;  aç  é[JL7ro07i  vel  aç  épiTroûv.  Sed  secunda 
persona  singularis  semper  cum  acuto  in  utroque,  contrarium 
est  in  secunda  pluralis. 

SUBJUNCTIVUS. 

Praesens  acttvum, 
va  IpiTcàvtt)  ('),  va  é[Ji7ràv7|ç  ('),  «/  ingrediar, 

Aoristus  2°*  aciivus, 

va  efXTTW,  va  efXTnriç  C^);  va  efXT^Tj  (7),  cum  acuto  ubique,  et 
va  é(XT[w,  va  ijATtriç  (»),  va  éfXTt^  (»),  cum  circumflexo  ubique. 

Infinitivo  caret  ista  lingua. 

Participia  :  éfXTratvovTaç  iyw,  etc.  Aoristis  caret. 

Ecce  totum,  in  quo  flecte  omnia  sua  sequentia  composita 
cum  dictis  praepositionibus.  Ex  istîs  omnibus  compositis 
sequentibus;  praeter  irapà;  fiunt  alia  verba  activa  et  passiva 

3  e|X7touv.  •  èixirfjç. 
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in  i^tùf  i^oikOLi,  ut  ab  é[ji.?ra{vu)  fit  ^{xiràÇo)  t^v  IléTpov  efç  to 
77£pi66Xi^  et  éiLTzi^troLi  b  Ilérpo;  e^ç  to  TrspiëdXt  (£770  é[xéva  quae 
significant  :  I^acio  Peirum  ingredi  in  viridarium,  id  est  vel 
aperio  illi  januam  viridarii  ut  ingrediaiur,  vel  rogo  ut  ingre- 
diatur  vel  dtico  illum  vel  quidvis  tale^  quia  ista  verba  non 
possumus  explicare  nec  latine,  nec  italice;  nec  hispanice  uno 
verbo  ;  graece  vero  literalîter  possumus  quia  est  eadem 
lingua,  ut  éjjiTctêaÇd)  (*)  tE;  procuro  [Fol.  39^"]  ut  ingrediaris, 
sic  in  sequentibus  :  orù  é|JL6i6â!^7)  (')  \)tz  è[JioO;  mea  diligentia 
tu  ingrederis, 

Praesens  activum.  l{i7càÇu)  (7Zj  é{X7ra!^o|Jiai  dit'  é<7iva^ 
Ingredior  te,  eixTra^a,  ép.T[aÇoii[Jio'JV,  efXTtaara;  é{X7ca6T|Xa  ('), 
éjJLTraarjxivoÇ;  éfxitao'iJLeva. 

In  éjiiTraivci)  fiecte  adhuc  creëaivu);  quod  significat  idem  et 
nihil  prorsus  differt  ab  é|JL7caiv(o  in  significatione,  quia 
é|X77aîv(o  componitur  ab  ^v  praepositione  et  ^aivo);  venio,  et 
7£6a{v(>)  componitur  ab  eiç  praepositione  et  jïaivco;  sed  in 
isto  destruitur  parumper  praepositio  etç  et  fit  cre,  transposito 
e;  in  are  :  veëaivu)  etç  to  ,3Ti[jLa  =  ingredior  in  sancta  sanctorum 
ubi  est  altare  magnum.  Sic  enim  vocamus  aîtare  magnum^ 
Tè  ^7i|xa,  ToG  pT,[jLaTOç  etc.,  et  to  aytov  ^r^ixa,  Toi3  &yiou 
^T|[xaTOÇ;  id  est  sanctum  tribunal  ubi  Graecis  saecularibus  et 
raulieribus  non  licet  ingredi,  solum  ecclesiasticis.  Ideo  in 
monasteriis  virgines  ordinantur  aliquae  idoneae  ab  Episcopio 
ut  ingrediantur  ad  serviendum,  quae  vocantur  otaxov(a^ai(*), 
diaconissaef  ministrae. 

fjz&cdvtùf  éo'Éêaiva,  évéër^v  vel  évéëirixa,  et  9t&6!^tù  crÈ  (^)  eCç 
TO  (*)  TraXaTi,  /acib  /^  ingredi  in  palatium,  aeêàîjop.at  dît' 

^  é(Ji6i6à2^(<).  ^  Stocxdvivaai. 

'  6(xirdl90T)xa.  •  xA. 
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[jLivoç  et  o'eêao'fjLéva. 

Sequitur  compositio  cum  èx,  sed  vide  quando  (^)  distri- 
buitur  [Fol.  40^*]  verbum.  Facit  enim  iêyatvw  pro  èxèoil^tù, 
quod  saltem  debebat  facere  ^yëatvw,  mutato  x  in  y  tant u  m. 
Sed  non  solum  x  mutatur  in  y,  sed  etiam  transponitur  y  post 
6.  Hoc  igitur  éêyatvw  est  contrarium  Toi3  é[jL7ratvti)  et  tou  {^) 
«•eêaivw  ;  significat  enim  exeo,  egredior.  Fit  adhuc  Çeêaivw, 
quo  utere  ubique^  ab  éÇ  transposito  :  Çeyatvw  (*)  a7:o  to 
'/(ùpio^f  egredior  a  villa ^  je  sors  du  village,  Eêyatvw,  iêyat- 
veiç,  éêyaivei  (*),  e6ya'.va  vel  Tlêyaiva  Insulani  (^);  £6ya».vEç, 
e'Iyfa  éêyaive'.. 

AoRiSTUs  SECUNDUS.  'H6ya,  Tjêyeç,  rjêye  insulane  et 
eêyTjxa,  eêyrixeç;  eêyyixe  in  continente;  cum  acuto  ubique, 
egressus  sum,  et  éêyfjxa,  èè'^nrixt^,  éêyfjxe  cum  circumflexo 
ubique. 

FuTURUM.  ÔéXw  éêyatvei  et  8eX(o  (')  eêyet  vel  éêyer  ut  eiya 
eêyet  vel  eJya  eêyet  (^). 

Fac  oiTATivuM  statim,  ut  rfizXoL  éêyaivst  vel  lêyei  vel 
èêyet,  egrederer,  exirem, 

Itnperativus, 

''Aç  iêyaivw;  eêvaive,  aç  eêyaivEt  (^);  a;  éêyaivopiev, 
éêyaiveTÊ;  aç  e6yaivou<Jt  (*®). 

In  aoristo  2^**  aç  eêyw,  eêyaç  ("),  aç  eêyri  (*'),  exeam,  aç 
sêyopiev  (*3);    ^êyotTe,   a;   eêyo'jo-'.  vel  a;  eêyotjv,  cum  acuto 

>  é7£6dt(767)xa.  ■  èÔYsl. 

'  quomodo.  '^  êêyatvei. 

3  xou.  ***  ÈSya^voudi. 

•  Insulane.  ^^  êôywjxev. 
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ubique  cxcepto  èSyàxt,  et  cum  circumflexo  ubique  hoc  : 
àç  èSyCi,  eêya  cum  acuto,  aç  èêyr^,  èirfâxî,  (*),  aç  éêyoiîffi  vel 
aç  l&yoGv,  exeant, 

[Fol.  40^"]  SuBjuNcnvus 

va  éSyaivW;  vi  eêyw,  va  eêyriç  (*),  va  eêyrj  (3)  vel  va  iêyci, 
va  é&yfjÇ  vel  và&yw,  vaê^Tiç,  ^''^têvip,  ablato  e,  vel  vaêyw, 
vifiy^;,  vaêyTj,  ablato  e.  Sic  fit  et  in  va  epiirfa),  và|JL7rw, 
vajjLTTriç  (*),  va(xirri  et  viixTrw^vdtixiryiç  (*)/ vipLitr,,  ablato  e.  Hoc 
fac  et  in  praesenti  va  (XTraivw  xal  va  ^yaivo);  ni  ingrediar  et 
egrediar,  et  sic  fit  in  omnibus  sequentibus.  Participio  éCyat- 
vovxaç  éyu),  exiens.  In  dtîjw,  ut  ^Êyàl^co  [ae]  àtzh  to  oTriT».,  /<ïcîo 
fi/  exeas  a  domo,  et  hoc  et  sequens  ut  Ê[XTca2^(i)  superius  ; 
focilia  enim  sunt. 

Sequitur  compositio  cum  o-uv^  cum,  Sed  impersonale  in 
tertiis  personis  tantum  et  nihil  differt  a  litterali  TjpLêatvêi, 
<TU|JL6a{vou<nvel  (TUfxêaivw  (sic)  (^),  acciditfaccidebatif5\Ji^i^^'*t, 
é<TUvé6aivav  vel  écuvefiaCvao-î,,  accidehant  et  efye  aupiSaivei  et 
eiyaci  (')  vel  etyav  (TujjLêatvet  (®). 

AoRiSTUS  SECUNDUS.  «xuvéêTjV;  <ruve6Tri<rav  (^)  et  <yuve6T,xe  (*®) 
et  (Tuvéêtixav  vel  o'uveêr.xao'i. 

Plus  QUAM  perfectum.  eiye  auixêfj  (")  vel  o-uvéêY;  ("). 

*  Kyifiç.  *  aujjtêatvei. 


3 


4 


*•  Dans  le  ms.  voici  ce  qu'on  lit  faisant  suite  à  ce  mot  :  pji.  6^et 
9UEp^.  La  ligne  entière  du  ms.  est  donc  :  eTve  aufA^fi  vel  ouvepi)  ^%- 
Ô^Xci  (juepTfi  51V  sq.  Entre  les  mots  (jov^Pt^  et  pf,,  le  copiste  aura  passé 
une  phrase  qui,  selon  nous,  doit-être  celle-ci  :  [Futunim.  ôe'w 
ffufxê^.  ÔAeiç  <JUfx]6^  sq.,  que,  pour  la  clarté  du  texte,  nous  avons 
restituée  dans  celui-ci. 
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{_F'uturum'], 

Sic  fac  et  eu  m  rfitkoL  in  optativo, 

Impkrativus. 

a<;  (TU|x6a{ve'.,  aç  (jufjiêatvouT'.  et  cuiJLêatvo'jv,  aç  (tuS7\  (*)  et 
o-uixêo'jo-t;  aç  (TuvéêTj  et  o'uvéêoûo't  (3). 

[Fol.  4 1  ^°]  SUBJUNCTIVUS. 

vi  (T'jjxSatvT)  et  vouci,  va  o-jjjiêr;  et  oudi  (^);  va  0"uvi67j  (^)  et 
a'jvsêouci  vel  (juvéêo'jv. 

[Participium]. 

o-ufjiêatvovTa;  éyw;  ecce  totum. 

cujjiêaîjw  (TE  vel  duvtêaîjw  ce  (^)  {Jie  tov  IlÉTpov^  facto  te  con- 
cordare  cum  Petro  et  duviêâîjw  (6)  tov  lleTpov  ^t  tt,v  Mapiav, 
yjïc/b  accordare  tnatrimonium  Pétri  cum  Mariay  unde  xà 
0"Jvt6â(j(xaTa  C),  accordantiae  matrimonii,  Xluviêàî^w  (^)  illud 
(id)  est  a  c'jjjLê'.êâJ^w  literali;  ablato  primo  6  et  |jl  verso  in 
suam  naturam  v.  o-uviêaî^àî^oiJLaî.  (*)  vel  cuixêaÇojjLai^  et  flecte 
in  l|X7ràîJ(o.  Hue  usque  sunt  eomposita  eum  monosyllabis  év, 
eiç,  éx^  (juv,  nune  vero  eum  bisyllabis  âvà,  xaTot,  Stà,  Trapà, 
otTco,  Oirép;  super. 

Et  primum  avaiêaivw  (®)  et;  ih  âvwyrj  (*^)^  ascendo  in 
caenaculuntj  ubi  nota  dtvà  praepositionem  esse  lonicam  cum 
ai;  sic  et  xaxà;  xaxaL  Ita   enim  fiunt  omnes   praepositiones 


1 


2 


3 


Tuveoouai. 


^  *  ouffi.  ®  àvcêafvw, 

5^  va  ouv^St^.  *°  àvwyt. 
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ionice  desinentes  in  a  (*).  'Avaêaivw  igitur,  âvaëaiveiç,  et 
âecte  in  é|Ji7ra{v(o.  Sic  fac  et  avaêdtî^w  tz  eiç  to  oévSpov,  euro, 
facto  ut  ascendas  in  arborent,  in  i\kTzi^iù,  Sic  flecte  et  xaTai- 
ëaivfa)  {}),  descendo,  dtTto  tov  Triipyov^  a  lup^e,  et  xaraiêàv^w  (2) 
fjt,  facto  ie  descendere.  Sic  flecte  et  Siafiaivw  to  xiorpov, 
transeo  per  urbem.  'Eyw  èSiiÊTjXa  dito  to  X'jwv.  (^),  ego  transivi 
Lugdununt,  et  oiaêaivw  tov  TroTaji-Ov,  periranseo  fiumen. 
Signifient  adhuc  et  super,  ut  éStâêrjXa  tov  FlÉTpov  Tpta  Ttooapia 
OTO  7rY,ÔT,aa,  superavi  Petrtim  tribus  pedibus  [Fol.  41^"]  f« 
saltu,yay  passé  trois  pieds  {^),  etoiaêaivw  ae  «TTr^v  ^iXoTO^fiav, 
excello  te  in  philosophia,  et  S'.aêaivw  <Tr,[JL£pov  oro  Ilapis-  (^)/ 
^0  ^oé/îi?  Parisios,  Significat  igitur  tria  :  i"™  transire  locum, 
urbem,  Rumen  vel  cum  aTcô,  vel  sine,  ut  vides;  2""*  superare 
vel  in  loco  vel  in  corpore  vel  in  arte,  excellere  aliqnem  ; 
^um  {j.g  cum  ei;  praepositione. 

A'.aêâ^a)  <re  (^)  eîç  to  Trapiî^!.  (^),  </f/co  /^  vel  cum  mercede 
vel  sine  mercede  Parisios  ;  2^"  Siaêaî^w  de  (*')  aTro  to  xdtorpov^ 
^«co  /é?  tit  transeas  per  urbem  ;  3"™  et  otaêaJ^w  ce  (')  (toû)  citco 
Ttépa  aTio  TOV  TroTaj/ôv,  trajicio  te  ad  a  liant  partent  fiuminis  ; 
4"™  otaêaJ^w  «re  tov  *0[JLT,pov  (*),  /^^o  tibi  Homerum  et  otaêiuco 
Tfc^ypTLY^iy  ^^^  'V''  Eît'.TToXViV,  /^^o  episto/ant.  Hoc  enim  habe- 
mus  pro  légère  in  ista  lingua,  un  de  to  Siâêoajjia  (®),  toO 
SiaêacjjiaTo;,  lectio.  In  literali  vero  habemus  dvayivoxrxw, 
A?^o,  et  avaytvwTK;  (^*'),  lectio,  Flecte  igitur  omnia  ut  in 
superioribus.  Cum  Trapà,  Trapaêatvu)  tov  vôjjlov  vel  Ta  7tpO(T- 

*  V.  à  ce  sujet  Hadjidakis,  Einl.  pp.  64,  65. 
1  xaxeêaivto.  ^  Aucovi. 

'  KaTeêd^o). 
"^  J'ai  dépassé  Pierre  de  trois  pieds  dans  le  saut. 

'"'     [IapiV(.  ^    "OfJLTjpOV. 
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râyi^aTa  vel  xà;  évroXa;  toG  OeoG,  transgredior  legem  vel 
praecepta  vel  mandata  dei,  Flecte  in  é|X7ra{y(i).  IIapa6à!^(i)  non 
est;  caret.  Cum  dTto  ex  (*),  de  compositum  (sic)  quia  sunt 
duae  praepositioneS;  sed  fit  aTroêyatvw  (*)  pro  oètco  éxêatvco, 
corrupte,  ut  supra^  airoê^'aivu)  (*)  significat  evado,  aliqtiem 
exiium  [Fol.  42^"]  facio,  vel  bonum  vel  malum  secundum 
adjectivum  quod  (3)  adjungis  ei^  ut  i  'AptoTOTéXr.ç  aTrôêya- 
«rev  (*)  (TOcpoiTaxo;,  Aristoteles  evasit  sapientissimus.  Flecte  et 
hoc  cum  aliis.  'ATtoêyaiJw  non   est,  caret. 

Numera  omnia  :  é(/7taiv(0;  é(X7râ!^(o,  s'eSaivco,  (leêiÇw,  iê- 
yaivw,  éêyàî^w,  dvaiêaivw  (■''),  ivaiêiîjw;  C^),  xaxaiêaivw  C^), 
xaTaiêiÇw  (*),  oiaSaivu)  (^),  oiaêaîjw,  TtapafiatvW;  caret 
[Trapaêjisw,  dTcoêyaivw,  caret  [aTTofiyJiîJw;  UTrepêaivw  ae  etç 
Toùç  ypovou;,  praecurro  te  annis^  et;  ttjV  réy vt^v,  ar/^,  caret 
[uTtepêJai^W;  sicut  oiaëaivu).  Omnia  sunt  decem  ('^);  et  disce 
benC;  quia  sunt  usitatissima. 

Secundum  verbum  toO  6  est 

BâW.w,  injicio  et  pono,  sed  cogita  quod  duo  sunt  verba  in 
ista  significatione  :  [iaXXo),  quod  communius  dicitur  paww, 
mutatisduobusXX  in  duplex VV;  et  OeTw,  eiç,  hézti,  pono,  ponts. 
Sed  Jiiavvo)  est  générale  pro  omnibus  corporeis  et  incorporeis 
et  liquidis,  ut  liâvw   (sic)  to  dTTi  jjlo  (*')  xauxi  (**)   ilîtol   tzo 

*  6x.  «  àvsêàÇw. 

*  àiroêYaivo).  7  xaxeêa j'vto. 
3  quem.  »  xaxeêaCa). 

*  àTToê-pixe.  9  ôiaêatvtu. 
^  àvE^aivco. 

**^  Le  lecteur  aura  remarqué  que,  dans  cette  énumération  réca- 
pitulative, l'auteur  a  oublié  aujxêaivei. 

"  àffTjfxo.  12  xauxl. 
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<T€VTOÙxi  (*)  vel  oTTiv  xaflwéXXa,  secundum  Insulanos  :  pono 
poculum  argenteuniy  une  tasse  d* argent,  intus  in  cassa j  dans 
le  coffre  y  et  pàvvw  tt,v  Sùvapiiv  (jlou  o^TiV  va  to'j  (*)  xà|xcx> 
v'à^ÔTi  (^),  faciam  quicquid  possim  ut  ventât,  et  5èv  pivvco 
éyd)  Tr,v  WTTO  Xti^iv  {*)  (xou  (xè  tTjV  ^ô'.xTjV  <tou,  non  pono  ego 
meam  reputationem  cum  tua,  id  est  non  comparor  tecum,  et 
^àXe  vepo  oro  xpào^t  (*),  infunde  aquam  vino,  6^w  (®)  vero  est 
tantum  pro  corporels,  ut  8e<;  TÔ  j5t6).tov  (')  ffTTjV  xpaTréÇav  (*), 
appone  [Fol.  42^"]  librtim  in  mensa,  ^avv<i)  tittote  etç  TiTîOTe, 
/owo  aliquid  in  aliquo;  3àvvo[xai,  lêawa,  é6avvo6(JLOi*v  et 
^avvai  (^)  et  pawe<j6ai  ('^).  Aoristus  secundus  :  efiaXa,  efiaXaç, 
Xe.  Passivus  éêàXÔirjxa,  xeç,  x£  et  paXei  et  PaXôrj;  paXjjLÉvoç  et 
paXjjLiva;  eyei  ^aX(xéva  et  e'IirOai  paX[xévo;.  Cum  éx  prae{X>si- 
tione  facit  éêyavvoi  de  (i*)  dTro  ra  (**)  pidava^yacnb  «/  ^x^as  a 
fastîdiis  et  laboribus  et  suppliciis,  des  travaux j  id  est  extraho 
te  vel  verbo  vel  opère,  et  idem  significat  cum  iêyàîjw  «re  supe- 
riore.  'Eêyavvw  (*3);i6yavvo}xai  (*^),e6Yavva,  é6yavvou|i.o'jv(*^), 
efiyaXa,  éêyâAÔYiXa,  éêyaXjjLÉvoç  et  iêyaXjxiva.  Dicitur  adhuc 
hoc  verbum  et  de  tumoribus  et  phymatis  et  aliis  excretioni> 
bus  corporis,  ut  eêyaXa  T^iV  Tiavo'jxAav,  ego  habui  pestetn  et 
sanatus  sum;  eêyaXa  tTjV  e'JXoyiav,  y'ay  eu  la  petitte  verol/e, 
efiyaXa  aSàxia  (*^)  vel  JJoupXouç  macedonice  :  ego  habui  vel 
habeo  carbunculoSy  illa  tubercula  quae  exeunt  in  corpore  cum 
pure,  et  in  ista  significatione  est  tantum  activura.    —  Cum 

*  aevTooxi.  ^  ^àwsi. 

2  TÔv.  *o  pàvvEO'Oat. 

*  67rdX7i<J/îv  {JLOu.  *2  xi, 

^  xpaffi.  *3  'Eêyivai. 

®  Oa'-rw.  **  e6Yavo|A0ti. 

"  P'.êXtov.  **  eêyava,  eêYavoiijjLorjv. 

*  TpaTtsÇav.  i«  PouràOpdéxia(=àvOpaxia)? 
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Tcpo  compositum  significat  propono,  ut  TipoêaT^w  (*),  non 
Ttpoêotvvw  :  irpoêaXXw  (*)  tov  DÉTpov  vi  yevîi  (^)  éittaxoitoç  (*), 
Ifrofxmo  Petrutn  ut  fiai  episcopus,  et  TrpofiâXXw  £va  $t|  TTipiaxa- 
Xwraxov  ?,;  SuoxwXoraTOv  (*),  propono  unam  difficillimam 
quaesiionem  vel  optimam  ;  flecte  igitur  cum  aliis  jam  scriptis. 

—  [Fol.  43^°]  Cum  xaxà  est  depono,  deprimo,  dejicioj  ut 
xaxaÊàXXw  Toùç  f/6pouç  (^)  (xoU;  deprimo  inimicos  meos, 
active  et  passive.  CuméTcl  significat  submifto post  vicem  alicti- 
jus,  ego  suppono,  ut  fit  in  disputationibus  et  locutionibus^  et 
adhuc  utimur  hoc  in  mola^  au  moulin,  quando  .post  alium 
injicit  frumentum  in  molam  :  iizi&rîhL  éyw  xotTot  ttoSi  airo  tov 
FléTpov,  injeci,  subjeci  ego,  ubi  subintelligitur  frumentum] 
sed  nunquam  dicitur  post  Petrtim,  nam  xaTairoS».  âîto  (') 
significat  /^s/^  totum  illud;  et  hoc  fit  tantum  active  in  istis 
significationibus  omnibus.  —  Cum  àiTzh  significat  abortivum 

facto,  pro  mulieribus  tantum,  et  haec  significatio  est  tantum 
in  aoristo  passivo  cum  omnibus  modis  suis,  ut  f^  Mapîa 
dTToêdXOrixev  ipTevixôv  vel  (hriXuxôv,  vel  communius  dvopi  (*) 
vel  xopuJ^i  (^),  Maria  abortivum  fecit  mascuîum  vel  fœminam, 

—  Item  cum  dTro,  ex  (^^)  fit  dTroêyàvvw  «,  abjicio  te  vi  vel 
expello  te  paulatim  :  dyaXt  (")  tov  diîoêyaXa  diro  irdvou  (xou, 
paulatim,  (peu  à  peu)  expuli  illum  a  me,  quod  est  dire  Ttdvo'j 
(xou,  id  est  ûfe  5«/rtf  me,  si  diceretùr,  et  aliud  dTroêyaXe  tov(**) 
ypr.yopa,  abjiceiîlum  cito,  id  est,  f/.  Fit  igitur  d7to6yaivco(*3) 
active  et  passive.  Item  cum  Tuapà  ^x  :  Trapaêydwu)  (re  (l)ç  ttjv 

*  icpo^dfXXco.  ^  Y^'^Ti" 

*  npo^dtXXco.  ^  éir^oxoicoç. 
Trpo^aXXo)  Iva  ÇriTTjjxa  xaXtoTaxov  ï]  ^uaxoXcoxaTOv. 
e^6poû<;.  *<>  EX. 
xa-cà  iro'Si  àirè.  "  àyaXt. 
àyo'pi,  **  àirdêyaX/ TOV. 
xoptxffi.  15*  àitoêY» {vto. 
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Oupxv  vel  wç  TT,v  (jLsyiXTiv  TrpdtTav,  educo  te  vel  comitor  tibi 
usque  adjannam  vel  usqtie  ad  magnam  viam,  et  fit  active  et 
passive. 

[Fol.  43^°]  [3]  BXétîw  (T6,  video  le,  fîXiTropiat,  eêXeiia, 
i6Àe7roù|JLoyv^  et  fî)i7rei  et  ^Xéicetr^at.  Aoristus  2"*  CBa,  Coeç, 
ioe(*),  r/(rfi";  in  imperativo  :  aç  îSw,  toè;  vel  loi,  àç  iSri  (*),  îç 
t'SoGjjLev,  fôexe  (3)  vel  iZr^zt,  a;  ioo'j<Ti.  Subjunctivus  suus  cum 
auxiliaribus  [et]  ^oeî,  ut  eiya  fôei,  videram,  vel  OéX(«>  ^ei, 
videbo,  Aoristus  primus  passivus  :  éêXeTn^OTjxa,  x£ç,  xe, 
t^{5»5  sum,  Participia  :  ^XeTroùpievoç  et  ^X£7rou|Jieva,  dVti^^ 
t'^r/.  Cum  Tcpo  lit  irpo6/.£7C(i);  praevideo,  ut  TcpoëXeicco  ôt*.  ttûç 
6éXo[JL€v  eye».  (xeYaXov  7r6Xe|xoV;  praevideo  nos  habituros  tna- 
gfinm  hélium,  et  active  et  passive.  —  Cum  (xerà  fit  ueTaêîiîrw 
«"E;  revideo,  reveoir,  ut  :  ÔéXw  «re  [lerz^oei  (*)  iciXiv,  revidebo 
te  iterum,  Cum  [Tiapà  fit]  Trapa^Xéirco^  sine  casU;  absolute,  ut 
^YW  é7càpi8a  (5)  S'-atTi  (^)  iTajS^ieTa  (')  Ttwç  T|Tov  6  ctSeX^ç  ffou 
xali^aoïiv  (*)  ia^ti,  ego  erravi  in  visione  quia  credidt  quod  essei 
frater  suus  (•')  ^/  ^ras  tu  ;  est  enim  videre  unum  et  credere 
est  aliud.  Et  est  tantum  activum.  —  Cum  dTco  fit  stTcoëXrini) 
fsi  (**^),  habeo  curant  de  te,  ut  éyto  «  aTrriSXeita  aîco  çayet  xai 
GtTTO  TTiei  vel  ctTto  ya-jTjTa  (^*)  xal  âito  moTa,  xai  âicè  ^oOya  vel 
diTto  évTUfJiaa'iav,  i&^o  hahebam  tuant  curant  de  cibo  etpotu  vel 
de  eduliis  et  potationibus  et  [Fol.  44^"]  de  vestihus  vel  de 
vestintento  ;  sed  cave  ne  u taris  hoc  in  aoristo  2'*®  activo  in 
toa  (*2).  Nam  nunquam  dicimus  7.T\h<x  i}^),  sed  in  aliis 
temporibus  active  et  passive  utere  hoc  féliciter. 


1  elSa,  elSeç,  elSe. 

*  [xeTfltïÔeï. 
•^  ÈirapeiSa. 

•  Staxt. 

'^  eOotp^effQi. 


"  Tjaouv. 

•  tuus. 

^^  îpayTjxà. 

>*  ET8a. 

*3  &77E;T$a. 
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[4]  BXaTrdcvb);  germino,  neutrum  absolu tum,  éëXâarava;  vel 
pXaTTaivw,  éfiXaTrava  (^)j  éêXaar/jda  (*),  germinavi.  Parti- 
cipio  et  passivis  caret.  —  Cum  é^  fit  ^eëXaoraivfjt);  transposito 
\  vel  e,  idem  significans;  et  cum  éÇ  et  dtvà  fit  Çavaê/.aoratvW; 
id  est  ubi  excisus  est  ramus  vel  arbor^  in  illa  vel  circa  illam 
incisionem  iterum  repullulat  et  germinat  arbor. 

[5]  BaTTTw  vel  picpTW  vel  pdt^  to  ^oû^ov  vel  tt^v  ÎJd'^av  àiro 
aoTTpTjV  (jLaiipTjv  vel  xoxxivxjV  (^)  vel  xtTpiVT,v  (f)  vel  TtpadtvTiV  (') 
vel  ya^otÇ^^v  (^),  tingo  pannum  ab  alto  (")  nigrwn  vel  rttbrum 
-^^flavtim  vel  viridem  vel  caeruleum,  BaTCTopiai  vel  pàfTOfJiai 
vel  pa^O|jujtt  (8),  eêaTTTa,  é6a7rroù|JLOwV;  e6a<j;a,  éfià^OTixa  ab 
éêà^Trjv,  Pa|x|XEVOç  (^)  et  ^a[x|jiiva.  —  Cum  l\  fit  ÇefiaTrrW;  sed 
hoc  fit  dupliciter  vel  absolute  neutraliter;  ut  ^Çéfia^pev  to  (*°) 
jboO'^^ov  (^')^  itertim  dealbata  est  vestis  et  perdidit  suam  tinctu- 
ram,  To  ^oO^ov  enim  significat  pannum,  le  drap,  et  vestem; 
vel  transitive  cum  accusativO;  ut  ÔéXw  vi  ^eêà^b)  Ta  a&ya  (**) 
Ta  xoxxiva  |i.k  to  $t5i  (*3);  t/0/0  facere  ut  perdant  tincturam 
ruhram  ova  ruhra  cum  aceto,  et  fit  etiam  active  et  passive. 
Cum  i\  ivi  fit  SavoêaTUTO)  TiTroTe,  iterum  tingo  aliquid  eadem 
tinctura,  [Fol.  44^°]  Cum  {jieTà  fit  (JLeTafiaTrrco,  idem  signi- 
ficans. 

[6]  Bapcii;  papei;,  Papef.  In  eo  (}^)  pone  quia  me  latuit. 
'Ëëapouv,  éSàpeieç,  éSàpeie,  in  iuï,  ut  ^êapo'jtra;  é6apoG(Teç, 
éêapoGae,  in  éw;  éfiapéda  {}^),  non  iêàpTjcya,  é6àpT|(Taç,  ae  (^®). 

*  è^Xacaxriaa.  '<^  tô. 

^   XOXXlVTjV.  **    ^oGy^ov. 

*  xtTpivTjV.  **  iêyà. 
'  'jrpaaivTjv,  '3  ç^)§i^ 
®  yaXàÇiav.  **  éw. 

'  albo.  *5  èg!ipe(ya. 
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Hoc  constniitur  dupliciter  ;  nam  absolute  et  neutraliter  est 
pro  ponderare,  ut  ito^ov  papei  xè  çXoupl  vel  xo  ÎJcvixr,  {})  rîiç 
4>pâv^aç  ;  quanti  pondérai  nummus  aureus  gallicusf  "Eva 
3pà|ji6apeî  (^);  unam  drachmam  pondérai^  et  sic  dicimus 
yapet  (^)  [Jiiav  ^yyiav,  pondérât  unam  unciam,  Tpeiç  Xirpatç, 
/r^5  libras.  Transitive  vero  cum  accusativo  significat  verbe- 
rare^  percutere,  ut  :  éyw  é6âpe<Ta  xov  Ilirpov  vel  to  Çwov  (*) 
vcl  TO  oXoyov  vel  ri  (jiouXapi  vel  tov  voeiôapov  (*)  vel  to  (*^) 
ÇiiXov  vel  TT,v  TTÊTpav  (')  TCddÊpaiç  ^paiç  (*),  -fî"^  verheravi 
vel  percussi  Petrum  vel  animal  vel  equum  vel  muîum  vel 
asinum  vel  lignum  vel  petram  quatuor  vicibus.  Je  îuy  ay 
baillé  quatre  coups  de  baston,  et  ista  sunt  activa.  Cum  Ttapà 
fit  7capaëap(ii)  ve,  5f/m  /z'3/  importunus,  et  hoc  active  tantum. 
Passive  vero  simpliciter  Papet,oG|Jiii  va  xàOcopiai  e^i  (^)  St'/b)^ 
va  xà|ji(0  TtTTOTÊ;  cum  va  et  subjunctivo,  significat  :  ^e 
m^ennuye  demeurer  comme  cela  sans  rien  faire,  Cum  accusa- 
tivo  vero  fere  idem  vel  stomachor,  indignor  contra  te,  ut  é^'w 
(TeSapeioCipiai  TcôXXa  {}^),  io  mi  fastidio  de  voi  gràndemenie, 
quia  non  invenio  vim  verbi  nec  latine,  nec  galice,  nisi  italice 
et  hoc  aliquo  modo.  [Fol.  45^**]  lUud  enim  stomachor  et 
indignor  non  sunt  naturalia  ;  pro  isto  potius  diceremus  :  ^e 
m^ ennuyé  de  vous,  BapeioGixai,  ^apeii^ai,  jSapEiêTai;  etc.  in  e<o. 
EêapetoiifJLOuv  (*^),  éêapeioùaouv;  éêapewjvro.  'Eêapi&r^xa, 
ei|jiat.  jiiapefjievoi;  (^^);  caetera  ut  in  ico. 

Dey. 
[i]  r{vo|i.at;  ytveo-ai;  yiveTai,  yîo,  yîs,  fit,    éyivoupiouv,   évi- 

« 

*  l^extvi.  '  ir^xpav. 

^  $pd((jit  papeT.  ^  xécro'epeç  ^oplç-. 

3  papet.  ^  cxai. 

*  Cûov.  *o  Iy*J>*  ^^  Papeioojioti  itoXXci. 

*  yatiSapov.  **  'E^apeioûjjiouv. 
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vouo'Owv(*),  éytvoGvTO;  ut  in  vpi^îù,  ^bam,  et  etya  ^{veo-Oat, 
fiebam,  h(LYr{iif.0L  ab  tyivffi'fi'^  (^),  unde  fit  éyevrjÔTjxa,  aoristus 
primus  passivus  ex  quo  per  syncopen  toG  Ôyî  fit  èyivrixoL,  xe;, 
ytZf  factus  sum.  In  imperativo  fit  aç  yivw,  yevr.o'ou,  âç  yivTj^ 
Sç  yévwfjiev;  yivTiTe,  aç  yivoudt  vel  a;  yivouv.  Et  hoc  cum 
acuto  ;  cum  circumflexo  vero  sic  :  aç  yevw,  yevi^dou,  aç  yevT), 
aç  vevoOjjLEv,  yevîÎTe,  aç  yevovTi  vel  Sç  yevoGv.  Sedin  primo  per 
acutum  fit  adhuc  per  i  ut  5;  ytvw,  ytvou<JoU;  aç  yivrj^  aç 
y{vw|JLev^  ytvere,  aç  y(vou(n  et  ytvouv. 

In  subjunctivo  fit  va  yÊvw,  va  yevTjç,  va  yivr,,  per  é  acutum 
et  va  ytvw,  va  ytvT);,  va  yivT)  per  t  et  va  yevw,  va  yevTJÇ;  va 
yevT),  per  circumflexum. 

Infinitivus  suus  facit  [Fol.  45^°]  ytvei  et  yivei  et  yevei^ 
quem  pone  cum  auxiliaribus  eiya  et  héXto  et  yfiekoL. 

Participium  praeteriti  perfectifit  yevajjLévoç;  [xévT^,  (xivov(8)^ 
cura  tl^kOLi  et  T,[xouv,  5f/wi  et  eram,  ut  éyo>  et(xat  yevajjLSvoç  {*) 
TzoLTzà,^,  ego  sum  foetus  sacerdos,  etc.  cogita. 

Cum  é.Tzo  fit  d7roy(vo(JLai;  annihilor,  ad  nihilum  redigor, 
ut  Ta  ÎJwà  (5)  xal  Ta  cpUTa  yfvovTai  xal  âTtovivov  (sic)  if),  ani- 
tnalia  et  plantae  fiunt  et  ad  nihilum  rediguntur. 

2.  FepvW;  yepvaÇ;  yepva,  senesco,  senex  fio,  'Eyepvo'jv, 
éyépvaç,  éyépva.  'Eyepaca,  senex  factus  sum,  Participio  caret 
et  est  neutrum  absolutum.  Contrarium  est  Çavaveiovco  ('); 
Çavavei6[v]etç  (*),  Çavavet6[v]ei  i^),  j'uvenescoj  juvenescis,  escit, 


^  èytvoûffouv.  ^  àicoyivovxai, 

^  yevxjxevo^.  ^  Savavicovei. 
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iÇavavetova  (*),  iÇavaveièveç    (*),  é^avaveicixra  (3),  eî|xat    Çova- 
vet,o|jLévoç  {*),  |iiv7i,  (jiévov;  perge. 

Hoc  pone  in  ^  quod  me  latuit  :  ^ouXopiat,,  deponens^  vx 
^jLivtù(Ttù,  vo/o  discedere.  Duo  enim  signiûcant  volo  :  hoc  et 
H^kiùf  et  regunt  plerumque  va  cum  subjunctivo,  sicut  O'JvajjLai, 
possnm  :  j3oûXo|JLat,  potiXea-a».,  [ïoùXeTai,  éêouXo'jjjio'jv,  eêou- 
XouffoU;  éfio'jXo'JVTO,  volebam  etc.;  èèouX'tfiriXT.,  vo/ui,  tiyoL 
pO'jXe(T6ai  et  £tya  (*)  ^o'jXr/ifj,  vohieram.  Idem  fac  cum  BéXco 
et  TjOeXa.  Participiis  caret. 

De  0. 

1.  Aïoà^xb)  TÈ  (^*)  TTiV  (piXoTOîpiav,  Doceo  te philosophiam. 
[Fol.  46**°]  AtoaŒXO(xat;  éSioa^xa,  éoiSaTXOÛjJiouv.  Et  oiôdr/- 

vojJLai,  SioàyvodÊ  (^),  ^oioaya,  éSiSay  vO'Jjjlo'jv^  iotoaÇa,  fôioày- 
Or^xa;  oiSayixévoç  et  O'.SayjjLéva. 

2.  A'jvajjiai,  possum,  va  yivw  vo^i^,  fieri  doctus.  'Eo'jvo'j- 
(xouv,  poteranif  éo'jvou^o'j,  ^Suvouvtov  (®)  etc.,  eiya  SûveTOa»., 
poteranif  paieras f  poterat,  iù'jYffir^xoL,  ^ouvr/irjxe;,  OTjxe.  Parti- 
cipiis caret;  est  deponens. 

3.  Aetyvw  aï  (**)  zLizoTt,  ostendo  tihi  aiiquid,  ^tiy'^\L'xi, 
î^tv^oL,  éoetyvoujJLOuv,  iSetyvo'jTO'j,  eîya  5eiyv8<rtai  et  oetyvst, 
eSetÇa,  éoeiyOr.xa,  ôeiyjjievo;  et  S€ty|xeva(^).  Cum  aTio  aTcoSeiyw, 
demonstro. 

4.  Aayxavw  té    (^'^),    mordeo    le,    Aavxàvo(xa'.,    ^Sivxava, 

^  éÇavavwova.  *  (avaviu){jL^voc. 

^  Ê^avaviwaa.  •  ae. 

"'  Mal  orthographié  au  lieu  de  oi8ay^vE(jai,  2*  pers.  sing.  du  près, 
passif?  Ou  bien  cette  forme,  mal  écrite  pour  ôiSay^vw  ae,  ne  devrait- 
elle  pas  plutôt  venir  avant  SiSa^^vofAxi  et  faire  ainsi  pendant  à 
oicâcnchi  as,  dica(rxo{jLai  de  la  ligne  précédente  du  ms  ? 

^  èôuvoOvTov.  *^  ae. 
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é8aYxavoti|JLOi>v,  éoâyxada,  creç,  <ye,  ^Sayxaôrjxa,  Sayxapiivoç  et 
Sayxa|xeva  (*)  et  loiyxade  |xe  (*)   6  txùXo;,  momordii  me  canis,- 

5.  Aépvb)  o-i  {^),  verbero  te,  0£pvo[/ai^  eBepva,  é8epvo'j(jiouv, 
oépvet  et  Siove^rôa».,  eSeipa,  verberavi,  iSâpÔTixa,  verberattis 
stim,  oap(X€voç  et  oap(xéva.  Cum  Tiapà  fit  Trapaoépvw,  vagor, 
àberrOf  neutnim  àbsolutum  pro  prima  afHnitate;  ^Ttapeoipva  (^); 
TiapaSépva  {^),  ^Trapeûsipa;  vagatus  sum  ;  fit  et  aoristus  primus 
passivus  :  éTtapaSapÔTjXa  (*),  7rapaoap|i.évo;,  unde  6  TiapaSap- 
|jL£vo;,  vagabundus,  6  xo(T[jLaopa|jLâ;  (').  Idem  et  [Fol.  46^'"*]  6 
X0T|JLoy'jp'.oTT,;.  Idem  éTrapÉoeipa  îravTOy,  vagatus  sum  ubique, 
Cum  àîTO  est  ctîroSspvw  Ta  xapuoia  dtTcô  rr.v  xapuàv^  deficio 
nuces  ab  arbore  nucis,  le  noyer.  Cum  ligno  enim  vel  lapide 
dejiciofructusab arbore;  aTroSépvw  caret passivo.  'ATtoSepva  (^), 
dTTsSeipa,  âTcooepfJiiva  ("). 

6.  Ai8(i)(Te  (^°)  vel  (xoG  (")  -zl-îzo-zt,  do  tibi  aliquid,  Ai3o(xai, 
eô'.Sa^  i5'.5o6|xouv,  oiSet  et  oiôeo^Ôai;  eSwTa  vel  eSwxa,  ûfeé//, 
iSciÔTjXa  (^*),  xkç  (^3),  xe,  </a/i/5  s«w,  Sofxévo;  vel  SotjjlevoÇ; 
datuSf  et  So|i.éva  vel  ooo-jjLgva. 

Ilpoôioa)  <T£  {^)j  prodo  te,  unde  ^zpoK^ÔTr^^f  firoditor,  llapaoî^fo 
ce,  /â/ie;n  à  (*^)  TipooiSw  dé  (3)  to  (^'^)  xaXajJiâpt  froû  (^^),  reddo 
tibi  tuum  atramentarium.  Nà  0"e  âîtoSiowTTi  (*')  6  6eo;  wciv 
exa[xe;  de|jL£va  (i^),  uttnam  reddat  tibi Deus  sicutfecistiergame. 

*  eSgtyxaaé  {xe.  '*  aou. 

3  ae.  *^  ÉôoÔTixa. 

*  ÈTrap^Sepva.  ^^  è^oÔr^xEC. 
■  irapâSepvQt.  **  ac. 

^  énapscSapOrjxa.  **  xè. 

'  xoffiJioSpaiJia^.  *^  ffoo. 

*  'ATToîepva.  *'  ffè  à7ro8i8w<rTi. 
^  àTToSapjji^va.  ^^  ff'  èfxeva. 
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De  e. 


"Ep'^oji.at  eiç  to  épyaoTripi  troG  (*),  venio  in  officinatn  iuam  ; 
Tjf^oùpiouV;  T,p5^oOvTO,  ép^e^rOat,  (•),  T^XOa  vel  T,p9a,  veni, 
aoristus  2"*.  Imperativus  suus  aç  Ip6w  vel  eXOw,  eXa,  î; 
e)»OTï  (^),  aç  eXO(i){jL€V;  iXaxe,  venite,  a;  eXOouv.  Subjunctivus  : 
vot  eXÔw  vel  vccXOb)  (*)  vel  va  epOw  vel  vàpôw  (').  Post  vi  enim 
quando  sequitur  e  aufertur  illud  e  [Fol.  47^"]  et  vi  conjun- 
gitur  cum  verbo,  ut  vidisti  in  va  efiyw,  ut  exeam,  vaêyw  (*), 
sic  :  va  tkHiù,  va  eXÔTjÇ^  va  ikhii  (');  ut  veniam,  et  vaXOw, 
vaXOipç,  vaXOr,  (*),  et  va  epOo);  va  epOriç,  va  epôtî,  et  vapôw, 
vap6T)<;,  vàp^T)  (3).  Infinitivus  suus  IXOet  vel  epSei.  Participiis 
et  aliis  caret. 

De  y;. 

'H^eûpu)  TTjV  (*")  yv(0|jL7|v  (TOÛ  ("),  scio  opinionem  tuam\ 
YjÇeupa,  sciebam,  tlyjx  T,Çeupet;  sciebam,  ôeXw  TiÇEupet,  scianif 
scies,  Aoristum  secundum  mutuatur  a  [xavOàvb);  disco,  epiaOa; 
Oeç,  Oe;  didici  et  ^^iW^  [xaOT^fxévoç  et  |JiaOir||iLéva;  discitutn, 
'HÇeupCi)  et  TjÇepcO;  a  ^eùpci)  et  ÇÉpw,  et  fit  ab  éÇepw  (")  dico 
quicquid  enim  scitur  discitur  (*)  et  caret  passivis. 

»  dou.  7  va  eXe^. 

«  ?pXe<i6a[i.  »  vdtXew,  và70T[iC,  vàXOri. 

î"  eXe^.  »  vapOo),  và'pO^c,  vàpO^. 

*  và'pOb).  ^*  ffou. 

*^  vaêyto. 

^^  On  sait  combien  cette  étymologie  est  erronée.  Cf.  Hadjidakis, 
o.  c.  p  66  et  p.  125. 

^  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  placer  ce  membre  de  phrase  après  les 
mots  :  didici  et  scivit  II  semble  en  effet  expliquer  pourquoi  Romanes 
traduit  efjisOz  à  la  fois  par  didici  et  par  scivi. 
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DeÔ. 


OvTiaxw,  morior.  Simplex  non  est  in  usu,  sed  cum  aTrd  : 
iTToQvTioxW;  morior,  âîtéOvïifTxa;  moriebar,  tlya.  aTtoOvY^oxei^ 
idem.  Dicimus  et  aTtoôevw  (*)  et  dTteOévw  (*);  in  praesenti 
tantuni;  et  ei^a  aTteOava  {^),  veç,  vs^  mortnus  sum,  OéXci) 
d7to6v7|(Txet  (*)  vel  dtiçoOavst  vel  dtiteôave'.;  mortar,  et  eiixat 
ccTcoOafjiévoç  vel  aTteOafxévoç  ('),  5wwi  moriuus  (^). 

De  X. 

1.  Kâ[xy(i)^  facio,  ixoLyyoL,  /aaebam,  vel  xà|ji(i);  exapia, 
xajjLvei  vel  xàjjiet;  Ixapia.  Aoristus  sicut  imperfectum.  Nihil 
differunt^  solum  ex  sensu  agnosces  differen  [Fol.  47^'"]  tiam  ; 
xafJKjjfJievoÇ;  factus;  et  xapKojxiva.  Aliis  passivis  caret.  Cum 
aTio  fît  dTCOxàfJLd)^  deficio  animo,  non  possum  amplius  pergere, 
neutrum  absolu tum. 

2.  Ka[xov(i)|Jiai  C)  vero  passive  absolute  est  pro  fingere, 
éxa(jLOvoù|JLOi;v  (*);  fingehantj  xa|i.dve(T6ai  (•);  éxaixcoOT^xa^  fifixù 
Participiis  caret. 

3.  KXaib)  vel  xAatyw  absolu te^ //oro,  exAata  vel  exXatya, 
plorabam,  xXaiet  vel  xXatyei;  IxXauda  vel  exXa^a,  ploravi, 
xXapiEvo;  et  xXajjLÉva.  Aliis  passivis  caret;  sed  exXaùOTjxa  (*®); 
aoristus  passivuS;  est  pro  :  conquestussum,  et  (**)éy(!i)  éxXaùOT^xa 
eiç  (régit  enim  efç  cum  accusativo)  tov  xpiTTjV  Sià  Ta  xaxà 
iTTOiî  (xè  vel  [xou  (*^)  exapiev  [6]  IwavvTjÇ  (*3),  conquestus  sum 


*  àitoÔatvtu. 

*  àito6vfjax£i. 

*  àTreOafvu). 

^  àTreOajx^voç. 

^  elya  àTreôava  pour 

àTc^Oavx 

• 

®  Ici,  se  trouve  dans  le  ms. 

le  mot 

:  Quare  ou  quaere. 

"^  KajjLcovofJiai. 

"  ut. 

^  éxafxoivoufjiouv. 

"    {JLOU. 

^  xa{jLb>veaOai. 

^'^  'hoavvTiç. 

it»  èxXauÔTjxa. 
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aptid  judicem  propter  tnala.  vel  de  maiis  quae  miki  fecii 
Joannes,  Dicitur  etiam  7îpOTx).a66r,xa  pro  eodem  quasi  :  cum 
iacrimis  conqueror. 

4.  Kaio)  Ta  çwXa,  comburo  ligna ^  xaîofjiai;  exaia^  ^xotioiipLOuV; 
vel  xaivti),  xatyo(jLat,  exaiya^  éxatyo'jjjLO'Jv  (^),  tlyoL  xaiei  et 
xatea^ai,  vel  xaivet  et  xaiveTÔai.  Aoristus  primus  activus 
exa'jTa,  de;,  te,  vel  €xa'|>a.  Passivus  éxaiiOrixa,  xe;,  x£.  Ka'j«'. 
vel  xà^Ei,  xauOfi  fit  adhuc  (*).  Aoristus  2"*  passivuS;  ab 
ixaT.v  (*)  literali;  ^xàT,xa,  éxàr,xeç,  xe,  quod  est  usitatius.  Par- 
ticipia  x2[xévo;  et  xa|X£va;  a  xa<j[jiévo;  ablato  u.  In  imperativo  : 
aoristus  2"*  passivus  a;  xavw  [Fol.  48^°],  xâyYjde,  a;  xa-^'r,,  î; 
xaYouji.ev  (^),  xav-fÎTe,  a;  xayo'jdu  In  subjunctivo  va  xayw,  va 
xavTc,  va  xa^'f,.  In  infinitivo  xaveîa  xarvat  literaliter  trans- 

I  ,1"»;  I  ,i  1  » 

fertur  (^)  et  ad  animae  affectus,  ut  combnssisti  me,  exa'^EÇ 
jjié  (^),  vel  TT,v  xapoiav  [xo'J  ("),  cor  meum^  vel  ttjV  xapoiÇ^tv  |xo'J; 
wo//  /^//V  car/ir,  vel  TÔ  txoti  (jlo'j  ("),  heparj  vel  to  aixÔTi 
(xoG  (^),  jecur  meunij  vel  to  TXOTaxt  [jlo'j  (•');  parvuîum  meum 
jecur  vel  Ta  T7rAâY[y]va  (JioO  (♦'),  viscera  mea,  Cum  xaTst  est 
iot aliter  comburo ^  xaTaxaiw  vel  xaTaxatyw  TiTTOTC. 

5.  Kpivw  o"£  (}^)j  judicote,  xpivojjLai,  expiva,  simile  aoristo 
activo,  éxp'.vo'JjJLO'jV;  xpivei,  xpived^ai,  aoristus  activus  cxpiva^ 
expive;,  hi^K^nf  jtidicaifi  \  passivus  éxptOriXa,  xe;,  xz,  jtulicaii^ 
sum,  xp!.(jLévo;  et  xpijjiéva.  —  Cum  <t'jv  fit  pro  :  comparationem 
face re,  ut  ivw  iTjyxpiva  (**)tov  'ApioTOTéAYjV  }jl£  TÔv  HXaTwva^ 


^   ixa'.yo'JiJLOuv. 

**  Ces  deux  mots  :^t  adhuc,  ne  doivent-ils  pas  être  placés  avant 
le  mot  ExaTjxa  de  la  ligne  suivante  ? 


*  cxaTjv. 

•*  xaYoG|jLcv. 

*  ...  literaliter.  Transfertur  sq< 
^  exa^eç  (xs. 

^    [XOU. 


"^  orxwTi. 

**  (TUXtUTl  (JLO'J. 

•'  ffxwxdtx:  fiLO'j. 

*i  èff'jYxptva. 
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,Ego  comparavi  Aristotelem  cum  Platone.  —  Cum  Tipo  fit 
Trpoxpivû)  xàXXiov  vel  xaXXiTepov  vel  xaXXiTspa  (^)  èréva  7:a(>i 
Tov  vtxoXdov  (*)^  vel  cum  vi  in  actione^  ut  Ttppxpivo)  xiXAwv 
etc.  va  3'.a6âsCi)  irapi  vi  xo'.jJLr/Jw  (^),  £"^0  i»â:/o  f/^/  praepono 
te  NicoiaOf  vel  «i^i/o  légère  quant  dormire;  cetera  cogita.  — 
Cum  xaTi  fit  xaTaxpivw  tov  x'jp  IlsTpov  vel  tov  xupvs'/i;  maie- 
dico  de  domino  Petro  vel  ohtrecio  dotninutn  Peirnm,  Modem i 
enim  illud  xûptoç,  dominuSy  dicunt  [Fol.  48^°]  x'jp'.oç  vel 
X'jpo^  (^)  et  X'jp  et  x'jpisTjÇ,  sicul  Itali  illud  dominus  faciunt 
don  et  Hispani  don  :  don  Diego^  etc.^  et  xûpia  (5),  domina, 
nos  facimus  xûpa  vel  x'jpâlja  vel  xepi  vel  xEpâÇa  vel  xuapà  vel 
x'japâ^a^  sicut  et  a  domina  fit  italice  donna^  hisp^nice 
donna  (^)  sed  pronunciatur  dogna,  gallice  dame,  une  madame , 
walachice  domna,  La  Princesse  (")  de  Walachia  et  de  Mol' 
davia  s'appellent  comme  cela  «  Domna  »  quia  lingua  eorum 
est  italica  corrupta.  Igitur  quot  destructiones  sunt  in  xjp'.o; 
et  xûpta  (^*)  et  dominus  et  domina;  Walachi.et  Moldavi 
dicunt  adhuc  principes  istos  dominos  eorum.  Dominus  — . 
Cum  Tiapi  fit  -apaxpivw  li  (^);  injuste  judico  te,  injuste  do 
sententiam  contra  te.  Cum  aTtô  fit  d7TOXotvo(jia',  ^i  (•'),  depo- 
nenter  tantuni;  nam  in  superioribus  omnibus  fit  semper 
.activum  et  passivum,  ut  aTroxpivojJia'.,  â7:oxp'.voJ|JLO'jv,  aTrsxpi- 
6T,x3t.  Participiis  caret  et  est  pro  respondeo,  in  qua  significa- 
tione  dicimus  adhuc  dTtoAoyoOjjia'.  o-s/  aTtoXoyàTa».,  y^tx'.,  vel 
d7rriXoyo'j|JLa'.,   aTT/iXovo'JiJio'Jv   {^^)y   dTtTjXoyriOTjXa,    ÔYjxeç  (^^), 


*  xaXXiriTepov  vel  xaXXtixipa. 

"  Les  Princesses 

*  NixdXaov. 

«    JE. 

3    XOt{JLT|0(Ô. 

^    à7rOXptVO(XSC!  ?Jê. 

^    XÔpTJC. 

**•    àTTTjXoY^Ô'XOUV, 

^  X'jp  t'a. 

**    [àTTTjXoYTjJ   OTjxe 

^  dona. 
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6T,xe  (^)y  cKTCTiXovTtixiva  tantum  et  est  adhuc  pro  respondeo, 
deponenter. 

Ignosce  mihi  quaeso  quia  latuit  me  hoc  :  oportet  ponere 
in  terminationibus  aoristi  passivi  adhuc  istas  naturales  ^y, 
Qt|i;,  Oti^  ante  Or^xa;  OtiXeÇ;  Or.xe  etc.  Nam  dicimus  primum 
éypdtçST.v,  ivpdtçÔTiç,  évpaçÔTi,  éypaf  Oi^p^v  (*),  ^ypaçOr.TE  (3), 
^Tj^av,  et  ^Ypaçp6r,xa,  éypxcpGTiXeÇ;  éypaçOriXe,  iypxf  OT^xapev, 
W^xere,  W.xatTt  [Fol.  49^*]  vel  ^xav  :  ambabus  enim  termi- 
nationibus utimur  optime^  quod  fit  et  in  aoristo  secundo 
passivo^  ut  iypayrjv,  éypàçTjç,  tf^wfr^  et  éypaçpT|Xa,  éypiçTixeç, 
çT,xe.  Pone  igitur  et  haec  in  ypaçco  (*). 

6.  KXivu)  To  xe^oX'.  (xoiî  (*)  vel  ttjV  xe^ÀT|V  |jiou,  inclino 
captit  meum,  xX{vo|Jiai;  exXiva^  simili  ter  in  aoristo  V,  bùx- 
voùfxo'jv,  xXivsi  et  xX'IveffOat,  exXivx  aoristus  i"*  activus. 
Similiter  in  perfecto  solum  a  sensu  scies  :  bùJArry,  exXCOxiÇ  (^) 
exXiÔTi  (')^  éxX{07i[x6v,  exÀiOr^Te  (*);  éxÀiftTiffav  et  éxXtÔTtXot, 
^XEÇ;  Br^xe.  —  Aoristus  primus  passivus  semper  duplex  est, 
ut  vides,  in  omnibus  verbis  (•)  —  xXipévoç  et  xXipiva,  xXive*. 
et  xXiOf^,  et  accipientes  phrasim  ab  illo  Evangelii  :  JUius 
autem  hominis  non  hahet  uhi  inclinet  caput  suum,  dicimus  : 
éyw  ôèv  er/iù  itoG  tt,v  xt^oikry  xXivai  vel  communius  :  Bkv  lyio 
Tzoîi  vi  xXtvw  TOXE  çàXt  jxoO  (^®),  pro  «o«  kabeo  çtso  refugtam. 
Fit  active  et  passive.  —  Cum  ùico  fit  passive  tantum  ùrcoxXi- 
vojxai  ef ç  é<réva,  subjicio  me  ipsum  tibi,  6TCOxXivo*jp.ouv,  OtcoxXi» 
8tjV,  Ôt^ç  et  uitoxXifrrjxa  (");  Ot^xsÇ;  Or^xe  et  uicoxXiixévoç. 

1  [atTTTiXoYT,]  ôirjxe.  '  jiou. 

*  èypdttpÔTiixev.  •  èx/iOr^c. 

3  lypàçÔTiTe.  ^  èxXi6i). 

<  Cf.  fol.  14 V*.  »  gxXîerjTe. 

^  Ms.  Aoristus  primus  passivus  semper  duplex  habet  est  ut  vides 
in  omnibus  verbis. 

^^  Tè  xeçpiXi  (xou.  "  ôitoxXt6ijx«* 
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Oblitus  sum  adhuc  scribere  yeXb)  in  y  ;  pone  tu.  yeXù, 
yeXqtç,  ysXqi,  rideo,  rides,  neutrum  absolutuni;  id  est  sine 
regimine  casus;  éyéXouv^  éyiXaç,  èyéXa,  ridebam,  et  éyeXoûffa, 
lyeXoGa^ç,  eyeXoû^xe  (*)  etc.,  etya  yeXà,  éyéXao'a,  yeXaffet^ 
yeXafffxéva.  Fit  adhuc  cum  regimine  casus  [Fol.  49^"]  active 
et  passive  et  significat  decipio  /^vel  irrideo  te,  ut  6  xairir^Xaç  (') 
fx'  éyéXao'e  xal  ix*  eiTTipev  5'jo  (*)  anpa  (*)  TcapaTcàvou^  catipo- 
nariuSf  le  tavemier,  decepii  me  et  accepit  mihi  duos  assesplus 
justo.  Et  in  ista  re  aoristus  primus  passivus  facit  éye^aTOiriV; 
ff^7|ç,  ff^Ti  et  lysXaTÔTjxa.  'EyeXaTÛTiXa  xal  T,p^la,  fay  failly  à 
venir.  Dupliciter  enim  dicimus  passive  decipi  :  vel  ab  alioy  ut 
éyeXâciÛTixa  cctto  tov  IIÉTpoV;  deceptus  sum  a  Petro,  vel  a  se 
ipso,  reciproce,  ut  :  av  8è  yeAoO|Jiat^  ni  fallor,  si  je  ne  me 
trompe,  id  est  a  me  ipso  vel  latet  me.  Cum  fvà  (^)  et  xaxà  fit 
âvayeXw  oê  et  xaTaysXw  vz,  irrideo  te  et  yeAw  vt  adhuc  ;  tria 
enim  cum  accusativo  significant  irrideo  te,  je  me  moque  de 
vous.  Participium  passivum  fit  yEXacfxsvoç,  ygXaffjjievTi^  [xsvov, 
deceptus.  In  hac  significatione  habes  adhuc  [dTcaTh)]^  dTcaTqiç, 
ditaTot,  et  ccitaToGfxat;  âTtaTàaai,  auaTaTai,  Ti7râTT,0'a,  decepi, 
•/jTtaOrjxa  (^)  vel  ^iitaTriOTiv,  dTtaTTijxsvoç  et  dTtaTTjfxsva^  quod 
est  tantum  pro  decipere  et  decipi,  Componitur  cum  1^  et  fit 
eÇaTcaTco  (')^  TraTqiç^  TtaTa,  idem  significans. 

7.  Kpdt^b)  ffi  (*),  voco  te,  xpàsO|jiat^  expa!^a,  ixpaÇoû|Jiouv, 
expaÇa  (^),  ixpàQr,xa  (**)  vel  éxpi'^ÔTr|v^  8t,ç,  Oti,  etc^  xpayfxevo; 
et  xpay|JL£va.  Sciendo  enim  istas  octo  primas  personas  sex 
temponim  et  duo  participia  perfecti  passivi;  scis  optime  con- 
jugare  totum  verbum  in  omnibus  modis  ponendo  illud  super 

1  ÈYeXouae.  •  i^TcatTiiOiixa, 

*  xaitT}XàÉc.  7  Ê{«7taTiô. 
'  éi7î)pÊV  5ûo.  •  ae. 

*  aoirpa.  >  ^xpa?a. 

'  htk.  "  éxpd^Ot^xa. 
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terminationes  toO  ypa^o)  et  toG  dlyaTrw,  in  aw,  et  toû  xpaTÙ), 
in  é(o  . 

8.  KoTTrco  vel  xo^tw  to  vjpi,  scindo  caseum,  unde  coupper 
[Fol.  50^"],  xoTiTOfxa'.  vel  xo^TOfxai,  exoçTa  vel  exoirra  (*), 
éxo7r70'j(JLO*Jv,vel  éxoçTO'jfxo'jv,  exotj^a  (*),  ^xô^OtjV,  6tjÇ,  Ôt,  et 
éx6»fjTjXa,  6T,xeç,  Ôy^xê  vel  in  aoristo  2**®  passivo  ixd7rT,v,  irT,ç, 
7rr„  éxoTTT.xa,  TjXeç,  r^xe,  xc(Ji|JLévo^  et  xo[JL|ji£va.  Cetera  flecte.  — 
Cum  ^Ç  fit  ÇexôtcTW,  separor  et  âno.  In  omnibus  enim  gregibus 
animaliuni;  boum,  vaccarum,  ovium,  caprarum,  equorum, 
asinonim,  luporum,  columbaruni;  gruum,  ansenim^  gallina- 
rum  et  in  congregatione  vel  in  societate  itineris  homînum 
quando  aliqua  pars  separatur  a  grege  vel  a  societate  vel 
decem  vel  viginti,  tune  dicimus  éÇéxo^av  duo  to  xoTtâSi  oéxa 
rpôêxTa  xal  7:âv  xaTa  {^)  tÔv  iroTaiJiôv,  vel  7:poç  tov  7roTa[xôv, 
separatae  sunt  a  grege  decem  oves  et  eunt  versus  fittvium. 
Nos  enim  Graeci  in  continente,  Asiani  et  omnes  insulae 
dicimus  to  xOTrâoi,  grexj  tou  (*)  xoicaotou,  gregis.  Cretenses 
vero  soli  dicunt  tô  xo'jpdtS».  et  nos  cum  hoc  vocabulo  to'J  (') 
xo'jpâoi  appellamus  merdam  parvulam  et  siccam  recenter 
excretam  (*)  et  in  hac  significatione  activum  et  passivum 
idem  sunt.  Fit  adhuc  cum  accusativo  active  et  passive  et 
significat  amoi^eo  aliqnem  ah  aliquo  vitio  assuefactOy  ut 
£$£xot}»a  TÔv  TtÊTpov  (f)  vi  UY^v  7t'//r,  (')  7r)iov  TO  ^axi,  amovi 
Petrum  ut  ne  bibat  amplius  aquam  vitae,  de  Peau  de  vie. 
Quarta  signîficatio   est  tnterrumperej  interpellare  active  et 

*  EXOTTXa.  *    tou. 

*  Exo<]/a.  5  ^^^ 

^  xaTà. 

^  Cette  différence  de  sens  du  mot   xoupaSi  a  donné  lieu  à  une 
plaisanterie  bien  connue  qu'on  retrouve  dans  la  BaêuXuivîa,  act. 
se.  10. 
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passivC;  ut  ^Çexo^'e'.ç  jjiàç  {\)  iizb  to  itaiv^yiSt  [xàç  (*),  Interrti- 
pisti  nos  a  ludo  nostro,  et  simplex  idem  significat^  ut 
[Fol.  SO^T  xô'jîTw  Te  (3)  âno  tov  Xoyov  to'J;  interrutnpo  te  a 
iuo  sermone.  —  Cum  xaTa  fit  xaTÔ^w  (^)  to  xpéaç,  [carnem] 
in  minutissimas partes  scindo,  —  Cum  dvTtfit  âvrtxo^TW  <Jt  (') 
aTTO  TO  TaÇiSi  coG  (*),  amoveo  te  vel  impedio  te  a  tuo  itinere, 
active  et  passive.  'Avrixôiia  tov  (')  vi  |jir,v  to  xajjLTj,  impedivi 
iîlnm  ne  illud  faciat.  Je  Vay  empesché  de  fie  le  faire,  —  Cum 
dtTto  fit  âitoxo'^TOTS  C)^  quod  idem  significat  et  idem  est  cum 
superiore  Çevoçto)  (®).  Solum  in  hoc  difFert  quod  ccTuoxoœTw  (*^) 
tÔ  TratSl  dtTio  TO  |îrjîît(^0  significat:  ahlacto pturum  a  mammaj 
quando  mater  non  vult  illi  amplius  dare  lac.  Et  sic  active  et 
■passive. 

9.  KpÛTCTd)  vel  xpiiçTw  vel  xp*jêu)  Ta  TTajjiéva  |xoû  (^*)  (léffa 
TTOV  ajJLfjLOv,  abscondo  meas  pecnnias  intus  in  arena.  KpuTTTO- 
[xat  vel  xpû<pTO(jLa'.  vel  xpiiêoaai^  exp'jTrra  vel  sxp'jçTa  vel 
exp'jêa,  lxpu7tTO'j|Jio'jv  vel  ^xpuçToûjjiouv  vel  éxp'jëoùjxouv^ 
expj^a,  sxpû'^OyiV;  ^Tj?,  Ôy^;  vel  ExpycpÔrixa  (*^)^  x£<;^  xe  ;  vel 
âxpuSib)  fit  Ixp'j6y,9t,V;  éxp'jêy/r/;;,  Ôr,  vel  ixp'jêrjÔTixa^  ÔT,xeç; 
9Y|Xe^  absconditns  sum,  xp'jjjijjiévo;  et  xpu(ji(jL£va.  —  Cum  dizb 
fit  dTtoxp'jTtTd)  <re  vel  çtw  vel  60),  ut  vides  supra  ubique  et 
significat  idem^  sed  aliquando  significat  parum  abscondo , 
sicut  facimus  cum  parvulis  pueris  quando  abscondimur  rétro 
vel  in  janua  vel  in  homine^  ut  â7îoxpù©6r,Te  vel  aTwOxpûtj/O'j 
(JXiyov  vel  xa(ji7rô<Jov,  absconde  te  parumper,  àizi^tù  Tre;^  6'jpav, 
rétro  in  janua, 

*  iÇéxo<{^sç  |xaç.  *  àiroxocpTb)  ae. 

^  ae.  ^0  àiTOxo^Too. 


*  Œou.  1^  éxpû«pOT)xa. 

^  à'^fxoi|;dt  TOV. 


—  90  — 

[Fol.  si^T  De  X, 

I.  Aéyci)  9Ï  (1)  vel  o^û  (*)  xaXà  {xavraTa  vel  via,  dt'co  Hbi 
bona  nuncia,  bonnes  nouvel/es  ;  X^yoïxai,  cXeya,  é^eyoup-ouv, 
aoristus  primus  activus  zItzol,  zlizt^,  zlnz,  zlnamev,  bvizztb, 
ewca<n  {^)  vel  ewrav.  In  imperativo  suo  fadt  aç  eficco;  eiiti,  dtc 
vel  eteeç,  Sç  eiîc^;  aç  EficoG|JLeV;  c^TriiTE,  aç  efirou^i  vel  aç  e^Troiïv, 
et  ablato  ei  prima  syllaba  facit  adhuc  aç  tcÙ;  tcé,  ûTic^  vel  Tcéç, 
Sç  ir-ç,  â/ircâr/,  Sç  itoOjxeV;  irrje;  Sç  ttoG^i  vel  Sç  itoiîy,  dicant; 
in  subjunctivo  suo  fit  vi  irw,  va  ttt^ç,  va  Trfj,  ablato  ei^  ut 
dicam,  dicas,  dicat.  In  infinitivo  tintl  vel  tceC,  cum  auxilia- 
ribus  p>one;  ut  scis.  Aoristus  primus  passivus  zM^'^f  ^ç, 
6tj;  tanquam  ab  zinitù  et  eiTCTjQrjXa,  Or.xeç,  Or.xe  (*),  dictus  sutn, 
eteTijxévoç  et  et7nri|jiiva.  —  Cum  Tcpo  fit  Tcpo^eyci)  ffoO  vel  éz  (*) 
Sri  OeXeiç  (^)  va  Tcâ^ç,  praedico  Hbi  quicquid  passurus  es,  et 
fac  actîvum  et  passivum  ut  supra.  —  Cum  8ia  fit  SiaXévcj, 
eltgo,  -à  xaXXiTepa  (')  ccTtiSta  va  o^e  Ta  7ci|x^(i);  ^/i^  meliora 
Pyra  ui  tibi  mittam  illa.  Sed  aoristi  duo  in  isto  non  fiunt  8ià 
eiita  (*)  et  5tà  eiTri^OTixa  (®),  sed  iSiaXsÇa,  eleji^i,  et  éSia^éy^v 
et  iZi'xkiy^r\7L7.,  electus  sum.  AiaXéyw,  S'.aXéyo(xat;  èStdDweva, 
é5taX£yo'j|JiO'Jv,  è5tàXe$a,  iSiaXéjrOïiv  vel  èiioîkéy^^xai,  StaXey- 
jjievoç  (**^)  et  SiaXeyjxiva.  —  Cum  dcvrl  fit  âvrtXéyw  ffè  (")  ttwç 
8ev  etvai  IÇt  (**),  contradico  tibi  quod  non  est  iia,  [Fol.  Sl^'*] 
'AvTtXiyw^  àvTiXéyo(xai,  ivrtXeya,  dvriXeyoùiJiouv,  dvretita  (*3)^ 
dtVTei7nr;Ô7|xa  vel  (ivT6t7nr,67iv.   Participia  âvTet7r7||jLevoç  (^*)  et 


»  ae. 

'  8taeT:Tgc. 

*    ŒOU. 

^  oiaeti7i^i6T}xa. 

3  Eiicaixev,  eiTtaxe, 

etTraat. 

*^  8iaXeY|x^voc. 

*  Ot)xe<  ,OT)xe. 

ïi  <re. 

'  Œou,  ae. 

i«  ftai. 

•  eiXei(;. 

13  ivxeÎTta. 

'  xaXXrjTepa. 

1*  àvxeiiCTiiJL^o^ 
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avTt7r7||jL€va(i).  In  hac  significatione  estet  ivTtXoyoû|xai  9Ï  (*), 
contradico  iibi,  dhrrtXoyoû(xouv,  ivriXop^ÔYiv,  ^^,  OrivelivrtX- 
OYT.OTjxa.  Participia  àvTiAo-pfjLévoç  et  avTiXoY7i(xiva.  Est 
deponens. 

2.  Aa|JL6QÉv(i)  TtTïOTe  dico  toÙç  xaXovipouÇ;  accipio  aliquid  a 
monachis,  '0  xaXdyepoÇ;  toG  xaXoyépou^  monachus,  religiosus 
et  ir,  xaAoypara,  ttiç  xaXoypaiaç,  monacha,  religiosa  monialis, 
et  fiunt  a  6  xaXoïepoç;  "h  xaXoïipTj^  id  est  bonus  sacerdos, 
Monachi  enim  habent  duo  optima,  religionem  et  sacerdo- 
tium.  Ideo  enim  sunt  meliores  quoad  mérita  praesbyteris 
saecularibus  et  dicuntur  xaXocépoç  et  xaXoïépi  {^)  ;  ita  enim 
débet  scribi,  non  per  y,  sed  per  iota  quod  pronunciatur  in 
hac  lingua  in  multis  vocabulis  ut  y,  ut  lawTjç,  yoannes, 
(xTita  {*),  musca,  ut  [xuta  vel  [Jiuyta,  'Ico^if  ut  rtci)cnr|<p;  Joseph. 
Aa|x6âv(>);  éXà|x6ava.  Aoristus  2^*  activus  IXaêa,  6eç,  êe,  Sç 
Xièfù,  Xièt,  iç  Xàêr,  (*),  va  Xiëto,  vi  XaêTjÇ,  vi  Xafiïi  (•*)  et 
XàSei.  Aliis  omnibus  passivis  caret.  —  Cum  Tcpo  fit  icpoXajx- 
6àv(i)  vel  TcpoXaSévd)  (')  ffk  (*)  xal  ep'/0|jiai  eiç  ttjV  ixxXïjTiaV; 
priusquam  tu  venio  in  ecclesianij  et  flecte  sicut  vides  non 
passive.  —  Cum  xaxà  fit  xaTaXafjiêàvu)  fsi  (*),  intelligo  te,  ut 
supra.  —  Cum  \ktik  fit  |ji£Ta)va(jL6àv(0  ar.jxepov,  communtco 
hodie,  subintellîgitur  to  ràfjia  vel  to  xopfxl  toù  XpiTTOii,  corpus 
[Fol.  52^"]  Christi,  Aupiov  OAco  (xeTaXàêst,  cra^  communicabo, 
et  hoc  flecte  ut  supra.  —  Cum  5tà  fit  S'.aXajjLfiavco  titiotê, 
/r^ï(;^  aliquid,  ut  Ti  SiaXajxêavei  6  '0  |xT,poç  (®)  ;  ç'i/i^/  tractât 
Homerusf  —  Cum  âici  fit  dtTroXajjLêavw  xi  ffxtaSt  r,  TOxaTcAXov 
6uoû  are  iSàveio'a,  recipio  pileunt  quent  tibi  mutuo  dederam,  et 

*  àvTÊi7tTi[iév«.  •  va  Xdt^Tf^c,  va  Xdt^Tj. 

*  ff€.  '  TcpoXa6s(v(D. 
3  xaXoWpT,.  8  on. 

*  jiuïa.  »  "OixTipoç. 

5    X(i6^. 


—  92  — 

pro  recuperare,  ut  diriXafiev  6  YXi9)X0(^  TraAiv  .Tr,v  yàpiv  toû 
'A5a|jL  (')  aTiô  Tov  XpioTOv  (^),  recuperavit  mundus  iierttm 
gratiam  Adami per  Christum;  flecte  ut  supra  active. 

3.  WîroXauw  Ta  âyaÔà  to'j  xoTjxoii  (^)^  fruor  bonis  mundt. 
WntkTJTL,  dLTztkvjioL  ct  iTzokx'j^oL,  particlpiis  caret. 

4.  AstTOupyw,  XetTO'jpyâç  (*),  XeiTOupya,  celebro  sacrum^ 
XeiTO'jpyoOjJiai,  Asî.TOupyào-ai,  XeiTOupyàrat,  ^ÀetToupyo'j [xo-jv, 
Ae'.TO'jpro'jTO'JV,  iXe'.TO'jpyoGvro,  iXe'.TO'jp-jT.Ta,  teç,  o-e,  éXtt- 
co'jpWjÔTjV,  6tiç,  6tj  et  AeiTOJpyriÔTjxa  (5),  ÔTjXe;,  ôr.xe,  /xiTO'jp- 
yT,[jLivo;  et  XEt,TO'jpyTj[x£va,  flecte  ut  in  dyaîrw,  amo.  Et  hoc 
verbum  nihil  régit  post  se,  nec  active^  nec  passive.  Nam 
active  est  tantum  pro  sacerdote  :  h  TzaTià  (®)  llsTpoç  £)v6iT0Ûp- 
•NT.ffe  a-r,(ji£pov  ttV.v  llavayiav,  Praesbyter  Peints  hodie  dixit 
sacrum  in  divae  MartaCj  à  Notre-Dame ,  et  ÔsXg)  va  XeiTOUp- 
yTiTtOf  volo  dicere  missam.  Passive  vero  pro  videntibus 
missani;  ut  iXE'.Toypyr.ÔTjXa  OTjiJLepov,  audivi  hodie  missam; 
-aç  Xe?,TO'jpyTj6o'j[JLév  (")  TT||Jiepov,  audiamus  sacrum  hodie. 
{Fol.  52^'"]  Nota  quod  Asiw  et  Asw  et  X^w  significant  wûfeo; 
unde  fit  AeiTOç,  r„  ôv,  visus  Qt perspicuus ^  et  cum  epyov^  o/«5; 
fit  XetTO  epyô;,  speraior  rei  perspicuae  et  praeclarae,  et 
Xe'.TO'jpvÉo)  ^^tfacere  opus  perspicuum  et  praeclamm  in  sacra- 
mentis;  igitur  virtus  occulta  et  iiivisibilis  nobis  praeter 
missàm,  nam  Christus  visus  est  jam  ab  Apostolis  et  roultis 
aliis  et  cum  illa  fide  sacerdos  facit  suum  corpus  quotidie  quod 
est  perspicuum,  praeclamm  et  visibile  cum  fide  illa  Aposto- 

1  'A8àtjA.  *  Xpicrcdv. 

3  jcdff(xo'j.  Ne  faudrait-il  pas  ranger  àicoXauai  parmi  les  verbes 
commençant  par  la  lettres,  c.a.d  fol.  35  sq?C'est  probablement  lev. 
àTToXa^x^ivio,  lequel  signifie  aussi  y<7«f>  (//,  qui  lui  a  rappelé  lev. 
aTToXriw,  oublié  plus  haut,  c.a.d  fol.  37^'°,  bien  que  l'auteur  ne  le 
dise  pas. 

*  XetTOupyqfç.  •  Traira. 

5  sXeiTOupyTjOîixa.  "''  AEixoupYTiOoOixev.' 
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lorum  nobis  tradita  et  nos  adhiic  fimus  )>erspicui  et  albi  et 
purifîcati  per  communionem  illius  corporis  et  TUffo-wjjLOt 
Xp'.oTOÙ,  concorpores  Christi ;  ideo  ponuntur  absolute  àmbô 
per  excellentiam  Xe'-Toupyw  et  XetToupyoûjjiat.  Alii  dicunt  hoc 
fieri  pro  ministrarej  servire,  quia  sacerdotes  dant  nobis 
manducare  et  bibere  corpus  et  sanguinem  Christi,  sicut  servi 
suis  dominis  in  mensa.  Multa  bona  habeo  hic  dicenda;  sed 
non  est  tempus,  alias  dicam  (*)  ;  satis  est  quod  tibi  apèrui 
januani;  alia  cogita.  Cum  ativ  iit  auXXeiTOjpyw  tov  7îa7:àv^ 
servio  in  missa.  Passivis  caret;  iT'jXXeiTOupYOuv,  a;,  a,  et 
éauXXeiTOUpyoGo'a^  têç,  vz,  ifrjXkv,'zo\}^^r)fj%f  ffuX/ c'.TO'jpvTjjxéva. 

De  M. 

Mav8àv(i);  discOf  tittote  aliquid^  aîîo  lèv  SaaxaXôv  (^),  a 
praeceptore,  \LO\i,  tneo,  r,  otoaoTcaXôv  [jlou  (')  doctius^  vel  é.izh 
Tty  SaaxaXiîrTav  [xo'j  (^),  a  magisira  mea\  omnes  enim 
mulieres  artifices  vel  uxores  artificum  terminant  [Fol.  53^"] 
in  tTTa,  io-caç  ut  6  tjayyapyjç^  toO  J^ayyapYÎ  (*),  sntoty  le  cor- 
donnier j  sua  uxor  r»  Ça-v'yapiTO'x,  r^;  î:x^'^/api<TTa<;  (s).  Idem 
dicitur  6  7:a7rouJ^Tj;^  to'j  7îa-ot>Çf,  ;  sua  uxor  non  facit  TwairouÇi- 
oso-da  (*)  sed  TraTwOjÇiBsva  (').  Idem  dicitur  et  h  Tcao-iJiaxîjTjÇ^  /^ 
cordonnier  qui  faict  les  souliers  des  femmes  y  sua  uxor  r,  irao-- 
|jLaxs*/iOeva,  iSevaç  (*).  Idem  dicitur  6  TtaOTjjjLaTàç,  to'j  ttoSt»- 

^  Il  est  regrettable  que  Romanes  ne  les  ait  pas  écrites  ici,  ces 
bonnes  choses  qu'il  avait  à  dire.  Car  elles  ne  se  trouvent  pas  ailleurs, 
du  moins  dans  sa  grammaire. 

*  àicè  TÔv  SdtaxaXov.  •*  8t8aaxâXi(i(Tav  (xou. 
^  ôiSàaxaXdv  jxou. 

*  h  Ç^YT^P^^'  '^^'^  ÇayyapTi.  L'auteur  a  déjà  parlé  de  cette  forma- 
tion des  féminins-Fol.  4!^°  et  4^*'  (=  p.  6). 

*  TtaTTO'jÇîÔiffffa.  ^  TiafffxaxÇiÔatva,  îSaivac*  ' 
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[xaTÎ  (*);  le  cordonnier  quifaict  les  bottes,  sua  uxor  k\  «oST||xa- 
xàSeva  ào£vaç  (•).  Sic  fit  et  6  ^à'nrr^^  vel  6  (bàçnriç,  toû  (bà^TTj, 
le  tailleur,  sartor,  sua  uxor  ^^  jbàf  Oeva^  evaç  (3)  vel  f,  ^açTtova, 
iffTaç  (*).  Ita  igitur  fit  et  6  SâoTcaXoç,  praeceptor  literarum 
tantum,  quia  iu  aliis  artibus  omuibus  est  6  [xaTropT^Ç;  toG 
(xaTTop*^  C)^  a  magistro  factuni;  sua  uxor  \  jJiaTtopto'ffa,  ttîç 
IJiavTopto'O'aç  (*);  et  uxor  omnis  artificiS;  le  maistre  et  la 
maisiresse  ;  unde  componimus  illud  (JiaaTÔpT,ç  (^)  eu  m  nomi- 
nibus  virorum  et  mulieruni;  et  dicimus  6  [laorpoirérpoç,  h 
{xaoTpoTCaûXoç^  6  {xaarpoYTidtwTjÇ  (*),  maistre  Pierre,  [maistre 
jPaul,  maistre  yean],  et  sua  uxor  (xaTrpOTcirpeva,  [xaTrpoTcau- 
Xeva  (^).  Formantur  igitur  nomina  mulierum  praeter  sua 
propria  duobus  modis  :  vel  dEvSpovu[ji'.xor  ('^)  a  maritis  nomi- 
natae,  ut  6  DÉTpoÇ;  6  UoLijko^,  \  IléTpEva  {^^),  r,  IlauXeva  (**)  ; 
vel  7E'^vov*j|xix(ii)Ç;  ab  arte  mariti  nominatae^  ut  vides  supra^ 
in  tffffa,  rare  in  eva  (}^),  vel  in  Seva  (^*)  in  omnibus  gene- 
raliter;  nam  dicimus  adhuc  r,  5aTxàXeva  {^^),  magistra,  vel 
eyov  (sic)  (*)  magistri,  et  fj  Siaxovior9a  {}^)  et  t;  oiaxoveva  (i^), 
diaconissa,  et  usus  dabit  tibi;  si  ego  nunc  {lerficiam  mea. 
[Fol.  53'^°]  MavQdtvu),  disco,  ijxavTava  {'*)  vel  p.aOiv(i>  ('»), 
éjxàOeva  (*^).  Aoristus  2^^  activus  6|xaOa^  e(xa6eç,  £|AaO£,  didici 

*  ^  7T0$T)(i3TccSaiva,  dc8aivac.  *^  «iva. 
'*  ^  fatpTotiva,  ottva^.  ^*  8atva. 

*  ^  ^içpTWffa,  t9aa<.  *•  ^avxdcXaiva. 
'  o  (xâ9TopT)C.  Tou  (xccoTopT).  **    uxor. 

*  ^  jxaTCopiaaa,  Tfj<  {laoToptaoratc.  *®  ôiaxdvtoaa. 
'  (XQCTcopT)^.  "  Siaxovatva. 
®  6  jiaoTpoYiivvTjç.  *®  Ijxàvôava. 

*  (igcTTpoTrixpatvx,  {laorpoiraûXaeva.  ^^  (ixOaivo). 
*^  àv^povu^txbj;.  *^  èp-iOaiva. 
**  ^  n^Tpatva. 


.J- 
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et  scwt,  jxa^iJiéva  :  facile  est  active  tantum.  —  Cum  i^  fit 
ie|xa6iv(0  {^),  et  cum  oltzo  (*)  fit  aTC0|xa6ivw  (^),  quod  didici 
obliviscor,  ut  é$€(Jia6a  vel  aîcôfxaOa  vel  (i7cé|Jia6a  ot».  ejxaOa  oro 
ffxoXtov  (*),  obîivioni  tradidi  qtiicquid  didici  in  schola.  'A7:o(jLa- 
6év(i)  (5)  et  Çe|xa9év(i>  (*)  significant  adhucy?«/W  sf/«»i  studiuntj 
ut  6  A7||JLT^Tpioç  éÇé|xa6£  vel  dTûôfxaOe  ttjv  <pt.Xo<TOçtav,  Deme- 
iriusfinivit  cursum  Philosophiae. 

2.  Mévd)  eiç  TO  xaTrriXeïbv  vel  etç  tt^v  Tafiipvav  vel  eiç  ttjv 
iorapiav  if)  vel  eiç  tov  xap6a2^àp7^V;  {hospitio)  tnaneo  in  caupona 
vel  in  tabema  vel  hospitio,  Mivfa);  ejxeva;  Ijxewa;  mansi, 
Participiis  caret;  active  tantum  neutnim.  Cum  Tcpoç  fit 
7cpo7|Aév(i)  ffi  (');  expecto  te;  cum  4vi;  âva|x£V(i)  ffé  (*),  idem. 
Cum  Tçepl,  icepi[xév(i)  <ri  (*),  idem.  Cum  itapi  fit  7rapa[jiivt«) 
oi  (^^);  f;i^'/o  tota  nocie  et  custodiens  et  gubemans  te  valde 
aegrotantem.  Cum  dico  fit  â7rop.iv(i)  dlTco  tTjV  ffuvrpoçptav, 
remaneo  vel  relinquor  a  societate.  Sic  dicimus  enim  quando 
a  multis  unum  vel  multa  rémanent,  ut  iTrtpav  (**)  6Xa  (**)  Ta 
^(i)[i.ià  aTco  TT,v  TpaTcéÇav  (*3)  xal  8èv  â7ro(xetvev  (**)  TtTcore, 
accepenmt  omnes  panes  a  mensa  et  nihil  remansit,  et  habet 
eandem  significationem  cum  [lévco  simplici  ut  £|jie'.va  âiTzh  tT|V 
ffuvrpo^tav,  remansi  a  societate,  —  Cum  Ùtco  fit  Oirofxivci) 
TtoXXaç  (*5)  ûëpiTaç  (sic)  vel  uêptataç,  sustineo  multas  injurias  \ 
communius  vero  [Fol.   54^*]   dicitur  âitô,   ut  d7tO(xiv(i)  ffc, 

^  çefiacOaivcu.  ^  irepifiévcu  as. 

*  à^ô.  10  Tcapap-ivu)  ae. 
^  à7TO(x(zOatva>.  **  èit^pav. 

*  (ntoXeïov.  i*  ô'Xa. 

5  àiro(xaOoctva>.  18  xpàireÇav. 

*  (Jorapfav.  *^  àrofxeivev. 
'  irpoaiJLivo)  ffs.  '^  TroXXà;. 
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susiineo  te,  —  Cum  çévoç,  extraneus,  fit  $£vo(x£vw,  do'rmio  in 
extranea  domoy  ubique  active  tantum. 
V;  \f  Of  iù  carent. 

De  ir. 

Ilàayw  TzoXkoL  xTxi,  patior  multa  mala,  tTzoLfr/jx,  e^,  t, 
sirafia,  aoristus  2"*  activus^  7:aOr,|jiéva  tantum  ;  passivis  caret- 

lla(pv(i)^  fit  7&  OLKQiàif  iollOf  clcvOy  et  cum  ïtX  fit  STraiptO;  attoilo, 
sed  sublato  i  et  addito  v,  fit  îraipvw  ^Çou^iav  àîio  tov  V/Oîi- 
jjLÊVOv  yi  «îavw  ottFjV  y  oipav,  accipio  potestatem  a  paire  superiore 
vel  a  paire  giiardiano  eundiin  nrbem.  Nam  in  continente  nos 
dicimus  r,  ywpa,  r7,ç  ywpaç  et  tô  ywpiov,  xoG  ytù^io'j  pro 
f/j7/a;  village j  et  to  xâorpov,  toO  xotorpou  (')  pro  qualibet 
firdtf.  Cretenses  vero  et  omnes  Insulani  dicunt  ytipav  et 
xirrpov  pro  wrô^,  ywpiov  autem  pro  t^ï7Aj.  Ilaipvd),  accipio. 
7:a(pvo(xat,  £7:atpva,  iratpvoîijJLO'Jv.  Aoristus  i"**  activus  ^Trf.pa, 
peç,  pe.  Aoristus  V^^  passivus  iTrapOrjv  (*),  6t,ç,  ht^  etc.  et 
iîcàpôrjxa,  Or,xeç,  6r,xe.  Partiel pia  perfecti  passivi  Trapfxsvoç  et 
7;ap[xiva;  ut  in  ypi©w.  In  passiva  voce  significat  adhuc 
superbio  :  o  retipytoç  7:aîpveTat  et<  Ta  TtooraTixà  toO  (^), 
Georgins  superbii  in  possessionibus  suis,  —  Cum  -apà  fit 
itapaTcaipvu)  (tz,  opprobriis  te  afficio  et  aTîOTtaipva  <r£  (*)  et 
GtTTOxpo'jvw  «  et  TTpoffWTroSspvw  ffS. 

[Fol.  54^*]  'EjJLTCT.yw  fit  ab  ^v  et  ir/.vw,  figo  :  éjxTnr.YW  to 
xàpcpi  (')  oTov  ot'jXov,  ^^0  clavum  in  columna  iignea,  Nam 
marmorea  est  to  xiôviov,  tou  (^)  xiovto'j,  et  insulane  ^i'  xoXtov- 
va,  TTjÇ  xoXoivvaç  (').  'EjjLTrr.yw,  ljji7nr,yo(jLat,  IjjiTwTjya,  é|i.Trr4- 
yoiijjiouv,  ejjL7rr,Ça,  ejjLTnry^TjXa,  é[jL7rriy[JLévoç,  ^[jjL]7rTjy(iiva. 

*  xajTpO'j.  5  ^è  xaptpî. 

*  eTrâpÔTjv.  "  ToO. 

*  Tou.  "^  7)  xoXtôva,  XTJ;  xoXtovaç. 

*  àicoiraipvot  ae. 
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De  P. 

'P'/j'/vw  {})fjacio,  TO  (*)  Ssxavix».  xai  (3)  aîîoSipvw  OExaTpia 
xaoïiS'.a;  y^c/o  baculum  et  dejicio  vel  facto  ut  cadant  tredecim 
nnces,  '\\yyis)j  ^6Y,y voirai,  ï^pf^/yx,  é^î5^7j'^vo'j[jLO'Jv,  i^pr^^oL, 
ii^iyhr^^,  ^ç,  8t„  IjS^Yj/OrjXa,  ^Tixeç,  Qt^xe,  ^iT,y(xgvoç  et  ^riy- 
jjLÉva.  Hoc  verbum  in  Uterali  significat  rtimpo,  etvulgus  cum 
velit  dicere  ^SiTrra),  quod  est  in  literali  j'acio,  accipit  hoc 
propter  affinitatem  pronunciationis  ;  parum  enim  diffenint 
i^^'fl^oL  (*),  jeciy  et  £^(5fb7^;a,  rupiy  in  prottunciatione,  et  in 
significatione  si  vis.  —  Cum  ttgoç  fit  TrpoTpYiyvw  «  to  viaXt  (^) 
va  [jioO  TÔ  TrXepwoTjÇ  (^),  adjicio  tihi  poculum  vitreum  ut  solvas 
mihizllud,  Quando  enim  rumpimus  vel  destruimus  nolentes 
aliquid  alicujus  alterius  et  ille  vult  ut  solvamus  vel  emamus 
illi  similC;  tune  dicimus  :  6  IIÉTpoç  jxe  ^TrpoapTiÇev  tô  ^oo». 
TO'j  (')  va  toOto  (*)  Ti^Epoio-w  vel  va  toGto  (*)  T^XaTYiCW  5ià  tI  (^) 
éî^âxicaTO  -ooapivTOv  (^^)  |jly^  ôeXovTa;  (^^),  Peints  tnihi  adjecit 
bovem  suum  ut  solvant  illi  illutn  quia  rttpi  pedent  suum  nolens. 
Et  in  hac  significatione  est  tantum  activum.  [Fol  55^"]  Cum 
aTTO  fit  aTtoppT.yvw  ts  (^2),  derelinquo  te,  Je  f  abandonne  y  et  fit 
active  et  passive,  ut  TTzi^^r^^z  [xk  (^^)  o  Oeio;  [jlo'j  vel  o  [JLTràp- 
(jLTra;  [jloO  ('*),  insulane,  xal  iiTt^z  va  xajJLT,  (**)  [tyjv]  SouAeiav 
Toù  (^'^),  dereliquit  me  avuncultts  meus  et  ivit  ad  agendum  res 

*  V.  Yannaris  :  Ilistorical  (ireek  Grammar,  p.  274-275. 

*  xà.  ^^  Ttooapi  TOI). 
3  jcal.                                                         **  6iXovTa;. 

^  Y'jaXi.  ^^  àTcdp^TiJi  jxe. 

^  irXepcttoif^ç.  *^  |xou. 

■^  xà  pd8i  Tou.  ^''  K^K-Ti* 

8  va  ToO  xi.  ^*  xou. 
^  Siaxl, 
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suas,  seu  est  allé  faire  ses  affaires  ou  services  :  Ttàyei  vr,  (*) 
xà(jLTi  (*)  [tt,v]  5ouXeiav  to'j,  quod  pone  in  omnibus  personis. 

De  ff. 

1 .  XuÉpvfa)  TO  ffiTapi;  semino  triticum,  to  xpiOàpi,  hordeum^ 
TTjV  atxaXïiV,  siliginemy  to  xeypt,  milium,  Try  Pp6|JLY,v,  avenant j 
Ta  xo'jxta  (3);  fabas,  tov  auxov,  pisum,  les  poix  (sic),  tt^v  ^Txi^^i, 
lentenif  Ta  Paaouî^ta  (*),  lifassoi  italicC;  latine  [/nidjâs,  id  est 
lesfaisolles  ou  fèbves  d* Angleterre^  Ta  [jiapO'JXia,  lactucas,  Ta 
cioTtoXtyava  C^)  vel  Ta  Xàyava  simpUciter,  caules,  les  chot$x,  Ta 
^ieTtàvia,  repanos,  les  raves,  Ta  irpaTa,  porra,  les  porreaux,  rà 
jbj5o|jiu5ia  (^),  c^/a5  ('),  7^5  oignons,    Sed  nota  quod   utimur 
oicspvd);    semino,    in    oleribus    quando    seminamus    semina 
eorum  ;  quando  vero  transplantamus  plantas  olerum  dicimus 
Hi'ztù,  ponOj  vel  çpi/retiw;  planto,  vel  Çava^ irreuco  Ta  jxapouXia, 
Ta  Xâyava,  ut  supra  ;  unde  in  aliis  dicimus  Ôétw  vel  ^'jreûw 
Ta  <rxôpTa,  pono  vel  planto  allia  ;   allium  enim  non    potest 
seminari  sed  plantatur.  Xuépvb);  Tïrepvojxa'.,  sontepva,  eTTîepvoù- 
jjLOuv,   STJisipa,   seminavi,   aoristus    i"'*    activus  ;  ioTcapôrjxa, 
ftYjxeç,    6tjX6  vel   iTTcâp^TiV,   Hr^^,   Hi\,    aoristus    i"»    passivus; 
^7cap(ji£va  et  oTcapjJievoç,  participia  perfecti  passivi.  [Fol.  55^"] 
Cum  i\  et   iitô  fit    ÇeTTîépvw   to   xpiSâpi  vel  aTrooTrépvw  tt.v 
pp6[JL7|v,  ^<a»«  perfeci  et  finivi  setninando  hordeum  et  avenatn 
et  hinc  inde  seminabo  aliud,  unde  aTcooiropa;  post  tempus  semt- 
nandi,  dTïÔTpuva,  post  vindemiam  ;  active  et  passive  semper. 

2.  Stêxw  eîç  TO  \t'TZ2r:6Lfr:o'^  (sic),  la  galerie,  xal  pXétcw 
xaTOu^  sto  inporticu  et  video  deorsum.  STexd);  Tréxo[xai,  e^cxa, 
^oTÊXoûjjLouv;  quia  et  active  et  passive  idem  significat  :  sto,  stas. 

^  va.  •'»  àoTrpoXâ^ava. 

*  xà(jL^f  ®  xpojjLÛÔta. 
^  xouxxtà.  "^  caepas. 

*  ^aoouXia. 
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Aoristus  i"^  passivus  è^rcà^y,  8t,Ç;  Oyj  etEoraOYjxa  (*),  xeç,  xe. 
Aoristo  active  caret  ;  orexo'jfjiévoç  (*),  participium  a  prae- 
sente  ;  TrexoùjJieva  vero  caret.  —  Cum  Trapà  fit  Trapaoréxu)  fit, 
vel  7tapa(TTéxo|jiat  ffé  (^),  adsto,  assista  tibt\  ut  ol  ôoOXoi  vel  ol 
8ouXeirrà5eç  TtapaTTSXouvrai  (*)  tov  a'^évrt  to'jç  (5)  OTav  Tpwyi  (^) 
t{^Ci)[JL{^  servi  assistunt  vel  adstant  domino  suc  quando  mandu- 
cai  panent,  Locutio  enim  usitatissima  est  dicere  graece  TpoWo) 
^Ojjii  ('),  manduco  panem,  per  excellentiam  panem.  —  Cum 
aTTO  non  fit  aTtoorexw,  sed  verso  x  in  v  fit  dtTroaTivw  te  i^), 
facit  (^)  «/  sw  relaxaiuSj  defatigatus,  lassus,  io  ii  stractOy 
active  et  passive.  AttootévW;  â7ioaTÊvo(jia'.,  aTtÉTreva,  aTreore- 
voiijjLO'JV  (*°),  dTteorao'a  (^*)  o'e,  /i?(^ï  /^  defatigatum,  âTcsoràOTixa 
vel  dcTTEOTaÔTiV;  aTtooTajjLSvoç  et  a7rooTa|JLeva  (**);  defatigatns 
sum  a  te^  je  suis  las  de  vous,  Sed  active  dTroTrévw  (^3)  accipe 
dupliciter  :  vel  active,  ut  vidisti,  vel  passive,  ut  éyw  aTîsoraffa 
aTTOfféva  (*^),  ^^o  defatigatus  sum  a  te^  je  suis  las  de  vous, 
âTreoTaÔïixa  {}^), 

[Fol.  S6^°]  3.  ÏTpicpd),  ï;^r/o,  to  TrpOTWTtov  jjloG  (^'**)  xal  es 
[iX^TtcO;  v^r/o  faciem  meam  et  video  te.  ilTpscpOjjLai,  eorpscpa, 
éoTpE<po'j|JLOUv,  STTpe^j^a,  èTTpà<f6T,v,  6t,<;^  Ô-rj,  et  éorpàcpOYjxa, 
xeç,  xs,  vel  in  aoristo  2^*°  èfr:pi(fr\^/,  3>t,;,  îpTj  vel  éaTpd<pr,xa, 
x£ç,  xe,  oTpe|jL[jLivo;,  t^tfrs«5,  et  aTps(JL|JL£va.  Est  adhuc  pro  redire 
active  et  passive,  sed  tune  non  régit  accusativum  sine  sfç,  sed 

*  èordOrixa.  *  z^tîijr^, 

*  TcexoûjAevoç.  '  <}^tojjLi. 

3  'Tcapaffx^xojiat  je.  **  àTcoaTatvo)  je. 

*  irapaTcéxouvTat.  '  facio. 

*^  'ATcoTcaîvto,  à7rocrTaivo|xai,  àTre'Ttotiva,  à7reoTaivo'j|xo'jv. 

^*  àTT^TTaffa  «.  ^■*  àTTO  aéva. 

**  àîroffraix^va.  *^  àicEaraÔTjxa. 

*^  àTCOTcafvu).  *^  xi  Trpdabi'iTov  jxou. 
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cum  £tç,  ut  eorpe^a  ciç  to  fnzi'zi  (xoG  (*)  vel  èfrtpMr^xoL  eî;  tô 
TizLzi  [JLoO  (*),  r^</ii  tn  domum  meam.  Cum  ^;  fit  çr,aTpi©ci>  pro 
^ETTpéçpw,  e   in  y,  mutato,  evertOy  quod  est  in  intertore  parte 
verio  in  exieriorem^  sicut  fit  in  vestibus  et  in  sacculis  et  pelli- 
bus  et  aliis  flexibilibus;   unde  locutio  dicitur  usitatissima  : 
;TiTrp£(JL[jLéva  yopeCç  tô  ^ioûyov  toû  (^),  inverte  vel  ^jc  contraria 
parte  y   à  la  reverse  ^  portas  vel  gestas  vesiem  tuam  vel   tô 
Tco'JxajxiTOV   TO'J  (^),  indusinm  tuum  vel  to  'iroÂXâpov  (^)  ao'j, 
ton  rabas.  ZY,TTp£cpa>,  çT,TTp£^0(JLa'.,  é$Y,TTp£^a,  k^Tzpe'^oùiio'x/, 
è^^TZfie^7.,  é$T,0Tpi(p67iV  uon  TTpa  vel  içri^rpa^Or^xa  vel  é^iTrpi- 
(friv   vel  è^ETzpé'fr^xx  {^),  ÇriTrpEjjLuisvo;  et  $T,(iTpe}jLfjiéva.  Cum 
^711  fit  iTT'.ffTpéçw  a*e  (^)  eiç  Tr,v  Trio-rriv  (^)  to*j  Xpi(JToG,  converio 
te  infidem  Christi,  et  flecte  in  orpé^w  si  m  pli  ci,  pro  convertere 
infidelem  ad  fidem  Christi.    Sed  adhuc  cum  etç   immédiate 
significat  redire  active  et  passive,  ut  é-Ttiorpe^a  £{ç  to  oy oAeîov, 
rtf</iï  !>/  scholam.  —  Cum  c?.tco  :  àTrooTpÉçpw  vel  dTroaTp£çpO|jLa'., 
active  et  passive,  £i;  rV.v  aiTÉpatv  (^)  [jlo-j  vel  £^ç   tt.v   [xâvav 
jjLoG  (^)  :  est   adhuc  r^i/^o    [Fol.    56^'"]   et  flecte    in   TtpÉ^w 
simplici. 

4.  iIa7î£V(o  (*")  Ta  fjLTjXa  xa(JL7:6TOv  vel  dXivov  oiavà  xajxw  ro 
T'-xEpov,  putrefacio  poma  parumper  ut  faciam  sicertint,  du  cidre. 
iIaT:£vo(JLa'.,  iTaTciva  (*^),  cT(i)7:£*joii[JLOuv  (*-),  icàTTT.a-a,  qui 
aoristus  primus  activus  accipitur  active  et  passive,  ut  ècxirr^'jà 
Tov  (^3)  OLTzb  tÔv  oxp[jLÔv,  putrcfeci  illum  a  verberaiione,  id  est 

*    ÊtC  TÔ  ffTTlTl  [JLOU.  *^    Tè  HOUXajJLtO'OV  TOU. 

*  t6  foû^^^dv  ffo'j.  ■*  xoXXàpov. 

5  A  cause  de  eçTiciTpéœÔTjv,  je  nose  pas  corriger  en  è?Ti<rcpfltcpv, 
c^ercpdtcpT^xa. 

•  de.  ^^  ffaTraivoi. 

^  irijTiv.  ^'  ffjiiratvojjLai,  Èasciratva. 

^  {jLT^xipav.  ^*  Èffa7raivoû[xouv. 

^  {jidtvvav  jjLou.  ^'^  IffaTTTjffa  tov. 
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per  verherationem ,  et  rà  ^o\)'/i  jjloÛ  (')  èTaitYtarav  âîrâvou  |J(.c(')^ 
vestes  meae  putrefactae  sunt  super  me,  Passivus  vero  aoristus 
primus  facit  i'77.'Tzr^\v,  6tj;,  hr^  vel  l^raTn^drtXa^  6y,x6ç,  Ôtjxs  et 
in  aoristo  2**  passivo  i'si.Tzty,  i^àîrrjç,  eoraTtri  vel  éarâirrixa,  xeç, 
xe,  Ta7rri(jLévoÇ;  et  TaTrTjjxÊva. 

6.  (^)  ST^flyw  Té  (*),  contentus  snm  de  hoc  vel  1//0  vel 
orépyw  to  va  epOo)  vel  vap9to  jjlet'  éT£va,  contentus  sum 
venire  tecum  ÏTÉpyw  igitur  cum  t6,  /7/f///^  solo,  vel  cum  to  et 
va,  vel  sine  to,  cum  va,  significat  volo^  ut  iTTep^a  (^)  tov 
IUtoov,  volui  Petmm,  éyw  osvoripvd)  to  vkpov  (^)  oro  xpaT».  (^), 
^^0  «0/0  aquam  tn  vino,  ÏTSpvo),  aT6pvo(JLa'.,  sarspya,  iorep- 
yo6[JLOuv,  eorepça,  iarépyÔTjV  et  CTTipyOïr^xa,  TrepyjJievoç  (**)  et 
TTepyjxéva. 

De  T. 

I.  Tpwyw  T7-  '|>ây'.a  (••)  voTià,  manduco  pisces  récentes, 
Tpwyoïxa'.,  sTpwya,  iTpwyoJjjLOJv,  scpa^'a,  aoristus  2"**  activus, 
manducaviy  i*^%'^ùf)rt^YSj.y  aoristus  i"*"  passivus  a  cpavôvd)  (^*^), 
manducatus  sum^  '^ayofJiEvo;  et  cpayofiieva  (^*).  —  Cum  xaTa  fit 
xaTaTpwyw  Ta  j6aodtx'.va(*'),  manduco  totaliter  poma  [Fol.  57^**] 
et  mala  persica,  Sed  adhuc  transfertur  et  ad  animum  pro 
maledicere^  ut  ol  iyÔpoi  jxaç  |xà;  xaTaTpoWou^i  Tia^/ra,  inimici 
nostri  maie  dicunt  de  nohis  semper,  et  fit  active  tantum  in  hac 
significations  —  Cum  é;,  ÇeTpwvw,  et  cum  aTio^  a:ioTp(i')p(i)  : 
significant  ambo  jam  cessavi  a  manducando  et  non  manduco 
amplius  quia  sum  satur,  et  fit  active  et  passive,  unde  adver- 

*  [xo'j.  ^  xpotaî. 

*  [XO'J.  '"^  crr£pY|j.évo<;. 
^5.                                                              *•'  tj^âpiot. 

"*  TO.  '^  cpaywvw. 

*  êffTspÇa.  '^  çpaYwjJLÉvo;  et  o!xy'**H^^^*' 
^  vepôv.                                                   *^  ^o8àxiva. 
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bium    tempora  (^)    i-Trdypa^a  [*),    post   manducationem   vel 
prandii,  vel  cœnae. 

2.  TpÉyw  efç  TT,v  ^xx^T^Tiav,  CKrro  ad  ecclesiam,  ^'Erpr/a, 
ETpeça,  aoristus  i"**  activus,  et  lopajjia  aoristus  secundus 
activus  a  ope[Ji(i)  (^)  inusitato.  Participiis  et  futuris  caret  quia 
est  neutrum.  Cum  tÙv  fit  TuvTpéyw  té  (^),  sticcurro  tibt\ 
atixt/ior  tibi  in  quacumque  re  possum  cum  favore  apud 
magnâtes j  et  fiecte  ut  supra.  Cum  i\  fit  ÇeTpeyw  aé  {*),  perse- 
quor  tey  et  flecte  ut  supra.  Cum  -irpoç  fit  Trpo^rreyw  (•'^)  Tipoç  tôv 
Oêov  (^),  confugio  ad  deum.  Cum  xaxi  fit  xaraTpéy w  o-s,  perse- 
quor  tey  et  flecte  ut  supra  semper  neutraliter. 

3.  TpéfjLCi)  TÉ  (^),  /iw^o  /^,  £Tp£|xa,  ttmebam  ;  aliis  omnibus 
caret^  nisi  etya  Tpépei,  s'I/eç  Tpsjjiet,  ttmebam  etc,  et  ÔéXw 
Tp£(xe'.  (^),  timebOf  TjÔeXa  TpÊjjiet;  timerem,  et  flecte  ut  vis 
quod  significat  /iV»^o  cum  accusativo  ;  absolute  vero  significat 
tremere,  cum  tremore  palpitarey  ut  Tpsjxb}  warav  (*)  to  'I>âp'., 
cf/m  tremore  palpito  tamquam  piscis.  Eodem  modo  significat  et 
Tpo}xâÇw  «  (^),  timeo  te^  et  Tpo}xâIJu)  aTto  tov  cpôêov  (xo'j,  /rifmo 
vel  cum  tremore  palpito  a  timoré  meo,  |Fol.  57^**]  ïoo(JLà!^w, 
iTpô|jLaJ^a,  aoristus  \^^  activus  éTpdfjLaça,  Ce;,  \zy  pertimui  \t\ 
cum  tremore  palpitaviy  Tp0[jLaa'[jLÊV0Ç;  ut  v.^-'^K  Tpo|Jiaa*}xivo;, 
sw»i  perterrefactuSy  et  TpofAaorijLéva.  Passivis  caret,  excepto 
TpofJLao'|X6Voç.  Cum  arùv  fit  TUVTpo(JLâîJ(«)  te  {^)y  valde  timeo  te 
tantum,  non  tremere  ;  flecte  ut  supra. 

4.  TpaêiÇd)  fit  a  traho  latino  ('^)  quasi  Tpa6i<ra>  (sic){?)  traho, 

'  temporis  '*  Ôeov. 

'-^  àiro^aya.  "  ".pt'iJLât. 

'^  ôp£{j.(o.  '^  (ojàv. 

*  ae.  ^  <TE. 
■'»  Trpojrpéyw. 

'"  Inexact.  V.  Iladjidakis,   Einleilung,  p.    395   1.  29   sq.  de  txu- 
pî^cii-TpatuiÇci)  (de  xaOpoç).    • 
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ut  Tpaêiîjd)  TO  frj(o\^Lj  traho  cordant,  Tpa6iJJo[JLat,  érpàêtl^a, 
éTpa6».Ço6(JLOi*v,  iTpaêtîJa  (^),  /mjcî^  non  êxpaêiÇa  (*),  iTpaêiy- 
ÔtjXx  et  ^TpaêiyÔT^v,  Tpa6i<j(XÊvo<;  et  TpaêiTjjLéva.  Cum  [ctiroj, 
âTTOTpaêisOi  to  itss'.  (^)  f^STa  oovria  (xoO  (^),  iraho  koc  corinm 
parumper  cum  dentibus  mets  ut  extendatur,  et  àTcorpaSiZ^eTai^ 
passive^  idem^  sed  passive  absolute  sine  regimine  casus 
significat  naturaliter  illam  actionem  quam  facimus  cum  toto 
corpore  nostro  extendentes  brachia  et  vergentes  caput  in 
alteram  partera  humeri  alterius^  ut  xaxi  oiivara  aTroTpaêi- 
J^ETai  (*);  nescio  qiiomodo  ita  fortiier  vel  saepe  extendis  te,  et 
nescio  explicare  uno  verbo,  puto  quod  non  est  in  illa  lingua 
occidentali  ;  sed  cogita.  Hoc  modo  tria  sunt  quae  saepe 
facimus  in  corpore  nostro  :  stemtUamtis  quod  est  graece 
cpTevtÇofjLat  if),  écpT6V'.Çoti[JLOuv  (^),  siernutabam,  éccTepvtiarÔYiv  (*) 
vel  [é^pTspvijTÔY.xa,  sternutavi,  cpTspvi^orjjiEva  (^)  tantum^  quia 
est  deponens  ;  et  oscitoty  oscitaris,  quando  aperimus  os 
hiantes  quod  graece  $epoyaT(jLOU(jLai  (^^i,  aâ-rai  (^^);  (AaTai, 
ë5epoyao"[jLà<TO'Jv  vel  ^çepoyaorfjLoÛTOUv,  é$epoyaT[jLàTO  vel  é$epo- 
y aar[jLoi3vTO;  [iÇepoyao-jJiàTO  vel],os«(6<îr(*').  é$epoyaT(jL'.GtT07iv  (^3)^ 
vel  é$£poyaT[jLTjTft7ixa  (^^),  ^t^xeç,  OtjXE,  oscitatus  [Fol.  58^"] 
5f^m^  çepoyaar|JLr|[Ji£va^  altero  caret  quia  est  deponens  ;  et 
tertium  est  hoc  aTtOTpaêiîJofjLa'.,  quod  fac  et  invenies  illud 
quod  significat.  Sed  hoc  i^T&iX^iù  fit  a  latino  iraho,  ut  dixi  ; 
hoc  utuntur  omnes  Graeci  generaliter,  sed  Europaei  qui  sunt 
in  continente  Europae  habent  adhuc  pro  hac  significatione 


*  èxpaêiÇa. 

^  cçTepvij6Tjv. 

*  ETpaêiffgt. 

^  «pxspvKTiJLeva. 

3  itexfff. 

'^  SEpo^(X9p.oO(xai. 

*  jjiè  zk  odvxia  {ao'j. 

**    {JL27aC'.. 

•*  xatTi  ôûvotTà  àiroxpc 

lêîÇ £<!«'.   . 

'*  oscitabar. 

6  cpxÊpvtÇojjLai. 

»3  ê$epoyacr{jL7i<T0Y^v. 

"'  écptepviÇoujxouv. 

*■*  êÇepo5(^affjjLT,ff6TjX5t 
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ffupd)  literale^  trakoj  ut  TÛp[JLa)  {^^'st  £{ç  tov  xpiTT.v,  traho  ie  ad 
jtidicem.  ilûpu),  T'jpo|xa'.  (^J^  earupa,  éT'jpoujxo'jv,  vel  commun iu s 
et  usitatius  arépvw,  TspvoiJia'.;  écepva  (•^);  i(T6pvoû[jLOi*v.  Aoristus 
activus  ea"jpa;  STupeç,  are,  passivus  E<rûp6T|V  (*)  et  £a"jpÔTtxa('^J. 
Participia  T'jpfjiévoç  et  arjpfjiiva.  Uture  igitur  vel  TpafitÇo)  vel 
<jépv(i);  ad  libitum;  pro  trahere. 

De  'j. 

1.  'Vyiaivù)  T£  (*^),  5fl«o  /^,  6vî.atva  ("J,  vel  commuuius  et 
usitatius  yiaivo)  arg  (**),  ^ytaiva  te  (®);  sanabam  te  y  vel  tertium 
villanius  ^aavÎTxto  «,  s/ïz/o  /^r,  ey'.àv'.o-xa  té  (^);  sanabam  te. 
Aoristus  1"**  activus  éyiava  tê  (*"),  sanavt  te,  veç,  ve.  Partici- 
pia y '.avriCiiLévo;  ('0,  Y'.avTiarfjLéva  f^^)  ;  aliis  omnibus  passivis 
caret,  sed  observa  in  hoc  verbo  sicut  et  in  aliis  multis  supra 
dictis  :  quod  si  habeat  accusativum  personae  vel  animalis, 
est  activum,  ut  vides  ;  si  vero  non  habet,  est  passivum 
absolutum,  ut  :  i^'iava  oltzo  ty,v  à^Siociav  {^^)y  sanatus  sum  a 
morbo. 

2.  'Vêpiî^w  g-'e  (''),  injuriis  te  afficio,  injurier ^  injnriare, 
italice  ;  u6ptwO[jLa'.,  ûêpiî^a,  66p'.!Jo'J}jio'JV,  Û6p',!ja  (•^),  66p(ff6T,v, 
6r,Ç;  ÔTi,  vel  Oy^xa,  SyiXcÇ,  Orixe,  'Jêp'.xfjiEvoç  (^•'^),  et  OêpiTfJiEva. 
Dicitur  etiam  sine  6,  ut  ^piÇco,  j^piv^Oj^a».,  Êêp'.wa,  sêpukOti- 
|i.ouv  (*^),  [Fol.  58^'°]  quod  est  communius.  Cum  i$  fit  çeêp'Zw 

*  (j'jpvro.  ®  Èyiâviaxâ  «re. 

*  jûpo|JLat.  '^  Èyfatva  ae. 

3  èffcpva.  ï^  Y'.aviffjjLévoç. 

^  eaûpÔTiv.  **  Y^*^^'!-'^^^*- 

5  eo-ûpOTjxa.  *3  à^^woT^av. 

**  «.  ^^  u6pt<ja. 

^  àytaiva.  ^^  iêpujAe'voç. 

'^  ÊYi'aivà  ffe.  *^  e6piÇou|jLOuv. 
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T£  (M;  multis  injnriis  et  pessitnts  afficio  te  ;  fac  hoc  active  et 
passive. 

De  ce. 

[i].  4>av6vw  {})  TÔ  xaXo'Jx».  (3)  (jlê  tov  ç'jXocpi  5ià  va  to  ^ct/.d) 
TTTiV  TpÛTTav  ToO  TioipO'j^  /o/ïo  palum  Ciim  lima  ut  ponam 
illum  in  foramine  fer  ri,  <l>ayôvw  C^)  enim  significat  limare 
vel  dolare  vel  polire  vel  corrodere  aliquid  ligneum  vel  lapi- 
deum  vel  metallicum  ut  adaptetur  bene  in  aliqua  re.  Dici- 
mus  adhucTÔ  ayoïvi  cpâyov£'.  (*)  tt,v  TtSTpav  to'j  TiTjva  Sio'j  ('•); 
/V/w/s  vel  chorda  (^)  corrodit  lapidem  putei,  et  f,  TTaXafJiaTia 
TiSTCDOVTa^  (")  Tjyvà  cpayôve'.  (^)  tYjV  TrÉTpav,  ^«//^r  cadens  saepe 
cavat  lapident,  ^Payôvo)  (*),  cpayovofAai,  l'^âyova,  écpayovoii- 
[jLO'jv  (**)  s'^aywo'y.;  é'faywÔ7,vet  Oy^xa,  cpayofiiivoç  et  cpayo(JL£va(**). 
Hoc  in  activa  voce  significat  superiora  et  destrui  paulatim 
sicut  in  omnibus  veteribus  rébus  jara  consummatis,  ut 
éroÙTo;  6  TOÏyoc;  iceat^wOrjXev  a?:©  tyjV  TroA'jxa'.piav,  hic  tnurus 
corrosus  est  vel  consnmmatus  [est]  ah  antiquitatCj  et  h  oyHo^ 
ToO  7:0Ta(jL0'j  dvàX».  vel  a?:'  6\i^py  o'Atyov  xaywveTat  dtTwO  to 
vscôv^  r/^/?  jluvii  paulatim  destruitur  vel  consummatur  (se 
mange  proprie)  «^  ^^i/a.  Significat  adhuc  passive  :  mandu- 
carif  ut  oXo  to  [JLayspefjia  ^(paywÔYjXa  ('"),  xal  okv  àTropÊive». 
TiTTOTE,  tota  ossa,  le  potage j  la  minesiraj  manducata  est  et 
remansit  nihil  ;  T'iTîOTS  enim  significat  aliquid  et  nihil^  ut  dixi 
in  pronominibus. 

^  ffe.  *  cpaY(iv£t. 

*  OaY^^**^'  ^  "^^^  itriyaôiou. 

3  TiaXouxt.  ^  corda. 

"'  Pour  irécpTovxaç  probablement. 

■^  cpaYWvojjLai,  èçpaYWva,  ecpaywvoûjjLO'Jv. 

^  'spaycup-Evoç  et  cpaywiJLéva.  ***  èoaYwOiQxe, 
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Tupd)  literale^  trahOy  ut  Tup[jL(i)  (^)  -re  sic  tov  xp'.-rr.v,  traho  te  ad 
jtidicetn,  i- tipw,  a"upO(JLat  (2)^  ST'jpa,  ^<r'jpo'j[jLO'jv,  vel  comraunius 
et  usitatius  (Ttpytù,  TepvoiJiai,  é^epva  (^);  iTspvoûjjio'jv.  Aoristus 
activus  eo-jpa^  earupeç,  te^  passivus  ETjpÔïiv  (*)  et  e<i'jp(iT,xa(''*J. 
Participia  arup|xévoç  et  or'jpfjiéva.  Utcre  igitur  vel  TpafitÇw  vel 
TÉpvo);  ad  libitum,  pro  ira  Aère, 

De  'j. 

1.  'Vy.atvw  TÉ  (*^),  sû:«o  te,  Oy^aiva  (^),  vel  commuuius  et 
usitatius  y'.aivu)  «"s  (*^),  iyia'.va  <t£  (®),  sanabatn  te,  vel  tertium 
villanius  yiaviaxo)  ce,  5<?«o  te,  SY'.âv.o-xa  tÉ  (9),  sanabatn  te, 
Aoristus  I"**  activus  éyiava  <t£  (**'),  sanavi  te,  veç,  v£.  Partici- 
pia r'.avriO"(JLévoç  (");  v'.avT,ar[jL£va  f^^)  ;  aliis  omnibus  passivis 
caret;  sed  observa  in  hoc  verbo  sicut  et  in  aliis  multis  supra 
dictis  :  quod  si  habeat  accusativum  personae  vel  animalis, 
est  activum,  ut  vides  ;  si  vero  non  habet,  est  passivum 
absolu tum,  ut  :  i^iava  âîro  t7,v  a^i^ioatav  (*3),  sanatus  sum  a 
morbo. 

2.  'Vêpiî^w  (T£  (");  injuriis  te  afficiOf  injurier ,  injuriare, 
italice  ;  uêptsop^»»;  tiêpilÇa,  OêpisO'jjJio'Jv,  ilêp'.ÎJa  (**),  OêpiorÔTjV, 
Ofiç,  Ot„  vel  Ôr|Xa,  Sy^x-;;  OtiXE,  Jêp'.xaEvoç  (^•'''),  et  06pi(T(X£va. 
Dicitur  etiam  sine  6,  ut  ^ptÇw,  ,3pi^0|jia',;  lêp'Za,  iêp'jîTo'j- 
[JLO'JV  (^^);  [Fol.  58^'"]  quod  est  communius.  Cum  i\  fit  çeêp'Zw 

^  jûpvro.  ^  syiâvio'xd  <t6. 

*  «jûpofjiat.  '^  sy^ava  je. 

3  ejepva.  t*  Yiavio-jJL^voç. 

^  ecxûpÔTjv.  1*  Yiavia[xéva, 

5  6<jûp6Tixa.  ^3  àjj^warfav. 

*'  ffe.  ^^  uêpiffot. 

'  àyiaiva.  ï"»  yêpKjfji^voç. 

*  ÊYiaivat  JE.  ^^  è6piÇou(jLouv. 
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T£  ('),  multis  îujnrns  et  pessitnis  afficio  te  ;  fac  hoc  active  et 
passive. 

De  Ç5. 

[i].  4>avôvu)  (=*)  TÔ  xaîvO'JX».  i^)  \ù  tov  çuXocpà  oii  va  to  ^à/w 
TTT.v  Tpûrav  TO'J  T'.oipo'j^  polio  palum  cum  lima  ut  ponant 
illunt  in  foramine  ferri.  4>avôvu)  {^)  enim  significat  limare 
vel  dolare  vel  polir e  vel  corrodere  aliquid  lig^eum  vel  lapi- 
deuni  vel  metallicum  ut  adaptetur  bene  in  aliqua  re.  Dici- 
mus  adhuc  tÔ  ayoïvi  cpâvovei  (^)  rir.v  TtÉTpav  to'j  TrTjVa  oioi»  ('•), 
/>/«/s  vel  chorda  (•*)  corrodit  lapident  ptiteiy  et  r,  TraXafiiaTia 
::£T'^o^/Ta;  (')  Tj'p%  '^a^ôve».  (■*)  t/,v  TrÉTpav,  gntta  cadens  saepe 
cavat  lapident,  <l*7.yôvw  (*),  '^a^ôvoixai,  i'^ivova,  é«ayovoû- 
[jLO'jv  (^)  è^fiviùcx,  Ê'^ayeôÔTjV  et  O/^xa,  ©ayojjLsvoç  et  '^ayo[Ji£va  ('•*). 
Hoc  in  activa  voce  significat  superiora  et  destrtti  paulatint 
sicut  in  omnibus  veteribus  rébus  jam  consummatis;  ut 
iTOÙTO^  0  TOÎyoç  ^c^ayoiOTiXEV  arcô  tt^v  îroA'jxa'.piav,  A/ic  munis 
corrosus  est  vel  consummatus  [est]  ah  antiquitate,  et  i  oyOoç 
TO'J  TTOTauLoO  avàX».  vel  a?:'  oX'^'Ov  dXi^'Ov  xaviôveTai  aTio  to 
vepov^  r/^/ï  jluvii  paulatim  destruitur  vel  consummatur  (se 
man^e  proprie)  /?^  aqtia.  Signitîcat  adhuc  passive  :  mandu- 
carij  ut  oXo  to  [JLa-^'spsjjia  é^aywÔYjXa  (^''},  xal  okv  aTcopeive». 
tÎttotc,  /o/tf  055<ï,  /^  potage  y  la  minestra,  manducata  est  et 
remansit  nihil ;  t'Ittote  enim  significat  aliquid  et  nihil^  ut  dixi 
in  pronominibus. 

3  TcaXoûxt.  ^  corda. 

"'  Pour  irécpTovTaç  probablement. 

**  cpayiovoixai,  è^pâywva,  Eçpaywvoujxo'jv. 

^  cpaycufAEvo;  et  (paywfjiiva.  ^'*  £^0^(06^^X6. 
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9up(i)  literalC;  trahoy  ut  7up|X(i>  (*)  tc  zi^  zoy  np'.Try,  traho  te  ad 
pidicem,  X'jpci);  o'upojjiai  (^J^  eT'jpa^  ^Tjpo'jjJiO'jv,  vel  commun ius 
et  usitatius  atpvw,  TÉpvoiJiat,  é«pva  (•^),  é<jepvo'jjjLO'jv.  Aoristuâ 
activus  eo-'jpa,  Êori^peç,  are,  passivus  eTiipôrjV  (^)  et  eo-jp^xa  ("^j. 
Participia  (rjpjjiévoç  et  arjpjjiéva.  Utcre  igitur  vel  Tpaêtîjw  vel 
TÉpvci)^  ad  libitum,  pro  trahere. 

De  'j. 

1.  VY'.atvw  TÉ  ('^),  5<ïwo  te,  vyiaiva  (^),  vel  communius  et 
usitatius  yiaivio  (xé  C^),  ^ytawa  ii{^),  sanaham  te^  vel  tertium 
villanius  ^".aviaxw  o-e,  5a//o  /^,  eY',âv'.<ixa  té  (^),  sanabam  te. 
Aoristus  I"**  activus  éyiava  te  (^^'),  sanavi  te,  veç,  v£.  Partici- 
pia ^'».avT,o'[jLÊVo;  (*0;  Y'.3tVT4<j[jLéva  (^')  ;  aliis  omnibus  passivis 
caret;  sed  observa  in  hoc  verbo  sicut  et  in  aliis  multis  supra 
dictis  :  quod  si  habeat  accusa tivum  personae  vel  animalis, 
est  ac tivum,  ut  vides  ;  si  vero  non  habet,  est  passivum 
absolutum,  ut  :  é^'iava  aTio  T7,v  âjSioo-iav  (^^)j  sanatus  sum  a 
morbo. 

2.  'Vêpit^w  (TE  i^)f  injuriis  te  afficio,  injurier ,  infnriare, 
italice  ;  uêptwOfAa».,  ûêpiî^a,  OêpiîJo'JjjLouV;  Gêpiî^a  (*'*),  Oêpi^^jV, 
OtjÇ,  ht^y  vel  ^xa,  ÔTiXcs;  OtjXê,  'JêpixiJLEvoç  (^*),  et  'JêpiTjjLEva. 
Dicitur  etiam  sine  6,  ut  [ipiÇw,  ^SpisOfJ'^^t'.,  EêpiîÇa,  Èêp'j^o'j- 
jjLOuv  (*®),  [Fol.  58^'**]  quod  est  communius.  Cum  i\  fit  çeêpiLW 

^   j'jpvco,  ®  sytâviaxâ  J6. 

*  o-'jpojJLOtt.  '^  sy^ava  ff£. 

3  e<J6pva.  ï*  Y^*'*''^!^^^^^* 

4  èaûpOïjv.  **  yiavicxjAéva, 

5  âaûpÔTjxa.  '^  àp^toTrfav. 


6 


de.  **  ubpKja. 


ï^  Gêpt 


**  èyiaivâ  ae.  '*  èêpiÇoûjjiouv. 
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T£  {^),  mttltis  injnriis  et  pessimis  afficio  te  ;  fac  hoc  active  et 
passive. 

De  ©. 

[l].  4>a^'ôva)  (^)  TÔ  xaXoiix'.  (3)  jjlê  tov  çuXocpà  Sià  va  to  ^âXto 
TTY^v  TpUTrav  ToO  T'.SépO'j,  polio  palum  cutn  lima  ut  ponant 
illum  in  foramine  ferri,  ^tayôvw  {^)  enim  signîficat  limare 
vel  dolare  vel  polire  vel  corroder e  aliquid  lig^eum  vel  lapi- 
deum  vel  metallicum  ut  adaptetur  bene  in  aliqua  re.  Dici- 
mus  adhuc  to  ayoïvl  cpâyovei  ('*)  tt.v  TieTpav  tou  7rT,ya  Siou  ('•), 
t'unis  vel  chorda  (^)  corrodii  lapident  pute i y  et  f,  TraXafiiaTia 
TTÉTcpovTa^  (^)  'S'j'/yt  cpayôv£'.  (^)  tt^v  TreTpav,  ^utta  cadens  saepe 
cavat  lapident,  4>ayôv(«)  (*),  cpayôvojxai,  l'^âyova,  éçayovoû- 
jjLO'jv  (")  éîpâywffy.;  l'f  ayoiÔTiV  et  Orjxa^  <payo|Ji£voç  et  ?payo(jLéva(''). 
Hoc  in  activa  voce  significat  superiora  et  destrui  paulaiim 
sicut  in  omnibus  veteribus  rébus  jam  consummatis^  ut 
^toOtoç  &  ToCyoç  i<pa^^o)OrjXev  ctTiô  ty,v  TToAJxaipiav,  hic  murus 
corrosus  est  vel  consummaius  [est]  ah  antiquitate,  et  i  oyÔoç 
ToO  TcoTauo'j  avaX».  vel  sctc'  oXi^'ov  ^JÏJ.^'O^  '^aytôveTai  aTio  to 
vepôv^  ripa  fluvii  paulatim  destruitur  vel  consuntntatur  (se 
mange  proprie)  ab  aqua.  Signiiicat  adhuc  passive  :  mandu- 
carif  ut  oXo  to  (jLay£p£[jLa  écpaywÔYjXa  (}^^)j  xal  okv  a7ro[JL£ive'- 
tÎttotE;  toia  ossa,  le  potage,  la  minesira,  manducata  est  et 
remansit  nihil ;  t'Ituote  enim  significat  aliquid  et  nihil,  ut  dixi 
in  pronominibus. 

*  <J£.  *  «paytoveu 

^  TcaXovixt.  *^  corda. 

"'  Pour  iticpTovTaç  probablement. 

^  ^aycovoixoti,  ècpàycova,  e©aYajvou|JLOuv. 

^  çpaYWfxfivo;  et  «paywfxiva.  ^^'  è^aYwOTjxs. 
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[2].  <tépo)  ot  (*)  TT,v  xaroiJva  (*),  fnesnagCj  SXtjV  vel  to  oTtaT:'. 
[jLO'j  (3)  [Fol.  59*^']  oXov  vel  to  riroTe  jjlo'j  (^)  oXov  vel  ^ioûya 
(JLO'J  oXa  (5),  iiam  tô  ^o'jyov  in  singulari  significat  vesiem^  in 
plurali  vero  r^s/^s  ^/  suppellectilem ,  mon  mesnage,  vel  Ta 
^avÇaXà  (xo'j  ("),  ^Offo  tihimeam  suppellectilem.^i^tùj  fépO[jLai, 
ecpepa,  lcpepou[xouv  vel  communius  et  usitatius  ^spvco^  ^épvo- 
jjiai,  s^epva^  éçpepvotifiiouv,  interjecto  v.  Aoristus  i°*  activus 
Tj^pep»;  Ti^epeç,  pe.  Passivus  i(pep8r,xa  ('),  OyixêÇ;  xe  vel  içspÔTjV, 
6t|ç^  Ôt^.  Participia  '^£p|xcvo;  et  ©epjjieva  (*).  Cum  ivà  fit 
âvacpépu),  quo  utimur  in  hac  significatione  tantum  active  et 
passive;  ut  éyd)  âvacpépw  to  yévoç  (jlou  eCç  to'jç  IlaXaioXôvouç, 
^^  l'^f^^o  generationem  meam  ad  Paleologos,  Fit  et  alia 
signification  sed  active  tantuni;  ut  éyw  ôeXd)  va  âva^épco  toûtt.v 
TTjV  xpioT'.v  eiç  Tov  llaTptap'/T.v  (^);Vel  etç  tôv  [jLY|6po7toXiTT|V  (^^) 
vel  efç  TOV  éTriTxoTuov,  qui  generaliter  vocantur  apytepet;, 
Pùntifices  et  SeTiroTai,  domini  :  ^^0  ro/o  referre  hoc  jtidicium 
vel  Aa«c  ///^»ï  âfûf  Patriarcham  vel  <w^  archieptscopum  [vel  ^ifl^ 
episcopum],  Cum  O'.à  fit  Siaaipw,  differoj  ut  ti  Sta^épet  oryv- 
TpiêTi  (^^)  xal  TrpoTTptêYi  ('  )  ;  quiddiffert  contritio  et  attritiof 
Ta  pooia  xal  Ta  ^ouêaXta  dXiyov  O'.a^Êpo'ja-i^  boves  et  bubulci 
vel  bufali  parttm  differunt.  Sed  in  hac  significatione  fit 
tantum  activum  et  in  prima  affinitate  tantum.  Cum  7:apa  fit 
Tiapacpipvw  tov  IIÉTpov,  sum   quasi  similis   Petro  in  facie  et 


2  Ital.  cantone.  G.  Meyer  :  Neugr.  Stud.  IV,  32. 

^    t6  TlTTOxi  (XOU. 

®  xà  xÇavxÇaXa  jjloj.  Cf.  Prodrome  VI,  67:  xÇavrÇaXov,  et  TÇavtÇa- 
XotpopejJL^vov  ;  IV,  558  :  TÇavxÇaXiapïjv  ;  III,  558  :  xÇavTÎaXiapouxÇoj 
pi^^oç.  V.  G.  Meyer,  Neugr.  Stud.  IV,  92. 

"  cpepjx/va.  ^^  ffuvxpiêrj. 

^  naTpiàp'j^T^v.  ^*  TrpoTTpiêii. 
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corpore^  et  hoc  fit  active  tan  tu  m  [Fol.  59  ^'"]  et  in  prima  affi- 
nitate  tan  tu  m.  Cum  ^vzh.  fit  (XÊTay^pvw  ta  apueva^  transporio 
vêla.  In  navi  enim  ponuntur  in  tribus  locis  vêla  :  vel  ante 
proram  quando  ventus  est  a  puppi^  vel  in  parte  dextra 
quando  ventus  est  a  sinistra,  vel  e  contra^  vel  quando  vêla 
sunt  in  aliqua  ex  istis  duabus  partibus  et  volumus  vertere 
vêla  in  aliam  partem,  tune  dicimus  :  aç  |X£Taf£p(t)[Jiev  Ta 
apiJLeva^  iransportemus  vêla  ad  alieram  partefn,  et  in  bac 
significatione  est  totum  activum  tantum.  Cum  utto  fit 
sustineOy  UTtopéd)  <Tè  (0  vel  xà  xaxd^  sustineo[ie  vel]  mala,  et 
fit  tantum  active.  Cum  ffùv  fit  o^uv^épo)  (tE;  prosum  vel  uHlh 
sunt  tibi,  et  hoc  active  tantum.  Cum  Tipoç  fit  Trpoo'^épo)  tov 
Ôeiv  TTjV  7tpoo'ei*';^T,v  \LO\jf  offero  Deo  orationem  meam,  et  hoc 
active  tantum. 

[3].  ^>Oavc«)  Te  Srav  ^eiiyriç  (*),/^ft/^«/o  te  quando  fugis, 
"E(p6av3t^  eçÔa^a;  ?p9a(XÊva,  neutrum  et  active  tantum^  sed 
localiter  ;  temporaliter  vero  sic  dicimus  :  xa'^oiç  iç6a<xajjLev 
ToG  XpioToO;  eÇ».  (*)  va  '^âà7(i)|x£v  xal  toG  ^wtôç,  ubi  subintelli- 
gitur  TT^v  iôpÔVjV  {^)ffesium  :  statt  pervenimus  ad  fesium  nati- 
viiatts  Christi,  sic  utinam  perveniamus  adhuc  ad  Epiphaniae 
fesium  scilicet  ;  haec  deprecatio  et  aliae  similes  fiunt  quando 
volumus  bibere  primum  poculum,  sicut  sic  :  à  votre  santé, 
Adhuc  dicimus  i  ïlérpoç  êXeyE  vipôri  (f)rrzh  [lapis^  to  lla^r^aC^) 
vel  TTiV  naoyaXtav  vel  tt,v  Xa[jL7rp7^V;  ionice,  illustrem  et 
splendidam  festivitatem  scilicet;  vel  ttjv  [Fol.  60^"]  XajjiTrpaV; 
dorice,  idem.,  ifJLTj;  sed,  8ev  Êç6a«  wç  Tcire  ôiaTt  (^)  d  iréSave (^), 
Petrus  dicebat  venire  Parisios  tempore  Paschalis,  sed  non 
pervenit  hic  usque,  nam  mortuus  est, 

*  u7co<pép(i)  exe.  ■*  và'p6i[|. 

2  <peÛYei;.  ^  Ilaaya. 

3  T-riv  èopT<v.  "^  àiri6ave. 
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Nota  quod  omnia  in  titio  et  ©Ôw  (^)  ecclesiastici  peritiores 
pronunciant  sicut  vides  ;  populus  vero  plebeius  dicet  ^tm 
ubiquC;  ut  'iàXâTcrw  «,  noceo  iibiy  plebs  dicit  :  fjXacsTco  te  et 
sic  ^Oàvw,  dicit  çTivto  :  in  primo  vertu nt  ir  in  ©,  in  secundo 
9  in  T. 

[4].  <I>£ÙY(i);    f*^giOf  aTîô  TT^v  itôX'.v  ota  C^)  Tr,v   TravoûxXav, 
pestetn  vel  ffO'jpoovXav  (3)  vel  xo'jxoOSs.  (*).  'H  TcavovxXa  enim 
est  générale^  r,  ffO'jpooOXa   macedonicuni;  to  xouxo'jô».  (*)  epi- 
roticum  :    Fugio   a  Constantinopoli  propter  pestent,   <l>eûvw, 
e^euya,  fngiebam.    Aoristus    2"**    activus    ecpir/a,    veç,   ys. 
Praeteritum  perfectum  passivum  6i(jiai  •^6'jyaTd;(®)^  plusquam 
perfectum  TjJjlouv  çe'JYaTOç,  YjTO'jv  çe'jviTo;,  etc.  ;  aliis  caret. 
Cum  éç  fit  Çêçe^yw  àîTÔ  Ta  yeptâ  (to'J  (^),  effugio  e  tnantbus 
fuis  ;  dicitur  enim  quando  aliquis  est  captus^  postea  efiiigit  a 
manibus  inimicorum,  et  dicitur  tantum  in  his  tribus  tempo- 
ribus  '^E'jvw,  £(p6'jya,  scpuva  et  est  neutrum,  ut  scis.  Cum  inh 
fit  aTtocpeuvw  et  significat  diffugio  a  te  id  est  nolo  accedere  ad 
te,  sed  semper  anfugio.  Je  me  retire  de  luy  (^).  Cum  Trpoç  fit 
TTpOToe'jvw  Trpoç  i'st^T.j  con fugio  vel  re fugio  ad  te. 

5 .  <fraivo[JLa'.  tto)  (^)  eifiia'.  xaXo;  àvÔpWTîoç^  tf//ar(?o[Fol.  60^'"] 
quod  sim  (sic)  bonus  homo.  ^haivojjia'.,  écpaivo'jjjLO'JV,  apparebam, 
Aoristus  2**"*  passivus  écpivTjV^  r,ç,  Yj  et  éçàvT,xa,  éçâvT,xeç,  xe, 
apparuit.  Participiis  caret  et  est  passivum  tantum.  —  Cum 
dTTO  fit  aitocpatvojJLat,  idem  significans  ut  :  okv  ctTro^aivcTa».  (^*0 
TctÔç  iîJaxwÔTj  (^^),  non  apparet  quomodo  ruptus  est,  2^ax{!^(>)  (") 
enim  est  rumpo,  frango  quod  fit  sine  cultro,  xoirrw  (^2)  vero 


*  TTTW  et  cp6ai. 

'  X^Êptx  ffou. 

2    ôlà. 

«  toi. 

^  Somavera  :  <j7roup8oûXa. 

^    ÎTtUÇ. 

*  xouxxoO^i. 

10  àitotpaivExai. 

^    TÔ  XOUXXOuSl. 

**    6TffaXXlff6T|.  T9aXXt((i) 

•  çpeuYdfToç. 

^*  xdirxai. 
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vel  xocpTO)  (*)  fit  cum  cultro,  sctndo.  XjxxiX^iù  to  iêvdv^  nimpOj 
frango  ovum^  va  to  (^)  cpàyto,  ut  manducem  illud.  ÎJaxiÇw, 
Çaxiv^ojjia'.,  iî^âxiÇa^  iîÇaxtî^O'jjxo'Jv,  ^î^axiora,  eî^ax'.TÔTjXa  (3)  vel 
^ÎJaxio-ÔTiV,  Ot^;^  Ôti.  ÎJaxio-iievoç  et  J^ax'.T|xéva.  Cum  o-ùv  fit 
cuvJ^axiÇu),  conterOj  xà  àêya  (^),  <>«/«;  pé^a,  mtus,  OTO  ffxo'j- 
tAX'.^  PescuelUf  vel  oro  Tacpt  C^),  /f  //a/  d^ argent  ou  </?  cuivre 
vel  TTO  (^)  TTivâxi;  /^  //a/  ûfe  ^015,  vel  ottjV  AexàvYiV,  /^  bassin 
pour  laver  les  mains ,  oià  va  Ta  r/]yavi(T(«>  oro  (^)  TTjyavt  [xe  to 
jiSo'jTupov  Tj  [JL£  TO  XéxiK,  pour  les  fricasser  dans  la  poésie  (')  avec 
le  heure  C^)  of/  avec  P  huile  y  et  hoc  flecte  ut  supra  ubique. 
Hoc  idem  oruvÇaxiîJw  dicitur  impersonaliter  in  tertia  p>ersona 
singularis  tantum  et  active  tantum  et  significat  illud  quod 
dicit  Hippocrates  exacerhariy  7îapo$6v£<j6a'.  et  to  aT>vÇa- 
x'.o"|xa  (•*),  6  TiapoÇ'jo'fjLÔÇ;  exacerbatio,  accessio  febris  ;  quando 
enim  incipit  febris  cum  frigore  et  tremore  dicimus  :  \lz 
oT'jvÇaxtJ^Et,  (JLÊ  éaruvJJaxiarE  et  adhuc  [Fol.  6i^"]  macedonice 
(JLOU  (^")  éT'jv  éj^j6t.Y°^^^  (^0  vel  \kt  (^2)  éTrtaaev  to  (^^)  ^uvepyiov, 
exacerbatus  sum,  dicitur  latine,  sed  non  proprie. 

[6].  4>£vy(«)  are  {^*),  illùmino  te  candela,  je  vous  éclaire j 
s^eyva^  je  vous  éclairoiSy  ecpeÇa^  illuminavi.  Participiis  caret 
et  passivis.  Dicitur  adhuc  de  aurora  quando  sol  incipit  illu- 
minare  mundum  et  d[icitu]r  absolute  sine  nominativo,  ut  y.à 
iTTOÙ  çp£y^'e»•  tX,z.j  jam  illucescitj  eçeÇe,  dies  jam  est. 

[7].  OavEpôvo)  (*5)  xaOe  (^®)  7rpày[Jia,  wfa«^<?5/o  ('^)   omnia, 

*    xd(pTb).  *^    JJLOU. 

2  xô.  **  Êffuvep^ÎYaas. 

^  è^ax^oBv^xa  (=  ÊTffaxxf(j6Tixa).  ^*  |Aè. 

■*  àêyà  (=  aoYà).  *'  ta. 

fi  Tcô.  **  çpaveptovci). 

'  poésie.  ^^  xdfÔe. 

^  beurre.  *^  manifesto. 

^  9uv(dixi9)JLa. 
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<^avep6vfi)  {^),  çpav6p6vo[jLai,  éçpavépova,  ifav6povou[Jiouv  (*), 
ifocvéptùvoL,  écpavEp(ô9TtV  et  ÊÇpavepwÔTjxa  {^),  çavÊpop-ivoç  (*)  et 
[f  avepci)]  [leva.  Cuni  é^  fit  ^ecpavepovd)  (^)  ÔAa  07a  xal  av  eirceç^ 
mani/esto  et  apcrta  facto  omnia  quaecumque  dtxtsti.  Idem 
significat  et  eodem  modo  flectitur. 

[8].  «twvaJJd)  vtj  clamo  iibtf  et  cpa)và!^o|jLai;  éf  a>va!^a^  éf  ci>va- 
!ÎO'j|xouv,  éf  (ova^a  tov  (*) ,  exclamavi  ad  illumj  é^covocy&rixa  et 
içcova^^Oriv  ("),  Ôt^ç^  Ôti.  Participia  ^(i>vaa'|jL€vo<^  non  ywvav- 
(xévo^;  et  cp(i)vaa'[JLiva. 

[9].  4>pâÇ(o  TO  djjLTTEXt  (")^  5^ib  vifieam  vecto  (•*),  ywpdtcp».^ 
agniffif  vel  tov  xt^  îtov  (^®),  hortum,  va  (xy,v  i}X7taivo'Jv  Ta  s<i*; 
f^/  ne  intreni  animalia,  4>pâ!^0|jLai^  sepior,  sepe  circutndory 
ecppa^a,  é^paÇoùfxouv,  e(ppa!^a;  |çpp(iy8r,v  et  tepàyOT^xa,  ^pavp.é- 
voç  et  çpavjjieva  (*^).  Cum  éÇ  fit  ^E'^pâl^o)  to  TceptêoXt,  destruo 
sepem  viridarti  ;  nam  6  xtiIcoç  est  hortus  uhi  non  sunt  arbores, 
sed  solae  herbae,  to  TtepiêôXt  vero  «o/a^  arbores,  Flecte  ut 
supra.  'AitoêpâÇw  (**)  cum  âito  est  quando  [Fol.  61^'"]  destrui- 
mus  portant  factam  per  spinas  vel per  aligna  ligna  et  dicimus 
illam  portam  sepis,  r,  Tiopta,  tTjÇ  Troptaç,  ut  ctTto^paÇa  tt.v 
Ttopiav  xal  i\kwi\y.7.  (jieTa  efç  to  âjjLicéXi,  destruxi  vel  apemi 
januam  et  ingressus  sum  intus  in  vineam,  xal  etpava  Ta 
oTaçiiX'.a,  et  manducavi  uvas.  Cum  Tiepl  fit  7cepi6pâ!^(i)  (^*), 
circumsepio.  Flecte  omnia  ut  supra  active  et  passive. 


1  tpocvepcuvco. 

^  Qpacvepa)vo{jiai,  âçpaevépaivi,  ètp9tvepu)voO(i.ouv. 

^  éQpavep6[>6T)xa.  ^  vecte. 

*  cpavep(i>(xivoc.  ***  x^irov. 

^  ^eçpavEpcuvcu.  ^*  «potYJjLeva. 

•  É?p(»)va5d[  TOV.  **  'Aito(ppdiÇw. 
^  é(p(ova;^OT)v.  *^  7repi«pdÇta. 
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De/ 

[i].  Xaivb)  (Ixràv  TO  xapaxa^oOSi  {}),  hioveXdehiscosicutpullus 
piscae.  yatvw,  ir/oLV^cL,  Aoristus  i^*  activus  è'/oLyfOL,  veç,  ve, 
ya(j|jLivo;  et  yacrfiiiva.  Dicitur  et  communius  yidint),  eyaoïca 
ir/i(jia\(TaL,  yao-fieva.  Cum  eÇ  fit  Çr/àvd)  (*),  non  ÇeyaivW; 
éÇéyava;  sicut  aoristus  i"**,  hiabam,  et  ÊSéyao-a;  participia 
J^r/ao-jjiévo;,  passive,  et  Çeya^jjiéva,  active,  et  hoc  utimur 
quando  volumus  dicere  aliquera  stultum  vel  comutum.  Dici- 
mus  enim  :  ixetvo;  iveÇe  yacxjjiévoç  (3),  i/fe  ^5/  stultus  vel 
comutus,  ut  w  Tov  Çeyao-jjiévov  tÔv  ÇepaTctv  ('•),  0  vide  stultum 
et  comutum j  6  le  cornu,  et  hoc  dicimus  tantum  in  passivo 
participio.  Active  vero  $eyàv(o  to  [jiâ6T,[jia  |jLoi3  ('),  oblivtscor 
lectionis  meae,  et  é^eyava.  Duo  enim  habemus  pro  oblivisci  : 
hoc  Çeyavd)  to  (®)  pt6)xiov  vel  toù  {f)  yapTt  pLOu  ef;  to  <r/oXerov, 
obliviscor  mei  libri  in  schola,  idem/^r  oblivionem  reliqui  illud 
in  schola,  quod  fit  active  tantum  ubique,  nisi  ^eya^iiiévoç, 
obliviosus  passive,  ut  i^eyaaa  va  Tipoye'jfiw,  oblitus  sum 
jentare  ;  et  alterum  aXr,(T[jiovw  (^),  aXTi(T|jLOvà;,  dXTja-fJLOvoi,  et 
passive  dXTiO-iJLOvo'jjjiai,  dtXT,a[jiovâaa'.,  âXT^o-pLOvâTat,  pone  in 
dyaTcù  jam  scripto  'AXT^o-piovouv,  aXTjO-jjiôvaç  vel  iAT,a'|JLOvoGa'a, 
oÛTeç,  oGtê,  [Fol.  62^°]  dXY^o'iJLOVTia'a,  aXTicxjJiovToa'eç,  Xj^e,  ikt^'s- 
jjLoWjÔTiV,  Ôt,ç,  6x4  et  dXxjO'iJLOvr,  Ôr.xa  (*•),  ÔTjXêç,  67^X6,  àXTiO'jjio- 
vY||jLivoç  et  iXTia-pLO^/ripLiva,  quod  flecte  sive  (")  a,  prima  litera, 
ut  Xt.o'ijlovo),  Xr.o-jjiovâç,  Av^o'jjiôvTia'a  ubique,  quod  graecius  sed 
non   usitatius,   ut  âXr.o'jjiovrjffa   (xi  (^®),   oblitus  sum   tui  vel 

^  xapotxa^oûSi. 

*  ^aivo)  et  ^E)rd(v(o  n'ont   naturellement   rien  de  commun  :  l'un 
provient  de  y^ai'^^,  l'autre  de  ^^awvoj. 

^  eTvai  Jfi^^affjJL^voç.  "  àX'ri<j[xovà). 

*    XepOtXd^V.  *    àXT)Œ(AOV1^jOT) xot. 

'"^  fAaOT)|Adt  |iou.  ^  sine. 

•  xè.  10  ae. 
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éXT,a'[jiovY,a'aTov  ('),  obltius  stim  i/li'us;  flecte  igitur  active  et 
passive.  Cum  àizo  fit  à7roXYiT|jLOvto  ^é  (*),  sine  a  in  principio 
autem  ;  dtTroXYjTiJLOVYiOTjXa  âîro  iT£va,  /^r  oblivionem  tuam  ego 
derelictus  sum  a  te  tôt  aliter.  Idem  enim  sigiiificat  cum  sim- 
plici  ATjTjjiovw  active  et  passive  ubiqiie,  sed  ârô  significal 
totum^  totaliter. 

[2].  Xaipo|jLat  TTw;  ÔéXw  va  Ttâyd)  sic  tov  tÔttov  [xo'j,  gatuleo 
quod  nolo  (^)  [/r^]  /«  patn'am  meam  vel  et;  tTjV  TtaTpwa  [Jiou, 
in  patriam  meam  y  graecius.  Yjf%\,^rà\iy^vj^,gaudeham,  aoristus 
secundus  passivus  iyà^y^Miy  xe;,  xe  vel  èyi^-ri^,  p/jÇ,  pr,  et 
participia  '^apoûtjievoç  et  yapo'jjjieva.  Si  ponas  post  yoiipo^oLK 
Tiw;  vel  oTt  vel  oti  ttwç  vel  va  vel  ttwç  va  vel  ot'.  vi  vel  oti  tîw; 
va  cum  indicative  ubi  non  est  va,  significat  gaudeo  ;  si  vero 
ponas  quemlibet  accusativum,  significat  fruory  ut  r/dtpYjXa 
TO  vipov  (*)  TYiÇ  orépva;  twv  TraTspwv  twv  xaTr-o'-^w'lvwv,  fruitus 
sum  aqua  ristemae  patrum  cappucinornm.  Cum  a-jv  fit  tv- 
yaipofxaiTÊ;  congratulor  tibi,  et  flecte  ubique  ut  supra,  praeter 
participia.  Passivumenim  facit  zI\l'xi  yapoûixevoç,  sono  allegro, 
je  suis  résiouy  {^),  [Fol.  62^'"]  sum  hilaris  proprie,  un  de 
yapo'jjxeva,  allegrammente^  courage  !  adverbial iter  tantum  ; 
non  servit  enim  ad  alia,  ut  tl'f%  yapoûjJieva  et  alia,  quia  est 
passivum  yaipojjia',,  et  illud  jJiÊva  servit  tantum  in  activis, 
|jL£voç  vero  in  passivis  cum  sum,  es,  est,  zl\k7.\,  et  Yjjjlo'jv.  Cum 
dîTO  fit  aTioyaipouLai  «te  ('•),  desino  a  fruendo  te  ;  m  illo  enim 
yaipojjia'.  te  Ç),fruor  te,  simplici,  et  in  hoc  dTroyaîpojJia'.  te  (*), 
verbum  est  deponens  quia  régit  accusativum,  et  in  bis  dici- 
mus  Eyo)  <XE  yapoyjJiEva,  ut  scis  regulam  scriptam. 

*  èXr,Œ(Adv-riO'a  tov.  ^  réjoui. 
^  ffe.                                                            ^  o-s. 

^  vole.  '  )raipo|xai  <jb. 

*  vgpàv.  *  à7ro^atpo(jLat  œe. 
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3.  Xapi^o)  Tov  è^yZépfoy  [jlo'j  (*),  vide  enim  mutationes  T0t3 
X  et  p  et  TO'j  e  et  a,  vel  insulane  in  genitivo  pro  dativo 
yapiîjw  TO'J  (*)  éÇaoAcpoy  [loG  {^)  sva  Çeuyâpi  tz%tzoùÎ^*.7.,  dono, 
je  présente j  tneo  consobrtno  unutn  par  calceameniorutny  yapi2^(i), 
éyàp'.sa,  é'/âptcxa,  yap'.cxiJLévo;  et  yxpi^fxeva  (^).  Aîiis  passivis 
caret. 

[De  ii\. 

[l].  ^''àXXo)  TOV  ko'Tiep'.vôv,  c<ï«/o  f^5/^r<ïs,  vel  tov  op^pov, 
matutinamy  vel  ttt.v  Xtrr.v,  litaniasj  vel  to  a7:ô  oeiTivov  (*),  Ai 
compliia  (*^).  ^'âXXw^  ^pâXXopLai,  e'j^aXXa,  i({>aXXoy|jLO'JV.  Aoris- 
tus  l"**  activus  6i[»aXa  [cum]  unico  X,  et  non  differt  ab  imper- 
fecto  in  characteristico  nisi  in  uno  X  et  in  sensu.  Aoristus 
i"s  passivus  i^pàXÔTjxa,  6T,xe;,  6T,xe,  vel  îij%kTt^  (');  Or,;,  Ot^. 
Participia  'j^aXtjisvo^  et  t}/aX|jL£va,  régit  adhuc  dativum  per- 
sonae^  qui  fit  genitivus  insulane  et  accusa tivus  continenter; 
ut  OéXeiç  vi  a"£  (J/otXco  sva  oo^aTTtxôv  ;  ws  «/  cantem  iihi  unutn 
€gloriapatrii^f  vel  aliquem  hymnum  spiritalem(*).  Sed  nota 
quod  in  passiva  voce  dicimus  absolute  pro  audivimus 
[Fol.  63^"]  vesperas  vel  matutinas,  Nam  dicimus  E/xeCç 
i'j»aXOT,xa|JLev,  et,  si  fit  tempus  vesperinum,  est  pro  audivimus 
vesperaSy  si  matutinum,  pro  matutinis.  Aliquando  dicimus 
îç  7tâ[jLev  TTÔv  éo'Trep'.vov  va  èaXÔoOijicv,  eamus  ad  vesperas  ut 
cantetnury  id  est  audiamus  vesperas^  quia  omnes  Graeci  sunt 
obligati  ire  ad  vesperas  primas  tantum  et  ad  matutinas  et  ad 
missam  omnibus  dominicis  et  festis.  Ubi  nota  quod  populus 
loquitur  passive  ^aXXojjteo'Ôe  et  )v€iTOjpyo'j|i.ea'6e  (^);  quia  pro 
populo  sacerdotes  laborant. 

^  É^sdepcpov  [xou.  ^  compléta. 

3  (xou.  *  spiritualem. 

^  '^apiafiivs.  •  XsiTOupYO'jjxcffÔE. 

•  xà  àTrtiSsiTrvov.  S 
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Cum  dito  fit  a7ro4»a5^)^w  (0  '^*^''  opÔov  ('),  perficio  et  finio 
vesperas,  et  sic  fit  active  et  passive  ut  supra  ;  sed  nota  quod 
hoc  verbo  utimur  tanquam  pro  officiais  (^)  divinis  ut  hymnis 
spiritalibus  (^);  non  vero  pro  cantilenis  amoris  et  aliis  saecu- 
laribus  cantionibus  quibus  utuntur  omnes  extra  ecclesiam  ; 
nara  pro  illis  cantilenis  habemus  aliudverbum  :  Tpavoow(^)  « 
Êva  Tpayo'jot  (®)  Tf,ç  âyàTTr,;,  canio  tihi  unam  cantilenam 
amoris.  TpayouotÔ;  Tpayoi»5à<;,  Tpayouoi  ("),  flecte  in  ayairw, 
active  et  passive,  et  Tpa^'ouSto,  Tpa^o'joeiç^  Tpayouoet,  flecte  in 
xpaTW;  xpaTet^;,  xpaTSi,  active  et  passive.  Hoc  verbum  enim  et 
aliqua  paucissima  flectuntur  in  prima  affinitate  tota  duplici- 
ter,  et  in  âo)  et  in  éw  :  Tpayo'joW;  oâ<;,  Si  ('),  et  Tpayo'joto, 
Sef;,  oei,  et  Tpayouoe».oO[xai,  oeteo-ai  (®),  oeieTat  (^),  ^Tpayo'joo'jv, 
Saç,  5a,  ^TpayoL»So'j[jLOuv^  iTpayo'JôoycTOUv,  o-iivTO  (*®),  et  éTpa- 
yoûSo'Jv,  ^TpayoïiSeteç,  éTpayoûSeu,  et  ^Tpayo'j5eî.oy[JiO'Jv,  é-pa- 
youôeioûdouv,  éTpayo'joewûvTO  (*^).  Aoristus  i"**  activus  éTpa- 
yo'jBxjO'a,  TeÇ;  ae,  passivus  éTpayouSr.Orixa,  9T,xeç,  ÔTjXe,  vel 
^TpayouoTjÔTjV,  [Fol.  63^°]  9t,;,  9t,.  Participia  Tpayo'jST,[ji£voç 
et  Tpa-^'OuS'rijjisva.  Utere  sicut  latino  et  gallico  absolu  te  et 
transitive,  ut  canto  et  canio  libi  y^\  canio  tihi  cantilenam, 
Dicitur  adhuc  phrasis  :  OéXo)  vy.  (^*)  te  eiW)  ev.  (*3)  TpayoOoi  (*), 
t/o/o  /ï3/  dicere  cantilenam  unam,  To  Tpavoùoi  (^),  toO 
Tpayovoto'j,  cantilena,  et  Tj  Tpayo-jOTiO-ia,  tt,;  TpayojSTiO-taç, 
/ic/f/5  caniandif  et  tÔ  <}>aXTix6v,  toO  <[>aXT'.xo'j,  hymnuSy  et  tÔ 
^àXaipioV;  Toù  ^j^aXffiiJLO'j  (*'•);  et  t,  ôaXwSia  ('*),  Tr,ç  ^aA|jL(i>oîaç, 

^  àTTO^dXXo).  *  TpaYOuSiitai. 

2  opôpov.  **^  èxpaYO'jôoûvTO. 

^  oJSiciis.  **  ÊTpaYOuSeiouvxo. 

*  spiritualibus.  *'  va. 
■''  TpayouSiû,  *^  l'vai. 

"  TpayouSt.  ^*  <|;aXffi(jLO'j. 

''  TpayouÔlc,  xpayouâqi.  *'  ^2X(Aa>8îoc. 

*  xpaYOuôiiffai. 
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acfus  cantandt  hymnos  tantum.  Cum  inh  fit  dTtoTpayouôw, 
perficio  et  finio  cantandoy  et  ilecte  ut  supra  active  et  passive, 
lllud  ^aXXd)  (M  villani  dicunt  ^éXvw,  i^ùyo\L7.i,  i<];eXva  ('), 
i'j^eXvo'jfxo'jv,  in  prima  affinitate,  et  tune  aoristus  i"**  activus 
habebit  differentiam  £^}»aXa  ab  imperfecto  ;  utere  sicut  vis. 

[2].  y^^Y.vo)  TO  (•'*)  xpéa;  £'*ç  T7,v  (pwTÎav  \kk  tzoWt.  t,  [Ji£  dXîya 
xapêo'jva  (*),  a550  camem  in  igné  cum  multis  vel  cum  paucis 
carbonibus.  ïo  xapêoùvov  {^),  toO  [xap]6oûvou,  fit  a  latino 
carbo,  carbonis  ;  sed  dicimus  adhuc  graece  to  aopâxi;  toG 
dtSpaxiO'J;  et  in  plurali  Ta  àopax'.a^  Ttov  aSpaxîcoV;  ab  è  avÔpaÇ, 
[toO]  av&paxo;  bono  graeco.  ^-rjvw  (*),  çT.vofxai  ('),  e^j^TjVa, 
it};YjVO'j[jiouV;  et  adhuc  communius  ^éyia),  ^évo|JLa».^  z^v^cl, 
é<[f£vo'j{Jio'jV;  in  prima  affinitate.  Aoristus  primus  activus 
ï^r^70L,  ff£;,  a^£.  Passivus  i^rfirr^xoLf  ^r^xt^,  6rjX£  et  è^rfir(^,  Or,;, 
6t,.  Participia  ^t,jjl£vo<;  et  t{^Y,|jiÉva.  Cum  dizo  fit  ino'^ryia)  Ta 
7r£p'.TT£poûS'.a  vel  Ta  (*)  7r£pi  [Fol.  64^°]  <rzz^6Tzo'jk\7L,  perficio 
et  finio  jam  assandopuUos  columbarum  parvulos,  les  pigeons. 
Diminutiva  enim  graece  dupliciter  fiunt  :  continenter  in 
O'jStjÇ,  oOSa,  o'jS'.  (•),  insulane  in  àizo'jXko^j  OTîouXXa,  ôirouXXov, 
ut  a  TO  î^o'JxàXi,  TO'J  wO'v^xaXio'j,  o/Ai,  fit  to  ÇoyxaXoi^ot  (*<^), 
olluluy  petite  marmite  et  to  ÇojxaXri-oi^XXov^  to'j  JJouxaXo- 
TwO'jXXo'J;  idem  ;  et  sic  fiunt  masculina^  masculine,  fœmi- 
nina,  fœminine,  neutra,  neutraliter,  sicut  et  latine,  gallice^ 
italice  et  hispanice.  'Airotj^Tivw,  â7:o^T,vo[xa'.,  ut  supra,  active 
et  passive,  et  hic  est  pro  assure j  cuire  ;  pro  coquere  vero  et 
bullire  est  hoc  :  PpâÇw  Ta  xoXoxûOia,  coquo  \ç\  facto  ut  bulîiant 
cucurbitae  illae  magnae,    Nam  duplices   sunt  cucurbitae  : 

*  e<|/eXva.  "  <}^T,vofjLai. 

3  t6.  *  xà. 


4 


xa 


xp^ouva.  ®  oû5i. 


'  xàpêo'jvov.  *®  ÇouxotXoûSi. 
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illae  quae  exsiccatae  fîunt  fortes  tanquam  ligna;  ex  quibus 
facimus  vasa  ponendi  aquam  vel  vinum  quae  venduntur 
aliquando  super  pontem  novum.  Aliae  vero  longae  et 
magna  {^),  ex  quibus  fît  jusculum  sunt  aliquantulum  rubrae  ; 
et  primas  vocamus  xaXoxaiptvT,  xo)vOx*j6a  vel  to  xa)^oxaiptvôv 
xoAoxi>6i  {^),  aesiiva  cucurbita^  secundas  vero  magnas  voca- 
mus, TO  yet[ioviâTixov  (^)  xoXoxûÔt,  htemalis  cucurbiiaj  quia 
durant  hieme  et  eas  manducamus.  Ego  oblitus  sum  scribere 
tibi  ista  in  verbo  TTtépvw  et  nunc  dico  :  t;  xoXoxtiOa  vel  to 
xoXoxûBi  TO  xaXoxatptvov,  aestiva  cttcurbitaj  to  xoXoxîiôi  to 
yet[Ji(i)V'.aT'.xôv  ('•),  cucurbita  (cucurbita)  hijemalis  (*).  |Fol. 
64^'°]  Radix  plantarum  istarum  est  Tj  xoXox'jOta,  tTiÇ  xoXo- 
xuSiaç  {f)f  semen  citcurbttae,  b  xoÀox'jOôoTtopoç,  to  dvvo'jptov, 
ToO  avyo'jpio'j,  cucumerj  radix  plantae  vel  tota  planta  sua  f, 
ayvoup'.à,  r/jç  âyyo'jp'.àç;  semen  suum  h  âvyoypooTtopoç,  toO 
a^'^'O'jpoTJTÔpou,  TÔ  iteicôv'.ov,  toû  Tzzizo^iyj,  melo,  planta  sua 
7,  Tieirovta;  rr,ç  iceTioviaç,  semen  suum  6  TrgTrovôoTropoç.  Et  est 
aliud  genus  melonis  quod  non  est  nisi  in  Graecia  et  vocatur 
TÔ  yeijJLOvtyoV;  toÛ  y£i[jiov{yo'j  ('),  melo  durans  hyeme  ;  planta 
sua  T,  yei[jLOvuiâ  (^),  rr.ç  yeijxovtxla^  (^),  semen  suum  ij^eijxo- 
vixÔTïtopoç  (*®),  quod  genus  melonis  manducabis  Constanti- 
nopoli  et  a  Turcis  vocatur  carpuz,  Bpàwb);  sSpaÇa,  jJpaa-jxÉvo; 
et  JJpaa-iJLéva.  Hoc  verbum  in  activa  voce  est  activum  cum 
accusativo  in  primis  et  secundis  personis  et  in  tertiis  si 
nominativus  sit  personae,  ut  i  lIÉTpo*;  Ppâilei  to  [jiayépcfxa, 
Petrus  coquit  jusculum,  MayspefjLa  enim,  toO  |JLavepÊ|JLaTOç 
dicitur  quicquid  adhuc  bullit  et  quod  jam  est  manducandum, 

^  magnae.  ^  xoXoxuOia,  xoXoxuOiac. 

*  xà  xaXoxaipiviv  xo/ox'J6'..  '  ^cijjKovtxov,  ^eip.(ovtxoO. 
^  ^^etjjLwviaTixov.  **  ^eifjicDvixûz. 

*  ^ei(jL(i)vtdtTixov.  •  yeifjLCDVixiac. 

*  hiemalis.  ^^  }^Ei(JL0Dvixd97ropo(. 
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ossa  latine  ;  quando  vero  vis  dicere  o//a  bullitj  tune  fit 
neutrum  passivum  in  tertiis  personis  tan  tu  m^  ut  eëpa^e  {}) 
TO  Ço'JxàX'.,  buim  olîay  vel  eêpaJJe  to  |jLayépe|jLa,  hullivit 
jusculum,  jusculum  est  coctum  ;  quod  si  ponas  in  primis  et 
secundis  personis  activae  vocis  sine  accusativo  significat  : 
irasci  occulte  y  inetaphorice,  et  in  tertiis  adhuc  occulte,  in  tus 
vel  intra  te,  ut  6  [Fol.  65^"]  Wti^o^  'jt^HUif  Petrtts  irascitur 
occulte.  Vide  metaphoram  pulcherrimam  et  si  bene  cogitabis, 
videbis  multas  significationes  vocabulorum  vulgarium  et 
metaphoraspulcherrimas  quae  sunt  in  istisvulgaribus  linguis, 
initalica,  hispanica  et  praecipue  in  gallica  et  graeca  vulgari, 
quae  non  sunt  in  lingua  graeca  neque  in  latina,  nec  possunt 
explicari  uno  verbo  nisi  per  circumlocutionem,  id  est  cum 
multis  vocabuliS;  quae  omnia,  deo  favente,  ego  eligam  et 
accomodabo  lutinae  et  graecae  linguae  quantum  potero.  Ne 
utaris  igiiur  ppdîJo|i.a5.  passivo  nec  aliis  temporibus  passivis 
nisi  etpLai  jïpao-iJLévoç,  vel  potius  et  in  isto  perfecto  passivo 
utere  tantum  tertiis  personis  z\  (*),  ive,  eve  (^)  Ppao-j/évr,  f, 
TOiiTTia  (*),  est  cocta  sepia,  la  sèche ^  genus  piscis  marini  habens 
os  album  quo  utuntur  aurifices.  —  Cum  «7:0  fit  atTroêpâÇw  tô 
xpsaç,  finio  coquendo  carnem,  active  tantum  ;  ilecte  ut  supra. 
In  ista  significatione  habes  adhuc  [jcayspe-jd)  Ta  'kÔLyoL^oL,  coquo 
caulesy  et  cum  dativo  jjLavepeûw  o-k  vel  o-oû  tÔ  à/éXi,  coquo  tibi 
an/^illam.Moi'yzpt'JiOf  jjLayepeiiojjiai,  Ejjiavépe'ja,  ë|Jiav£peuou|JLO'JV, 
éjjtavépeuo'a,  ifiavepsûflTixa  vel  Ç|y,v,  OtjÇ,  Otj,  fxayepejjiévoç  et 
jjiayepejJLSvz,  hoc  fit  active  et  passive.  Et  dicitur  adhuc 
liLa-^'eipiëyco  vulgarius,  in  quibus  primus  aoristus  tantum 
activus  facit  ^jjLxyépgj^a  vel  £;jLay£ipe'|»a  ;  alia  nulla  fit  mutatio. 
[Fol.  65^"]  Cum  dtTto  fit  â7ro[jLa"'ep£'Jw,  perficio  tt finio  coquendo  : 


^  On  s'attendrait  à  ^ps^et.  ^  elvxt,  ifvaci. 

'  au  lieu  de  ut  ?  ^  aouTridt. 
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flecte  ut  supra  h  piaye'.paç,  toO  Uiiytip7.f  tÔv  (xâveipav,  (o 
{iLayeipa.  In  plurali  fit  in  secunda  declinatione  :  ol  jiiaveîpo'., 
Twv  uaveipwv,  to'jç  [Aaysipoj^;,  w  |JLayeîpoi,  coquus  ;  y;  (lavei- 
pt^ffa,  Tf,ç  |jLayepiT<Taç,  rV,v  ixayepia'Tav,  coqua  (^). 

[3].  M^àyvo)  TÎTtOTÊ;  palpando  quaero  aliquid  nocte  in  obscu- 
ritate  quod  perdidi  vel  quod  volo  haberC;  sicut  palpant  caeci 
hue  illuc  ut  accipiant  aliquid.  Haec  actio  fit  frequentissime 
apud  homineS;  sed  non  est  nec  graece  litteraliter  nec  in 
quatuor  linguis  occidentalibus  verbum  unum  idem  signifi- 
cans.  4^au(o  (*)  enim  (ex  quo  factum  est  ^l^âyvw  vel  potius 
secundum  me  ^'tjxù  (  )  literale  factum  est  a  ^àyvw  vulgari  : 
nam  omne  particulare  fit  a  generali,  non  omne  générale  fit  a 
particulari  ;  linguae  enim  vulgares  générales  sunt  ex  qui  bus 
factae  sunt  particulares  quae  sunt  tan  tu  m  pro  mille  vel  doctis 
hominibus  tantum^  non  parvulis  et  mulieribus,  vulgares 
vero  et  générales  sunt  pro  millionibus  animarum  omnium, 
reliqua  cogita),  ^pajw  (*)  igitur  literale  significat  tantum 
leniter  tango  vel  duobus  digitis  vel  extremis  digitis,  sed  non 
significat  leniter  tangendo  quaero,  ut  faciunt  caeci  ;  ^TjXatpiw 
adhuc  est  palpo  quod  est  quando  accepi  rem  paipo  nbique 
iîlam  ut  videam  quem  tactum  habet  vel  foramina. 

Vâyvo)  va  eûpu)  ttjv  Txoyyiav  pioù  (3),  palpo  ut  inveniam 
pileum  meum.  Sed  t,  a"xo'>^'.a  est  alius  speciei,  ut  [Fol.  66""] 
videbis  in  Graecia.  Non  est  enim  proprie  pileus,  sed  alius 
formae  quam  gerunt  omnes  Europaei  solum.  (}>â'/v(o,  ^x/vo- 

ÔT^xa    {^)j    tj^ayfjLevo;  et   '|ayjjLeva   {^).    Synonyma   sua    sunt 

*   7j  [X2YEÎpt99x,  TTj;  [xoiYépKTffaç,  TTjv  {xa^Épiaffav. 

^  [Jioy.  ^  tj^aYfjL^va. 
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'|»Y,).awo,/tfi5^o/{;TjXa^âç  (*)^  î^  ^^  '];Y,Xa'^0J|i.aî.,  flecte  in  âyaTcci, 
et  Ttiâvoi,  Tc'.âvciÇ;  riivei;  est  pro  tangere  et  acciperty  7tiâvo|jLai^ 
cTTiava,  éTr'.avoûjJLO'JV,  ^Tciaora^  é7w».âT(hrjV  et  [^7rii(T]fjr,xa,  Triao- 
(xivoç  et  [TriatTjjJLeva  (*).  Est  et  pro  capHvum  facere^  active  et 
passive^  ut  ol  fj^o'jarâp'.oeç  vel  ol  xoi^poràpwei  (3)  iTtiao-av  tov 
àvet};ov  TO'j  <TxXà6ov,  pyratae  accepenmt  nepotem  suum  (*) 
captivuniy  et  6  '^tXoç  to'j  iTiiaTOei  xxt  (•'^)  TxXâêoç,  amicus  tnus 
captus  est  mancipium .  Atheuis  dicuiit  hoc  in  passiva  voce 
absolu  te  tantum  pro  accession  e  febris,  ut  ^vw  7:'.âvo[Jiat,  ego 
febricito,  Adhuc  dicinius  oinnes,  quando  aliquis  fit  parali- 
ticus  ('')  vel  quando  non  potest  movere  aliquod  membrum, 
hoc  verbum  passive  tantum,  ut  f,  O'jyaTÉpa  toj  àyîou  toG 
oixovdfjLO'J  éTttaa"OY,x£v  '/épia  xat  Trooâpia,  filia  sanctt  oeconomi 
capta  est  in  manibns  et  pedibus,  Orania  ofHcia  eccliastica  (~) 
generaliter  habent  hoc  adjectivum  sanctus  :  [Sanctus]  Adria- 
nof>olis,  ubi  subauditur  Archiepiscopus  ;  Patriarchae  vero 
très  :  Constantinopolit[ensisJ,  Antiochens[is  j  et  Hierosolymi- 
t[ensis]  vocantur  Travav'.wTaTo;,  beatuSj  propter  sanctum 
Cyrillum  vicarium  Papae  Caelestini  in  concilio  Rphesino 
oîxôvojjLOv  (**).  Igitur  est  magnus  [Fol.  66^"]  vicarius  Patriar- 
chae vel  Archiepiscopi  vel  Episcopi  vel  Abbatis  monasterii 
alicujus.  Sic  dicinius  o  ay.o;  6  uÉyaç  XoYofteTT,;,  sanctus 
magnus  Prothonotarius  (')  et  sic  fit  in  omnibus  ecclesiasticis 
dignitatibus  et  spirituaîibus,  ut  ayis  Trv.jjJiâT'.xe  (}%  sanrte 
spiritualisy  ubi  subintelligitur  é^O[JioXo-'/T,Tâ,  conf essor.  Non 
datur  enim  potestas  presbyteris  saecularibus  audire  confes- 
siones  paenitentium,  sed  solis  religiosis  sancti  Basilii.  Ideo 

1  <j/T|Xa<p^«;.  •'  paralyticus. 

*  [x^va.  "'  ecclesiastîca. 
3  y.oupffapi8e;.  "  oixovo|xov. 

*  tuum.  ^  protonotarius. 
5  eiciâŒÔTixe.  *°  7cv6'j(jLaTix^. 
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generaliter  religiosi  sacerdotes  vocantur  irvE'jpLaTtxoi,  spiri- 
iualeSf  et  si  sint  valde  juvenes  et  propterea  non  habent  illam 
potestatem  confessionis  audiendae^  vocantur  Upofiiova'/ot.^ 
$acrt  monachi,  Laïci  vero  religiosi  vocantur  fôwoTa».,  id  est 
non  habentes  dignitatem  sacram.  Vocamus  àvie  vépovra, 
sancU  senex,  etiamsi  non  sit  senex  ;  in  temporalibus  vero 
dignitatibus  utimur  hoc  ubique  o  açsvrr,;,  4  xptrr.;,  dominuSj 
jttdex.  Et  adhuc  utimur  verbo  Tiiàvio  et  7r».ivo|jLa'.  pro  anima- 
ibus  silvestribus  quando  capiuntur  in  instrumentis  venaticis 
vel  cum  canibus,  ut  xo  Xayovixov  (')  toO  Iléxpoi»  STiiaTEv  8vav 
Xarov,  canis  venatorius  Pétri  accepii  unum  Uporem,  et  o 
7C0VTIX0Ç  é7tî,a(r6T,xev  (*)  £•!<;  tt,v  çoXoxiTa  (/*),  mtt5  captus  est  in 
mnscipula  et  4  Tjroupyo^;  vel  tô  o-Tro'jptTî.  (*)  hvAr^^  tti^* 
TiayiSa,  awls  passer  capta  est  au  iresbftchet. 

Habes  igitur  tria  verba  superius  scripta  pro  accipere  : 
).a[JL6âvo);  Tvatpvw  (*)  et  hoc  Triivu)  et  Spayvo)  (*^),  rapio.  Vide 
nunc  Spà^^vo)  Tiévre  jiepixo'jxxa  (')  otTcà  tt,v  TpairéÇav  (*), 
[Fol.  67*^"]  rapio  qninque  fies  abricots)  a  mensa.  Apàyvw, 
opiyvo|jLai,  eSpayva,  £ôpayvo'j|jLO'JV,  eSpaÇa,  éopdtyOriv  et 
éopây6T4xa,  SpayjjL€vo<;  et  SpayjjLeva  (^).  Habes  adhuc  et  itpTralJa), 
ra/ib;  quod  scripsi  in  a.  His  adde  et  xpaTCw  (^'*)  xpaTw,  teiÇ; 
reî^  teneo,  quod  scripsi  in  é(o.  Sund  aliqua  residua  quae 
oblitus  sum  scribere  in  alphabetico  ordine  ;  nunc  accipe. 

IlécpQd)  zi^  t4  TTTiyàoi,  cado  in  puteum^  eTreçfOra,  cadebam, 
eiztdOL,  cecidi,  aoristus  secundus  est   in  literali,   sed  tu  accipe 

^  t4  Xaytovixov.  3  Çu/dxaiTa. 

'    è7riâ<jOT4X£V. 

*  (jTcoupYiTi.  On  connaît  o  aTroupyÎTT,^  -  xo  oTtoupYixt  (Somavera), 
le  moineau. 

*  Tratpvo).  **  TpdtTrsÇav. 

*  6pdy(yu}  ^  SpaYjxéva. 
^  pÊp{xouxxa.                                          ^^  xpaT^bi. 
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pro  aoristo  primo  activae  vocis  Trecrpiévoç  tantum  et  non 
7ceff|jL£va,  active,  ut  e|i.ai  (*)  mv^iho^,  sono  caduto,  je  suis 
tombé. 

Lector  clarissime,  nota  bene  verba  mea  sequentia  et 
perlege  saepe  quia  in  isto  fere  antepenultimo  verbo  volo  te 
admonere  de  quatuor  rébus.  Primum  quod  ista  omnia  quae 
scripsi  sunt  optime  scripta,  id  est  explicata  et  composita 
secundum  naturalem  ordinem  grammaticae  ;  sed  quia  ab 
improviso  et  inconsulte  feci  ista  posteriora,  aliquando  erravi 
in  ordine  per  oblivionem  et  adhuc  non  habui  tempus  scri- 
bendi  illa  i>er  ordinem  numeralem  sicut  videbishocverbum(^) 
7îé<pTw,  cado.  In  isto  enim  ordine  numerali  debent  scribi 
omnia  verb^  et  anomala  et  homala,  plana,  id  est  regularia  et 
irregularia  verba  et  omnia  nomina  et  aliae  partes,  et  prae- 
terea  cum  ordine  characteristicarum  sive  figu[Fol.  b7^'"]rata- 
rum  literarum,  tam  nominum  quam  verborum.  Itemoportet 
alio  ordine  scribere  synonyma  et  phrases  simul  ut  habeamus 
abundantiam  vocabulorum  ad  explicandas  res  facile.  Multa 
enim  scit  horao  doctus  et  quia  non  habet  vel  res  vel  verba  in 
ordine,  non  statim  veniunt  illi  in  mentem  quae  vult  dicere. 
Ego  igitur  promitto,  deo  favente,  me  facturum  hanc  vulga- 
rem  et  aliam  literalem  linguam  sic  faciles  ut  brevi  tempore 
sciantur  totae  generaliter.  Sed  modo  quia  deest  mihi  commo- 
ditas  et  tempus  excusatum  me  habeas  ;  tamen  cum  istis 
paucis  verbis  per  grammaticam  explicatis  potes  facillime 
intelligere  reliquam  linguam,  si  conversaberis  cum  Graecis, 
quia  scis  difficiliora.  Secundum,  quod  non  debes  respicere 
compositionem  meam  in  istis  qualis  sit  vel  elegans  vel  inele- 
gans,  quia,  ut  dixi,  feci  ista  ab  inopinato.  Nihil  enim  prius 
cogitavi  de  omnibus  quae  scripsi,  sed  adhuc  dico  quod  ego 
sum  inimicus   mortalis   eorum   qui   conantur   phrasibus  et 

*  BT|xai.  *  verbo. 
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verbis  fucatis  et  periodis  obscuris  explicare  instrumenta 
artium  et  scientiarum  vel  ipsas  artes  et  scientias.  Multi 
enim  student  in  istis  et  relinquunt  veram  explicationeni 
scientiae  et  artis;  ideo  sunt  tanquam  asini  orna ti,  quorum 
unus  est  Theodorus  Gaza  qui  scripsit  grammaticam  verbis  et 
argumentis  philosophicis  et  nihil  boni  dicit.  Est  enim 
[Fol.  68^"]  ignorantissiraus  in  qui  bus  et  de  quibus  loquitur  ; 
tamen  plurimi  habetur  apud  omnes  suos  coignorantissimos. 
Nam  elegantiae  et  phrases  et  bonae  et  magnae  periodi  et 
alia  ornamenta  Hnguae  debent  tieri  tantum  in  orationibus 
rhetoricis  et  in  hitrtoricis  et  in  epistoliset  in  poesi  naturaliter, 
quia  illis  non  discimus  linguam  neque  artem  sciendi  organa^ 
elementa  et  alia,  quia  jani  debemus  scire  illa  antea  et  postea 
audire  tantum  sermonem  et  statim  percipere,  sicut  statim 
faciebant  rhetores  antiqui.  Sermones  enim  rhetorici  et 
historici,  epistolici  et  poemata  sunt  fructus  scientiarum  et 
artium  quas  antea  didicimus  cum  magno  labore,  in  quibus 
sunt  necessaria  ornamenta  débita  ;  sed  in  explicando  scientias 
et  artes  et  instrumenta  earuni  ôportet  loqui  sine  fuco,  sirapli- 
cissime,  et  si  non  potest  aliquis  explicare  suum  verbura 
cum  una  lingua,  oportet  uti  alia  ut  possit  dare  perfectam 
diligentiam  discipulo  adhuc  rudi  Tertium  quod  debes  scire 
quatuor  praepositiones  necessarias  quae  componuntur  cum 
omnibus  verbis  generaliter,  quas  ego  non  posui  in  supra 
scriptis  verbis,  quia  satis  est  dicere  semel  pro  semper  : 
|jL£Tà  et  ;avà,  ab  iç  et  avx  facta,  sigiiificant  iierum,  rursus, 
une  aulire  fois,  et  quando  componuntur  cum  omnibus  verbis 
sigiiificant  iierum  f'acere  quodfactum  estj  ut  éyto  jJLeTaypa^a(*) 
vel  éçavâ^'pat{>a  Tty  èj:^,fTToXry ,  ego  [Fol.  68^°]  rescripsif 
significant    enim    et    praepositionem    compositam  (*),   vel 

'    [xeTaypa<}^a. 

*  Cette  parenthèse,    soi-disant  explicative,  est  peu  claire  et  nous 
parait  plutôt  embrouiller  le  texte. 
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iterum  vel  bis  scripsi  epislolam^  et  ti.cTaxo'.|i.o'jaa'.  vel  Çavaxo'.- 
[jioO[jLat,  itentm  aique  iierum  dormto  ;  et  sic  conipone  cum 
omnibus  verbis.  Secunda  praepositio  generalis  est  irapâ,  quae 
significat  mulinm^  quod  italice  et  gallice  explicatur  optime 
iroppoy  trop  :  naps'^aya,  manducavi  multum,  pay  trop  tnangé\ 
TrapÉTU'.a,  hibi  multumj  fay  trop  ben^  et  compone  illam  cum 
omnibus  verbis  generaliter.  Teftium  est  nomen  axpw  (^); 
factum  ab  àxpo;,  extremus,  quod  componitur  cum  omnibus 
verbis  et  significat/âEn/m,  ut  iyw  axpw  àpyTjVcT)  va  axpo)  [Jiâôoj 
Ta  '^payxixa  ('),  e/(o  incipio  parumper  discere  parwn  linguam 
italicanty  in  qua  significatione  pone  adhuc  [Kopo  (^),  factum 
a  jjKopôç,  stultuSj  ut  ^^'w  |i.(i)poott}^w,  ^^o  si/r'o  parumper^  et 
àxpioo'.'J'W  (^),  idem.  Quarta  est  ctTrô;  quae  significat /^r/îc/o, 
finio  actionem  verbi -.  a7r£ypa']>a  tov  Xoyov  (*)  vel  à7r6ypa'|»a  tÔv 
Aôvov,  perfeci  et  finivi  scribendo  sermonemj  et  aliquando  ê; 
idem  significat,  ut  içé^'pa'^^a  tov  Xôvov,  idem.  Istas  igitur 
praepositiones  disce  bene  et  compone  cum  omnibus  verbis 
generaliter.  Quartum  quod  ego  pôsui  multa  vocabula  latina^ 
italica  et  gallica  ad  explicandum  vim  verbi,  quia,  ut  dixi,  non 
euro  de  elegantiis  sed  de  scientia  tantum  significationis. 
[Fol.  69""]  Et  adhuc  quia  nolo  ut  imprimantur  adhuc 
quousque  perficiam  totam  linguam  cum  alio  ordine,  ideo 
rogo  te  ut  ne  facias  imprimere  ista  scripta  quia  non  est  adhuc 
bene  composita  et  perfecta  ista  lingua  sicut  ego  voloet  scio 
facere  illam.  Accipe  praepositiones  dictas  :  [xeTa  et  ^avà 
idem  sunt  ac  vel  iterum ,  vel  bis,  vel  iterum  atque  iterum  y 
TzoLpTL,  multum,  trop,  contraria  duo  axpoi  (^)  et  jJKopo  (^), 
partim,  parumper  proprie,  â7:o,  ;e,  et  perficio  et  finio,  Inci- 

*  axpo. 

*  £^(1)  àxpoap^Tjvcô  va  sxpofxâOci)  là  cppàyxixa. 
^  (Acopo.  5  Xo'yov. 

*  &xpoSi4^(x). 
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piamus.  Tléf  8(0  (0;  cado  Primum  signifîcat  cadere  ab  alto  loco 
deorsum^  ut  ïutTi  dizo  tÔ  âvwve  (*)  iuT^O'j  «  oiio  dvOpwTio'j;^ 
cecidi  a  coenaculo  super  duos  homines,  Praepositio  enim  s»';, 
in,  fît  tripliciter  :  £'*<;  doctius,  ^e  quando  non  sequitur  arti- 
culus  accusativorum  istorum  tÔv,  Tr,v^  t6,  le,  la,  le^  et  xoûç, 
Taç,  Ta;  /?s,  /^5,  /f5.  Quando  enim  subsequuntur  isti  arliculi, 
fit  T  tantum,  sic  orôv,  tt/.v,  ttô,  tto'jç,  ori;,  ari,  gallice  au, 
à  la,  an,  pi u rai i ter  aux,  aux,  aux,  ut  eireo-x  asTa  tto  TTr^-^'âot., 
cecidi  intus  in  pnteum,  et  ersTé  [jlo'j  vel  jxk  (•*)  to  I^o'jvâp». 
jjLoiï  (*),  (jcé^at  TTÔv  :tOTa[JLOV;  cecidit  mihi,  id  est  m  damnum 
meum,  cingulum  meum  in  fluvium.  Secundum  significat 
glahreo  vel  glabrosco  (^),  ut  STteTav  Ta  [jLaXXià  to'j  (•')  xal  Ta 
Y£V£iâToO  ('')  âîTO  tV,v  âji^iwTTiav,  ceciderunt  crines  sui  et  barda 
stiu  a  morbo,  et  est  sine  eCç  [Fol.  69^"].  Tertium  pro pros ter- 
nere  se  in  lectum  vel  in  scammem  (')  vel  in  terram  vel  super 
herbaS;  ut  eTieorev  àTiâvo'j  otto  xpeêaT».  (**);  prostravit  se  super 
lectuntf  ubi  nota  quod  in  istis  omnibus  et  aliis  hujus  signifi- 
cat ionis  prosternendi  an  te  e'Jç  ponitur  àTzâvo'j,  sed  potest 
dici  adhuc  sine  oltztvoj,  supra,  ut  ztzzvol  tzol  '^opTap'.a, 
prostravi  me  in  herbis,  tty^v  v7,v,  in  terram,  TTa  ytipa  (^),  m 
paleis,  ttVjV  irpotTav^  /«  z;/«.  Quartum  est  pro  cubare,  coucher, 
ut  T,  jjLdtva  jjLoG  ('^)  ETteo-s,  absolute  et  sine  zi^,  mater  mea 
cubavit,  ma  mère  est  couchée,  et  éyà)  Trâvd)  va  7tÊTG>  et  ego  eo 
cnbitum,  je  m^en  vay  coucher,  quod  Cretenses  dicunt  cum 
verbo  ÔiTOJ,  ut  /»  fteia  toj  lôexe  vel  eÔeTe,  amita  sua  cubavit^ 
sa  tante  est  couchée,  et  ÔéXw  va  Oéaco,  vo/o  cubare,  je  veu 
coucher,  Alii  vero  omnes  Graeci  hoc  flÉTW  utuntur  pro  ponere. 
Quintum  est  pro  labendo  cadere  in  glacie  vel  in  aliis  humidis 

1 

*  àvwyi.  "^  scamnum. 
3  |xe.  ®  xpEÊêdiTi. 

*  glabresco.  ^'^  f|  [A^wa  (jlou. 


locis  et  proclivis  vel  acclivis  locis,  ul  iyô)  b^XifS'z^r^^scL  xal 
ETTÊffa  otTîavo'j  {})  Tzb^  Tiàvov  vel  otTjV  orpotTav  vel  ott.v  TîéTpav, 
^^o  cecidi  vel  lapsus  sum  super  glaciemy  viam^  lapident  etc. 
Accipe  hoc  yX'.^rpW;  yXKrrpàç,  yA»,5Tpà,  flecte  in  àvaTuo), 
éy).iaTpoyv,  iyXto'Tpaç,  tyXtcrrpa,  vel  éyî.idrpoùo'a,  o-eç,  o-ê, 
éyXtTTpa;  (*),  yXt(rrpTj|jLéva,  activae  vocis  tantum  quia  est 
neutnim.  [Fol.  70^*]  6"  est  pro  dedor,  dederis,  deditus  sum 
alicui  rei  corporeae^  id  est  actioni  alicuî  vel  bonae  vel 
malae^  et  da  illi  accusativum  actionis  tantum  cum  ti(^,  non 
loci,   ut   6   éy^'0V0T^7,;  xepo;  (sic)  hzzioL   (xôvov   oro 

;^avel  xal  arô  irtel  (3),  filius  filii  vel  filiae  suae  deditus  est 
solum  tnanducationi  et  potationij  et  7,  xupâ  Tr,ç  Tîé'^Tet  TtoX/aîç 
îpopatç  (*)  e^ç  TTjV  &|jLapTÎaV;  domina  vel  A^r/i  5«<2  Câr^zV  adhuc 
multis  vicibuSf  id  est  saepe^  in  peccatum^  et  "^j  [XTjTpia  (*)  to'J 
exa[JL£v  Tov  Tipoyovov  ttjÇ  xal  STreo-ev  eîç  Ta  JïâcTava  xal  e^ç  Talc 
ypteç  (*'),  norverca  sua  fecit  filium  ma  rit i  sui  ab  alia  uxore 
deditum  esse  vel  cadere  adhuc  in  suppliciis  vel  in  tormentis 
vel  in  fastidiis  vel  in  litibus  ;  sed  mones  te  quia  erravi  hic  : 
quando  actio  est  in  bonam  partem  cum  delectatione  tune 
explica  deditum  esse,  ut  of  0;  toO  (')  vel  to  Tta'.Si  toO  (*)  vel 
TO  TÉxvov  TO'J;  filius  tuus  (^),  eTTÊTÊV  £1^  TT,v  TTopvÊiav,  dedUus 
est  in  fomicationem  \é[  fomicationi ^  id  est  continuo  facit  hoc, 
ut  i  lliTpoç  ÊTie^v  efç  tTjV  TizourAy,  Petrus  dédit  se  studio  ; 
quod  dicitur  adhuc  ioôOT,x6v  e^ç  Ta  iaXT'.xa,  dédit  se  musicae, 
7™  pro  cadere  in  aliquam  malam  actionem^  ut  t,  neÔeo-pâ 
Ttç  (}^)  TT,v  exajjiev  xat  (^^)  eTieo-e  eîç  ttjV  Trrwyeîav,  socrus  sua, 

^    àTTÛtVOU 

'  Répété  par  inadvertance,  sans  doute. 

*  6  cyYovdç  TTj<  xspd;  (?)  entvt  jxdvov  œt^  ©ayet  xal  oro  ttiei.^  • 

*  iroXXè^  <popè;.  *  xoo. 

5   [ATJTputa.  ^  suus. 

*  Tè<  ^^pclEç.  ^°  Treôfipdl  ttjC. 
'  <J  6iôç  Tou.  **  xa\. 
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sa  belle-ffière ,  fecit  illam  et  cecidit  in  paupertatem^  et 
oov).e'JTTjÇ  rr,;  y.tov  y,  a<fop[jLYj  xal  STiso-ev  eîç  ty,v  8*J0T*jyiav, 
servns  sutis  erat  occasio  vel  causa  et  cecidit  in  infortunium, 
Quando  eniin  actio  fit  cum  delecta[Fol.  7o^'"]tione  explica  : 
deditnm  esse  ;  quando  vero  fit  cum  dolore  et  involontarie^ 
explica  :  cadere^  et  ita  faciès  6**'"  et  y-""  significationem. 
8™  cura  i\  fit  $67i£'^T(o,  çpvw(sic),  excidere  ab  honore,  ut  6  'AoâfjL 
é^ÊTrev  {})  Tjzh  tÔv  TiapaSei^ov  (*),  Adam  excidit  a  paradiso  ; 
Y,  oo'jXfiÛTpiâ  TY,ç  é$ST:£T£V  dtTTO  TY.v  T'.|XY,v  TYjÇ^  ancUla  sua 
excidit  ab  honore  suo^  et  6  Siovjtio;  è  ctypayavrivoç  (^)  ev/s 
çÊTcéorei  otTto  tYjV  ^acAetav  to'j  (*),  Dionysins  Agrigentinus 
exciderat  a  regno  suo,  vel  âîro  ty,v  âcpe"./Tiav  toG  (*);  a  dotninio 
suo,  vel  âTïô  TY,v  TiaTpiSa  toG  (^),  a  patriasua.  Fit  etiam  pro 
precio  quando  demittitur  precium  alicujus  rei  quae  valebat 
prius  plus  et  modo  valet  minus,  ut  rà  O'.ajjLavrta  içÉTreTav  i-Tzh 
TYjV  TijjLY.v  TO'jç  Tcopa  (^)  xal  5kv  dÇtl^o'jv  tîtiote  vel  o'jSeti 
TvOTE  ('•),  adamantes  excidenint  a  pretio  suo  nunc,  et  fio{n] 
valent  neque  nihil.  'A^iÇw  kxaTOv  TxoOSa^  valeo  centum  nummis 
aureis  vel  'fko'jpioL,  idem,  vel  oouxdtTa,  idem,  vel  ypio-Tta,  idem, 
AÇi^w,  iÇ'.^3t,  eJya  â^iJ^ei  :  flecte  tantum  illa  tria  tempora 
quia  caret  aliis  omnibus.  Iloo-ov  aÇ'Xei  vel  tîwç  (")  a^iJ^e».  to'jto  ; 
quanti  valet  hoc  ?  Ti^jiy,  enim  in  ambabus  linguis  significat 
precium  et  honorem,  ut  to  |jLapyapi.Tâp'.  ly^ei  |jLeyàAY,v  tijjly.v  si; 
tVjV  "EXXaoa  (*),  margaritae  sunt  magni  pretii  in  Graecia. 

9'"  Pro  cadere  in   fomicationem  tantum.  et   hoc  absolu  te 
sine  casU;  ut  y,  QYjya  Ttipa  vr\ç,  (*)  Yjeî^e  7re(T|X£VY,  [}^),  filia  sua 

*  È^iTreaev.  ^  oute  tittote. 

*  irapdfSeiffov.  '  ttcoç. 

'  Aiovûffio;  6 'A  xpayavrivoç.  *  *EÀXa8a. 

*  Tou.  ^  T^  6  jyax^pa  ttjç. 
'  TCijpa.                                                      *^  f,  è(£TC£9[x£vr<. 
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[çuae]  cecj'dit  in  fornicaiionem  et  ro)./a?ç  (jopaiç  (0  "^l  TraTri- 
oeç  (2)  vel  ol  Upetç  vel  communius  ol  -'ep eiaoeç  (^)  $67:écpTO'ja».v 
[Fol.  71^^*]  O'.àxl  (*)  auv  aorpécpovTa'.  (^)  [xe  xaiç  y^vaixai,*;  (M, 
5^^/^  sacerdoies  cadunt  in  fornicaiionem  quia  conversanittr 
cum  mulieribus, 

lo™  Pro  deficere  a  pondère  et  mensuras  corporeaSy  ut  to 
aTir,  (jLi  (J)  OTOV  TÔ  yiiveiç,  tÔo-ov  ^cTrsçTe'.^  argentunij  quantum 
fundis  i/Iud  (ubi  subintelligitur////5,  7:)iov),  tantum  déficit  a 
pondère  suOj  et  TÔ  o-iTap'.  cçgTrso-ev  âîro  to  yTâp».  t,  aTro  to  [jlÔoi 
Tsa-Tapa  oàxT'jXa,  fmmentnm  defecit  a  mensura  sua,  a  modio 
quatuor  digitts.  Sic  fit  et  pro  pannis  et  linteis,  ut  to  itavvl 
/.S'jxaivovra;  to  [^)  SeTrs'^Te».,  îinteum  deaîbando  illud  déficit  a 
sua  mensura.  In  ista  pone  nietalla  to  yp'ja-àçi  vel  to  |ji(iXa|xa, 
aTOç,  aurum,  to  à(rr,jjLÎ  (^),  toO  âTYjuioj,  argentum,  to  aïoepov, 
Toù  Tioepo'j,  fermmj  tô  oTOjjLi,  to'j  ^Topioi»  (^^),  chaîyhSj  vel 
TO  ^eXvixi,  TO'J  JleXv'.xio'j  (^^),  /(û?^iif,  to  xaAycojjLa,  toO  xaXxo)- 
(xaTOç  (^-),  a^5,  aeriSf  tô  |jloXù6'.^  to'j  jjioAuêio'j,  plumbum, 
omnia  neutra  praeter  septimum  hoc  :  h  xaa-a-iTepo;,  to'j 
xa^ffiTepou,  stamnum, 

11^  Pro  persuaderi  cum  Tij'^,  ut  dt^'dXi  â^'dXî.  o"j|jL7té«Tei  6 
TwÉtoç  (*^),  paulatim  paulaiim  persnadetur  Petms,  'Evw  okv 
6éX(0  •T'j|jL7t£(r£î.  7:oTS,  ego  non  persuadehor  unquam,  va  to 
xâuLCi)  TOÛTO,  utfaciam  hoc  quod  dicitur.  Adhuc  xaTaTisiÔw  it, 
persuadeo  te^  xaTaTTSiflojxa'.  aTié^va,  persuadeor  a  te,  ixaTa- 
irstca,  éxaTaTteio'Oiriv  et  aOrixa,  xaTaTie'.o'ijiivo;  et  ji-éva. 

*  7ToXXè<;  cpopè;.  ^  TraTrirâOEç. 
"^  Y^p^'d^^^  plur.  populaire  de  Upéa;  pour  Upeû;. 

*  SiaTi.  "  xè  ijTjjii. 

*  ODvaarpéçovTai.  ^  XÊUxafvovTs^  to. 

*  xè^  Y'^^^^'^^^-  ^  dtffTjfxi. 

^^  cf.  (iTojjidto-ffTOfxiovoj,  donner  la  trempe,  acérer. 
*^  Somavera  :  xÇeXixi.  C'est  le  turc  tchèlîk,  acier. 
^*  ^àXxoipA,  ^aXxcop^TO^.  ^'  6  flÉxpoç. 
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1 2"*  Pro  deponor,  demittorj  depcior^  se  abaisser,  ut  TzoTXk 
xTXOLTzé^'zv.^,  va/de  demittjs  te  y  el  h  sçTjjjiépio;  (*)  to'j  oev 
xaTaTtéf  Tel  Tcoté;  capellanus  suns,  son  aumosnier,  non  reddù 
se  kumilem  [Fol.  71^'"]. 

13™  Pro  adhaerenter  et  rogare  cum  iacrymis  (*)  et  flexis 
genihus  et  adhaerere  supplicando  aliquem  cum  Tcpôç^  ut  h 
TiâtcTcoç  p.aç  ctye  TtpooTté^Tet  Ttpoç  tov  Ôeov  xat  h  6coç  tov 
linrjXOîiTE  xal  tov  vel  tou  (')  eScoxfv  tt.v  Ovtav  (*)  tou,  awis 
noster  rogabat  adhaerenter  deum  et  detis  exaudivit  eum  et 
dédit  ei  sanitatem,  et  TcpÔTirevE  xal  Trpô^xXxu^'E  ti^  tÔv  éçâ- 
SeXttOv  TOI»  xal  WXei  o-e  ^XeT,|jiovTi6T„  roga  adhaerenter  et  plwa 
lamentationibtis  ad  consobrinum  snum  et  miserehitur  tui, 
llpoç  enim  et  tic,  fK)nitur  ad  deum  solum  ;  ad  homines 
vero  sola  tiç,y  et  hoc  flecte  ut  supra  active. 

14"  Pro  alicuhi  cadere  aliquid  cum  [râpa],  ut  7capéya<T£ç 
TO  |JLayaîpi  (^)  at)*j  ;  val  é>r:\jyT^  (•)  vel  r.jjLiropeTÔv  vel  O'jvotov 
vel  iotoç  éTuapsTreoTEv  TiO'jTreTa.  Perdidistine  cultrnm  tuunt  f 
Fortassis  cecidit  alicubi, 

15*"  Vxo  prosterner e  sexa  aliquem  locum  ubicunque  inve- 
nerit  et  saepe  et  toto  corpore  valde  extenso  cum  rapà  adhuc^ 
ut  TToXXà  TcapairéîpTe'.ç  è7:ou  (")  (pTaoTrjç,  valde  saepe  cadis  vel 
prosternis  te  ipsum  ubicunqne  potueris\t\perveneris, 

16™  Pro  maie  cubare  nocte  et  aliqtio  modo  frangere  collum 
et  dolere  in  aliqua  parte  colli,  ut  *^,  éÇaSéXçr,  to'jç  iizoLçiizzfxv^ 
dtTTOtpe,  Sià  toOto  ty.v  vel  tTjÇ  ttoveî.  (*),  quod  pone  in  ew,  0 
Xaip.o;   TTjÇ  (^);  consobrina  eorum    vel  earum  (omnia  enim 

*    ècpT,{X^ptdç  TO'J. 

*  rogare  adhaerenter  et  cum  Iacrymis. 


3    TOG, 

^    OTTOU. 

*  ûye^v. 

*  Ttovel. 

'  [Aax«fpt. 

»    6  XxtfJLOÇ  T7)Ç. 

^  xŒi  àvTOy^Ti,  fortassis. 
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gênera  significat  illud  toG;  (•),  quod  dicunt  Cretenses  tw; 
dorice;  Dores  enim  sunt  illi,  vel  twv  in  genitivo  plurali,  quae 
omnia  sunt  possessivi  genitivi),  maie  cubavit  hac  noctefran- 
f^ens  sunm  collutn  aliquo  modo  [Fol.  72^*"],  ideo  dolet  tilt 
collum  suum.  In  his,  q[uo]d  hoc  fit  saepe,  tamen  vides  quod 
non  est  verbum  in  omnibus  occidentalibus  quatuor  linguis 
ad  explicandum  banc  actionem  ueque  graece  literaliter. 
NuUus  igitur  potest  fieri  bene  doctus  nisi  sciât  totam  vim 
linguae  sua  (*)  maternalis  particulariter^  quae  semper  est 
generaliS;  et  postea  scire  (^)  particulares  quae  sunt  hebraïca; 
graeca  et  latina;  quae  artificialiter  elaboratae  sunt  pro  doctis 
tantuni;  sicut  tradit  Suidas  et  alii  multi  graeci  anliquissimi  et 
Plato. 

17™  Pro  dicere  in  conversatione  hominum  aliquod  verbum 
inconsîderate  et  sine  malitia  ex  quo  orietur  magnus  tumultus 
et  multa  mala^  ut  cpuXàyou  va  jjlt.v  ae  itapaTréorei  (f)  TÎTroTS  Xoyoç 
vel  xaxivaç  (s)  Xovoç  wo-àv  fi'xrz\j'/cd.Yr\<^  |i.e  (^)  tov  xp'.T7\v  îj  \kt 
Toùç  ap^ovSeç  ('),  cave  ut  ne  tibi  cadat  aliquod  verbum  quando 
loqueris  cum  j'udice  vel  cum  divitjibus  et  nobilibus,  quod 
dicitur  adhuc  et  sine  Trapà  simpliciter,  et  suus  norainativus 
semper  est  Xoyoç  et  non  alius, 

18™  Cum  jJLÊTi  fit  uLSTaTcécpTio,  pro  postquam  cecidi  surrexi 
et  iterum  cado^  ut  éxei  bizoù  eizz^JOL  okv  ÔsXw  (jL£Ta7:£(r£'.  ttXeov  {^), 
illic  ubi  cecidi,  non  cadam  iterttm  amplius, 

19"  Cum  Çavà  fit  ÇavaTîécpTW,  idem  significans,  ut  TroXXarç 
spopatç  (^)  TîicpTW  xal  ^avaTîé^w,  saepe  cado  et  surgens  iterum 
(saepe)  cado, 

1  ^ooç.  ^  (juvTu-^afviflç  fxè. 

*  suae.  '  |Aè  toù;  à'pyovTc;. 
3  sciât.  ^  iCki^^, 

*  irapait^ffTi.  ^  TtoXXèc  tpopè;. 

*  xavivaç.  9 
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20"^  Cum  iisdem  duabus  praepositionibus  significat  adhuc 
postqnam  aegrotavero  et  surrexi  a  morbo  iterum  cado  aegro- 
tus  ab  eadem  febriy  ut  6  lo'.xôç  to'j  è  ixio^apyoç  i^'iavev  vel 
€'IyeYtàv6'.  aTrorr.v  6ép}X7,v  xai  7îâ).e  é|JieTa7:e(rev  [Fol.  72^'°]  vel 
iÇavaTteTSv,  5«f/5  mercenarius  sanatus  est  vel  sanatns  fuerat 
a  febri  et  iterum  cecidit  in  eundem  morbum,  ubi  nota  quod 
possumus  dicere  éçavareaev  eC;  Tr,v  a'jTT.v  ijS^w^riav,  sed 
possumus  adhuc  dicere  absolute  et  subintelligitur  [in]  mor- 
bunif  sed  semper  adde  illud  TiaA'.v^  iterum. 

21™  Cum  axpw  (^)  et  |jLù)po  fit  âxpcoTce'^TG)  (*)  et  p.wpo- 
TtsçpTW  (^),  paulatim  cado  et  insensibiliter  prosterno  me  ipsum^ 
ut  rjÔsXe  va  âxpwTcear,  (^)  vel  V3t  jjiwpoTiéaTi,  â|jLT,  èyw  Ssv  tov 
àçTjXa,  volebat  cadere  et  cubare  paulatim,  sed  ego  non  eum 
reliqui, 

22™  Cum  xaxo  (^j,  adjectivo  a  xaxoç,  malus ,  facto,  fit  xaxo- 
TTÉcpTW,  w^/é*  c«^o  ^/  «o«  possum  dormire  nocte,  ut  6  soixôç 
[iiaç  6  xapTO'jAapYjÇ  éxaxÔTieTev  éTO'JrriV  Tf^^  viixTa  xal  oià  to'jto 
Twpa  ('')  i've  (^)  ip^OTZo^  (**),  noster  curator  equorum,  le  pal- 
fer  nier  (•'),  wtf/^  cubavit  hac  nocte  et  ideo  nunc  est  aegrotus, 

23"^  Cum  eadem  compositione  transfertur  ad  animum 
pro  :  in  magna  mala  incidere,  absolute,  ut  6  IlsTpoç  r,TOv  tcec- 
[xivoç  o-e  (^^^)  710 A Aa  jïào-ava,  ctfiiY,  éyw  tov  é6vaXa(^^),  Petrus 
inciderat  in  multa  mala,  sed  ego  illum  extraxi, 

24™  Contrarium  ultimi  et  paenultimi  signîficat  cum  xaXo(**), 
adjectivo  a  xaXo;,  bonus,  pro  bene  cubare  et  bene  dormire,  ut 
iviù  éxaXÔTreora  axdt}»e  (^3),  ego  bene  cubavi  hac  nocte. 

^    à'xpO.  ^    àp^CDOTOÇ. 

*  àxpOTiécpTu).  ^  palfrenier. 
^  p.a>poicé^u>«  ^^  ffè. 

*  àxpo77^Ti[^«  **  eêyaXa. 
•''•  xaxo.  ^*  xaXd. 

®  Ta>pa.  **^  àTTo'ij^Ê. 

'  fTvat. 
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25™  Pro  incidere  in  bonos  viros  et  bene  se  habere^  ut  lvw 
éxotXÔTteaa  îroXXà  acp'  o'j  éa'|jL'.y6T4xa  (')[*£  "^^v  iarpov  toG  pa^».- 
/i(i)Ç;  é'^o  ^^11^  habui  vaîde  quando  vel  postqnam  conversatus 
sum  cum  medico  Régis,  Sed  adhuc  nota  quod  me  latuit  : 
pone  [Fol,  73^"]  ista  duo  adjectiva  xaXo  et  xaxo  cum  aliis 
illis  quatuor  generalibus  (*)  quia  et  ista  componuntur  cum 
omnibus  verbis  generaliter  ;  hoc  modo  igitur  debent  expli- 
cari  omnia  verba  et  nomina  literaliter,  vulgariter.  Finis 
verbi  TîiçpTw. 

De  verbo  tiivw,  bibo. 

Est  pro  bibere  simpliciter  aliquid^  ut  tcivw  vépov  (•'*),  bibo 
aquanif  xpâo-».  (*);  vinum,  ^oLxi,  aquam  vitae,  ùSpOjJiéXi,  hydro- 
melf  jxiroÇot,  zithum  (sic),  [JLOOoêiva;  cerevisiam,  ttotÔv,  medi- 
cinam,  Ilivw,  Trivexai  vel  Tiivovrai,  eTciva,  STîtvoùvTO  et 
éiiivoGvTav.  Aoristus  2"^  activus  STria,  erieç,  eTrie.  In  impera- 
tivo  aç  Tîwo,  Twie,  aç  irif;,  îç  TzioGpev,  tt'Ists,  aç  no'ja-i  C^)  vel  aç 
iT».0'Jv.  In  optativo  T^OeXa  Titr,,  rJOeXeç  tt'/zJ,  etc.  In  subjunctivo 
suo  va  tvjCùj  va  7t'//i<;,  va  tti/;.  Aoristus  i"**  passivus  éTriwÔTjxe, 
Ot,x£ç,  ÔT.xe  (*^)  vel  Itc'.wÔTjV,  ^YiÇ,  Or„  etc.  Participia  TriwjjLevOi; 
et  7ct(i>|jiéva. 

2.  Pro  affligi  metaphorice,  cum  accusativis  actionum 
malarum,  ut  ef/eXXé  }i.e  vel  jjlou  (')  5à  xal  toOto  vj  ttwo  xal  aeva 
Ta  (*)  çapjjiàx'.a  to'j  vel  xal  Taoïxâ  o-oO  (^)  çap|jLàx'.a,  futurum 
erat  mihi  igitur  et  hoc  ut  biberem  et  tibi  venena  tua  vel 
[et\  tua  venena^  et  xa9T,p.ipa  -ivw  TÔ^raiç  iréxpatç  (*^)  dTco  tov 

^  EdfjLt^ÔTixa.  •  ÔTjxeç,  Otjxe. 

*  Voy.  fol.  68^,  p.  122  fin.  '  è'fxeXXé  fie  vel  jjlou. 
•^  vEpdv.  ®  Ta. 

*  xpafft.  ^  Ta  5ixd  œou. 
5  irioudt.  •"  To'ffeç  7r{xp£<. 


{jiiTpotôv  (^)  jjLO'j  ôttoû  okvTjÇeupw  Ttva  (*)  ce  eiTteo,  quotidie  hibo 
tôt  amaritudines  et  affliciiones  a  nteo  vitrico  ut  nescio  quid  tibi 
possem  dicere.  Nam  illud  va  nunc  significat/055^wf,  sses,  sset\ 
igitur  fit  potentialis  conjunctio  post  éitoù  semper. 

3.  Pro  bîbere  aliquem  juvcnem  pulchrum  vel  puellam 
pulchram  in  poculo.  Ita  enim  dicimus  graece  metaphorice; 
[Fol.  73^'"]  ut  &  ATi|jiT,Tpi.oç  vel  T,  Mapia  tv£  (^)  TÔao  etîjjLOpcîoç 
vel  ep.opcpoç  vel  0(jLOp;poç  et  pro  Maria  e'jjJiop'^T,  èroO  va  tov 
TTiTjç  OTO  TcoTT.pt  (f)  vel  và  TTjV  TTir^ç  OTO  TTOTf.pi  (*)  pro  Maria  : 
Denutrius  vel  Maria  est  tantum  pulcher  vel  pulchra  ut  passes 
illnm  vel  illam  bibere  in  poculo, 

4.  Pro  bibere  odorem  vel  fœtorem  alicujus  rei  et  hoc  meta- 
phorice,  ut  é7ria|jL£v  tt.v  |jL'jpo8iav  (*)  vel  tt,v  eucooiav  twv 
TpiavracpùXXù)  vel  twv  (xajjio'ja^arxiwv  vel  twv  xpivcov  vel  to'j 
(xoTxou,  bibimus  odorem  rosarum  vel  viol  arum  vel  liliorum  vel 
musci,  etc.  Pro  malo  odore  vero  dicimus  Trivo)  xà  yvÔTa  to'j, 
3/*3o  respirationes  et  exhalationes  viscernm  tuorum,  ut  0 
IlsTpoç  aç  TT'.r,  TY.v  TTOpSr.v  ToG  d(p£VTYj  Tou,  Petrus  bibat  crépi- 
tum  heri  sui.  Obscenum  est,  sed  cogor  dicere  quia  de  expli- 
catione  linguae  loquor  :  ignosce. 

5.  Cum  xaTa,  xaTairivw,  est  pro  déglutir e y  et  hoc  fit  dupli- 
titer  :  vel  corporee,  id  est  non  liquide.  Postquam  enim 
mandimus  aliquid  deglutimus  illud,  ut  [AaTOTiO-e  TîpwTa  xaXà 
xaxà  C^)  TO  c^ayet  xal  aTcexe».  (')  to  xaTotTrie;  mande  primum 
bene  cibum,  deinde  deglutias  eum.  Et  6  Yap.6p6ç  touç  fixav 
TpwvYi  (8)  Ta  xepâdia  Skv  ^ii^/yei  xà  xo'JxxoûJ^ta,  jjlovov  Ta 
xaTaTTivei;  gêner  suus  quando  manducat  cerasa  non  jacit  ossa 

^     [XTJTpUldv.  ^    |JLUpfa)8(aV. 

•  x^và.  *  xaXà. 

3  «Tvai.  ^  àirexei. 

*  iroTi^pt.  '^  Tp(Â)Yei' 
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eorufttf  solum  illa  déglutit.  Et  h  xpoxoosiXoç  (•)  xaraTcive». 
oXàxa'.pov  Tov  avOpwTTOV,  Crocodilus  déglutit  totum  hominem 
xal  xaTs  (2)  !I(i>ov,  ^/  omn^  animal  ;  vel  liquide,  ut  Sèv  T^iJiTroper) 
va  xaTaTc'.w  tittots  (xy,t£  vspo  ('•)  jjly.te  [Fol.  74^"]  xpà^ri  (') 
O'.aTi  [iic  (^)  irov€'7  6  Xajiio;  (♦•)  ao'j  «JLSTa,  non  possum  degluiire 
nihil  nec  aquam  nec  vinum  quia  mihidolet  collum  intus. 

6.  Cum  Tiapà  fit  Ttapairivw,  bibere  multum,  ut  Tj  éÇaSépcpTj 
'^jÇ  C)  i^apSTiie  oTjfiepov,  8ià  toGto  a"jvT'jya{v£'.  eJ^i,  consobrina 
sua  (sed  illud  tt,;  (^)  est  de  muliere)  multum  bibit  hodie^ 
ideo  loquitur  ita.  Et  ijlt.v  Tîapa7T£vr,ç  (^)  tô  xpaai  (*°)  oti 
Tc'y^aAvà  (•^),  «^  3/3fW  multum  vinum  quia  destruit  te. 

7.  Item  cum  Tiapà  fit,  et  significat  conari  ad  superandum 
socium  in  aliqua  re  ;  quae  significatio  est  generalis  sicut  et 
illud  multum  ;  cum  omnibus  enim  verbis  potest  significare 
adhuc  hoc,  si  semper  ponas  hominem  cum  quo  fiet  compa- 
ratio  et  litigatio,  ut  h  (xsva;  Xo^oÔettiÇ  sêaXsv  TTiyYi|jLa  |JL£(^*) 
tÔv  é<f7||jL£pov  ('^)  ToO  àvio'j  TO'j  (**)  Hfi-ToraXovixr,;  va  TcapaTiio'Jv 
a-/,ji.£pov  OTTOio;  jjleOtitei  (^^)  TOV  oXXov,  maguus  protonotarius 
composuitf  a  gagé,  cum  cappellano,  l aumosnier,  sancti  (ubi 
subintelligitur  archiepiscopi)  Thessalonicae  ut  ad  compara- 
iionem  bibant  hodie  quicumque  inebriaverit  alterum.  Et 
fiXava  (^")  TîapaTrwjfiifiv  a^^ràtjLa,  veni  ut  bibamus  ad  compara- 
tionem  simulj  xal  0£Xo|i.£v  T,or,  (•')  -ofoç  8£Â£'.  (XEOûa-e». 
vXTjvopwTEoa,  et  videbimus  quis  inebriabitur  citius, 

*  xpoxoSei^oç.  ^"  xpadi. 

•  xa6è.  **  orè  )raXvq^. 

3    V£pO.  '*^    |X£. 


4 


Xpaffl.  '  '^    S<pTj(JL^piOV. 


•■^  (Xè.  ***  TOU. 

^  Xa'.|xo<;.  ^'^  'xeO-j^e'.. 

^  T,  È^a^EpcpT)  TTj^.  *^  eXa  va. 

^  irapaTTivTjÇ. 
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8.  Cum  dtxpw  et  jjwopo  (•)  fit  ixpwTtivw  (*),  uiwpOTÇivw,  et  est 
pro  parum  hihere,  Exempla  fac  solus. 

9.  Cum  xaAÔ  et  xaxo  fit  xaXoTiivw,  hene  bibo,  id  est  satis 
biboj  et  xaxoTTivco;  non  satis  bene  bibo,  Exempla  fac. 

10.  Cum  jXÊTà  et  çavà  fiunt  (xeTaîcivw  et  ÇavaTcivw  [Fol. 
74^'"],  id  est  ab  illa  aqua  vel  ab  illo  vino  ex  qua  vel  ex  quo 
vino  jam  bibi  nunc  iternm  rebibo,  ut  hziT.  xai  i^Lixiiii^  vel 
éçavâiita  (si  vis  et  TiiX'.v  vel  ràXe,  rursus,  pone)  âîto  tô  xpây». 
fjo'j  (')  3 tari  TjTOv  xaXwTXTOv  (*),  ^i3i  ^/  iterum  rebibi  a  vino 
tuo  quia  erat  optimum. 

Cum  dtTco  fit  âTTOTttvci),  perficio  et  finio  bibendo  et  do  poculum 
servOf  ut  6  AXé;av5poç  (per  excellentiam^  non  dicimus  enim 
4  (AÊvaç  'AXsÇavopoç,  magnus  Alexander  ;  nemo  enim  fuit 
similis  illi  alter  Alexander,  ideo  diciturabsolute  h  AXeçavosoÇ; 
sine  [AÉva;)  %^'  oO  dt7:67i'.e  xà  xpâai  (')  Skv  £0(i)xev  to  TroTTÎpt.  (®) 
vel  TO  xa'jxl  vel  tt,v  xo'JTTTcav  tov  xepaorr.v  vel  tôv  xepvaTopav 
vel  ToO  xepaorrfi  vel  to  xepvaTOpoç  ("),  insulane^  âjjLT,  to  eêaXcv 
eiç  TOV  xfip^ov  ToC  (^),  Alexander  magnus  postquam  bibittotum 
vinum  non  dédit  poculum  pincemae,  sed  illud  posuit  in  sinu 
suo,  Dicitur  et  quando  surgunt  a  convivio^  ut  WTav  otTcoTiia- 
jA€v,  iêY-fjXajjLEv  Ê$w  va  TcaiÇwjjiev,  postquam  perfecimus  et  fini- 
vimus  bibendo  in  convivio,  exivimus  foras  ut  luderemus.  Unde 
dicimus  to  a7:Ô7ii(ia,  toO  aTTOTrijjiaTOç,  id  est  illa  reliqua  pars 
vini  vel  aquae  quae  remanet  in  vase  quando  non  bibunt 
totum^  quam  pauci  postea  servi  bibunt  quia  est  pessimum 
bibere  illam  partem  liquoris  ;  et  to  a7îo<pà-jT,v  (•),  toO  àTiotpa- 
y{oU;  quod  remanet  a  cibo  quicquid  sit,  quae  Graeci  dant 
canibus  quia  nuUus  dignatur  manducare. 

'     àxpO  et  JJLOjpÔ.  ®    TTOTTipi. 

*    àxpOTTlVW.  "    TOO    X£pV2T0p0<. 

3  Tè  xpaffi  (jou.  ^  Tou. 

*  xaXtuTŒTov.  •'  TÔ  iiro^aYt. 

•  t6  xpavl. 


—  135  — 

12.  Cum  Tzokitf  mu/ttim,  fit  TroX'jrivw  et  idem  significat 
cum  TiapaTrivw  in  prima  signification e,  ut  4  irevOepôç  tt,ç 
éîtoÀueTTiev  £^};e6pa5ù  (•),  oià  toOto  vel  S'.a  (*)  TaOra  okv  y,|ji7co- 
[p£V  va  (rr^x^i}h•?^]f  multum  hihit  [Fol.  75*^"]  heri  v€speri[novercns 
suus]  ideo  non  pot\esf\  surgere.  Adhuc  quod  tioX'j,  multum, 
pone  cum  Tuapà  in  generalibus^  quia  componitur  cum  omni- 
bus verbis  et  hoc  generaliter  et  significat  multum, 

Tuyaivw,  éT'jya'.va,  ve;,  ve,  zI'/t.  rjyaivei.  Aoristus  2**"^ 
activus  i'Z'j'/T.f  yeç,  ye  ;  aliis  omnibus  caret  passivis  et  parti - 
cipiis.  I®  Significat  forte,  fortuna  sum  in  aliquo  loco\  ut 
yapjuiav  (^)  cpopàv,  aliqua  vice,  x'èvôi  TJ'/TJ.yiù  eiç  to  ottÎT',, 
xa|i.av  (*)  cpopàv  oy.,  aliquando  et  ego  accidentai iter  vel  /^r 
accidens  vç\  forte,  fortuna,  sum  domi,  aliquando  non  ; 

2*  est  ^xo  forte,  fortuna  interesse  sed  cum  hominibus  et 
cum  £Îç  vel  â.va|X£Ta,  i«/^r,  ut  er'jya  x'iyw  e»'ç  tov  yâjjLOv 
TO'J  (■■'*),  interfui  et  ego  in  nuptiis  suis  fier  accidens  et  âxsC  67ro0 
£'^'iv/|Xcv  ox^pyot^C')  vel  to  [xiX'ùiix  (')  vel  to  l^àx(i)T|j.a  (**) 
îx'jr/t^  xal  4  IlÉTpo^  âvajjiéaa  to'j;  vel  avajji£Tov  tov^,  i/Z/c  //^i 
factus  est  tumultus  vel  rixa  interfuit  et  Petrus  per  accidens 
inter  eos,  Unde  accipimus  tertiam  personam  singularem 
aoristi  2»  in  subjunctivo  et  cum  iv,  si,  facimus  av  TÛyr,; 
quod  accipitur  adverbialiter  fortasse^  ut  av  T'jyrj  (°)  x'Iyw 
xajjiiav  :topiv  9éXw  vivr,  ttXo jt'.o;,  fortassis  et  ego  aliquando 
ero  ve\  fiam  dives, 

y  Est  pro  pertinere,  sed  personaliter  et  cum  va  semper, 

ut  éjJLE'Iç  TJ'/7J,'^0\kV^    */0L  TudtjJLEV    zi^    TT.V  'l£pO'JTa).r,|i.  Vel    £^Ç  Ta 

'IfipoffoX'jjjLa   èîco'j  T^Ç£iipo|Ji£v   TO'jç   TÔTTO'j;   TT,;    (^^)  dm  ttjV 

^  èij^è  ppaoù.  ^  xaSyà;. 

*  $ià.  "  [xa/.Xojjxa. 

3  xxjjLt'av.  "  ÎJaxoijjLa  (=  TJaxojjjLa). 

^  xap.îaiv.  ^  Sv  '^^yji. 
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•^'eù)[jL£Tû'!av  xal  âiio  rV.v  8eCav  (')  YpaçTjV,  ad  nos  pertinet  ire 
in  Jérusalem  qui  scimus  locos  ejus  a  geometria  et  a  divina 
scriptura. 

[Fol.  75^'"]  '4®  Pro  eadem  signiiîcatione  sed  irapersonaliter 
in  tertia  tantum  singularis  et  semper  accusativus  praecedit; 
ut  TO'jç  (*)  xofffxixo'jç  T'jyotivei  va  7:T,yaivo'jv  eCç  tov  tcÔAejjlov, 
i'f\  TO'jç  (-)  éxxXTjfTiaoT'.xo'jç,  a</  seculares  pertinet  ire  ad 
hélium  y  non  ecclesiasticos. 

5®  Cum  oiv  fit  (j'j^/T'x/atvw  pro  /oyi//,  ut  è  éouoç,  |jlo'j  (^)  6 
oo'jXeuTT,ç  (xe  éTÛvTjyev  5'.à  rôv  dvei'.ôv  to'j  av  OéXw  va  tÔv 
Tiâpo)^  m^«/5  servus  locutus  est  mihi  de  nepote  suo  si  volo  illnm 
accipere,  et  T'jvruyatve  Trâvra  ty.v  ct^Tj^eiav  (*)  xal  0  Oeo?  ork 
OeXe'.  ('')  ^07i&TjO'£i;  loquere  semper  veritatem  et  Deus  te  adjn- 
vabit.  Sed  quando  eris  in  Creta  et  in  aliis  insulis  non  debes 
uti  hoc  vjrbo  pro  loquiy  quia  vix  intelligent  te  aliqui  ;  sed 
utere  [jl'.Xw,  ^iXàç  (*),  jji'.Xà  vel  [;i!.Xw,  ix'.Xeiç,  (jLeXei  :  utrum- 
que  enim  est  in  éxù  et  in  É(o  ad  libitum.  Imperfectum  ip.îXo'jv, 
^[jLiXaç,  ^[iiiXa,  vel  IjAiXouv,  ipiXeieç,  épiXeie.  Aoristus  1  "* 
activus  é(JLtXr,(ra,  asç,  te,  (i'.XtiijlcVo;  (^)  et  [isva  ;  aliis  passivis 
caret.  Utere  igitur  in  continente  a-jvrj/aivw  et  [in]  insulis 
\kCki,  loquor.  In  isto  o-iivT'jyaivb)  fit  adhuc  participium 
utrumque  ut  auvrj^Tjp.ivoç  et  (ruvT'jyTi[;iéva,  quibus  utere  ut 
scis.  Cum  i\  et  aTio  fit  Çeo-uvruyatvw  vel  iTTOcuvT'jyaivw, 
perficio  loquendoj  ut  t,  ISixt,  touç  5o'jX€L>|xa  (*)  eyei  Çeo-'jvrj- 
'^Tjjjieva  xal  dTCOcuvTuyYifJiÉva  xdtTe  (^)  îrpàyiJLa  O'.à  ttiv  (JLÔva  (*^) 
Tr|(;,  5///I  5^rE/^  perficit  loquendo  omnia  de  sua  mana.  Contra- 
rium  fit  cum  jjieTà  et  iavct,  iterum  atque  iterum,  ut  TcaXiv  vel 

*  Toùç.  -^  [aiXtjjjlÉvo^. 
3  è8ixd<  (xou.                                             *  ôouXe'Jxpta. 

*  àXrjeeiûtv.  9  xaee. 

"^  OsXei.  1^   (jLavvx. 
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TiaXe  Tov  iJLeraoT'jvT'jye  xai  5v  Tuye».  (^)  OéXei  [Fol.  76^"]  '^^ 
xàjjiT,  (2),  iterum  loquiiur  (^)  i7/f  et  fartasse  faciet  illud.  Cum 
Tîapat  fit  itapaTuvT'jyaivw,  multnm  loquor.  Cum  itoXù  fit 
TroX'j-T'jvTuyatvw,  idem.  Cum  àxpù  et  |jL(ôpo  ('•)  fit  àxpw^'jv- 
T'jyatvto  et  tjLwpoar'jvT'jya'.vw  (*),  contraria  superiorum  duorum 
partim  loquor  vel,  ut  infantes  incipiunt^  loqut  parumper,  Cum 
xaxo  et  xaXo  (®)  fit  xaxoduvT'jyatvw  rov  C),  m^//5  et  odiosis 
verbis  loquor  ad  illum,  xaXofj'jvT'jyaivw,  bonis  etc. 

[6®]  Cura  ^7:1  fit  étCTuyaivo)  tov  (^)  \xi'S7.  tto  pp'jîjt  ('*),  ad 
scopum  jacienSj  percutio  illum  ad  mamman,  Multiplici  enim 
modo  fit  actio  illa,  ad  scopum pertingere  : 

I**  est  in  rébus  corporeis  quando  jacimus  longe  vel  lapi- 
dera vel  borabardara  vel  sagittam  vel  baculura  ad  percutien- 
dura  aliquid  et  illa  percussio  est  duplex  :  vel  in  qualibet 
parte  corporis  generaliter,  vel  in  aliqua  parte  designata  parti- 
culariter,  ut  éyw  ep^iiÇa  [xiav  TtsTpav  eiç  ih  36o'.  xal  to  éuiTuya, 
ego  Ite  (sic)  {}^)  ad  scopum  unum  lapidem  ut  percutiam  bovem 
in  cornu  et  non  perçus  si  illud  cornu,  id  est  aberravi  a  scopo  (^*). 
Nota  quod  quatuor  linguae  occidentales  non  habent  verbum 
proprium   ad  explicandum    hanc    significationem    frequen- 

*  X2'  av  T'jyTj.  «^  loquere. 

*    X2(X£'..  ■»    àxpO  et   IKUpO. 

•''  àxpoj'jvTuyaiv(o  et  |Aajpoj'jvT'jyaîvio. 

«  X2xoetxaXô.  ^  PuÇî. 

'  xaxoŒ'jvTu'^^aivoj  tov.  '<>  Pour  jeci  ? 

'"^    TOV. 

^^  La  traduction  latine  ne  correspond  pas  du  tout  au  texte  grec  qui 
signifie  en  latin  :  ego  jeci  unum  lapidem  ut  percutiam  bovem  et 
eum pircussi.  Ce  passage  est  du  reste  obscur  ou  incomplet;  car  ce 
que  nous  lisons  immédiatement  après  la  traduction  latine  :  nota 
quod  etc.,  semble  se  rapporter  plutôt  à  àiroTuyaivo),  dont  il  n'a  du 
reste  pas  été  parlé,  oubli  ou  erreur  imputable  au  copiste,  proba- 
blement. 
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tissimam  et  clarissimam.  Volunt  enim  aliqui  cum  istis  verbis 
conseçuoretasseçuorexpWcsLTe  illam,  sed  errant  in  negatione; 
dicitur  aliquo  modo  aberrare  a  scopo,  sed  non  satis  nec  unico 
verbo. 

2'*  actio  est  quando  nocte  et  in  obscuritate  quaerimus 
aliquid  et  statim  invenimus  illud,  IFol.  76^'"]  ut  arô'^e  €ov|»a 
x'  éoTjXwOYjXa  va  ttim  vspov  (•)  xal  Trape'jOr.ç  (*)  èTziHuyoL  (^), 
invenif  TÔ  Xa-jo^jV.  {*)  [xe  TÔ  vepo  xal  lûia,  A^îc  nocte  sitivi  et 
surrexi  ut  biherem  aquam  et  statim  inveni  lagenam  cum  aqua 
et  bibi.  Est  igitur  invenire  aliquid  in  obscuritate  prompte  quod 
quaerimus, 

3*'  actio  est  invenire  aliquem  in  aliquo  loco  ubi  ego  volo  et 
desidero  ut  inveniatur  illic  (^)  sed  non  cogito  de  hac  re  i^el  si 
cogito  tamen  dubito  utrum  illic  erit  vel  nouj  ut  ^yw  Trâyw  va 
TuvT'jyw  TGV  lletpov,  vel  insulane  va  (aiAt.to)  to'j  IIÉTpo'j,  djjLT^ 
okv  Tiispco  àv  Tov  hzKTj'/iù  Tzh  TTTiT».  ToO  (<^),  Ego  [eo"]  ut  loquar 
PetrOj  sed  non  scio  si  illum  inveniam  domi  suae  vel  in  domo 
sua  ad  verbum.  Hoc  est  quando  vero  non  cogitamus  de  illo, 
tamen  invenimus.  Dicinius  r'w  cirr.ya  oro  TiaTâpi  (')  vel  {tzo) 
s'Jç  TGV  '^ôpov,  insulane^  xal  xc»7  irJ.TjyJL  (*)  vel  eiya  é7t'.T*jyeC(^) 
TOV  rpoxojpaTKÔpov  ('0)  [iio'j,  ^^0  ivi  ad  forum  et  illic  per  acci- 
dcns  inveni  vel  invcneram  procuratorem  meum, 

4''  actio  est  in  mente  quando  non  venit  in  memoriam 
nobis  aliquid  et  quaerendo  alius  respondet  et  dicit  illud;  ut 
ÊTriT'jys;  to  ('*)  ;  inveni sti  il lud  f  ut  i,  éitiT'j'^aTO  (^*),  inveni 
illud.  ' 

'   vôpôv.  '  jjiTraÇ'ipi. 

2  7rape'j6ù;.  •  ÈTttVj^a. 

*  Xa^V'-  ^"  "^^^  Tupoxoupaxopov. 
5  ille.                                                      ^*  èirhu^^ç  to. 

*  Tou.  **  eitîcu^à  TO. 


H 


5''  actio  est  quando  aliquis  tenet  in  manu  sua  aliquid  vel 
unum  vel  plura,  et  dicit  alteri  :  inveni  (divina)  quid  vel  quot 
tenco  in  manu  mea^  ut  av  to  éizvzuyr^^  (')  tî  xpaxw  r:b  '/épi 
[xou^  si  inveneris  augurandOj  divinando,  quid  teneo  in  manu 
mea.  Et  hoc  non  fit  tantum  in  manu  sed  ubique^  quae 
cogita.  Sicut  aliquis  Graecus  dicit  aliquando  alteri  Graeco  : 
[Fol.  77^"]  xo'jjJiTrâpe;  av  TriT'jyTjÇ  i^)  tzÔiol  rjpia  eyw  [JLÉTa  tto 
oràxxo,  va  iràp'.ç  (^)  è^j  Ta  O'jè  xal  yw  (*)  ta  {^)  o\j6,  mon 
compère  (quia  latine  non  est),  si  divinando  inveneris  quot 
caseos  haheo  intus  in  meo  sacco,  (postea  subintellige  vo/o)  ut 
accipias  tu  duo  et  ego  duo,  xal  éxeîvo;  âTrsppîÔT,  {f)  ive  (^) 
T£TT£pa,  et  ille  respondit  sunt  quatuor,  xal  ixetvoç  tov  vel 
TO'j  (*)  thzz  :  w  xo'jjJiTrâpe,  xal  va  o-o'jv  (^)  vel  xal  vi  T^aro'jv  ji-èç  oro 
yaxxo  (^"),  ^/  «7/^  ^/iJciV  :  6  mon  compère,  etiam  si  esses  instus  {}^) 
in  sacro  (**),  ubi  subintellige  :  non  invenisses  illos  ita  prompte, 
Nà  enim  cum  imperfecto  et  plus  quam  perfecto  non  expli- 
catur  ut,  sed  vel  si,  vel  utinam,  et  hoc  remansit  proverbium 
apud  nos  pro  illis  qui  obscure  volunt  loqui  sed  nesciunt;  quia 
manifestant  totum  dum  putant  obscure  loqui  et  aenigmatice. 

6''^  Dicimus  eodem  fere  modo  de  precio  quando  emimus 
aliquid  et  aliquis  petit  a  nobis  :  quanti  emisti  hoc  ?  et  ille 
resp>ondet  :  divine  (^^),  divina,  ut  ttÔotov  vel  Troda  (•^)  éyôpaTs; 
iToiÎTO  TO  ,3'.ê).iov  ;  quanti  emisti  hune  lihrum  f  Et  ille  respon- 
det  :  av  to  éTw'.TÛyjpç,  (ubi  subintellige  quaeré)  si  inventas.  Et 
ille   dicit  Tea-Tepa   (•'^)   TxoCioa,    quatuor  nummis,  Ille   vero 

*  Tri':'j)^i[iç.  ^^  aaxxo. 
^  irapTj;.                                               ^*  intus. 

*  Y*^'  ^*  sacco. 

5  xà.  ^3  devine  (impér.  de  deviner). 

^  àirexpiBT).  ^^  Tidja. 

'  eîvat.  *'*'  T^jaepa, 

^    TOÛ, 
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respondet  i,  èTZKTjyé^  Ow  (^),  ha  !  vel  ah  !  invenisii  illudy  vel 
osv  TÔ  cTiiT'jyc;,  non  iîlud  invenisti,  in  quibus  omnibus  uti- 
mur  adhuc  verbo  eOpi^xw,  invenio  etc.  Sequitur  verbum 

St.xovw  (*),  iollo  in  altnmy  sublevOj  active  et  passive  quod 
habet  multas  metaphoras  quas  ego  faciam  in  verbo  aîpw, 
tollOf  literali,  etiam  si  Tftxow  est  adhuc  literale,  àaY,xô;  (^), 
significans  tahulaium  et  cwile  et  iemplnm.  ilTjXOvto,  ot,x6- 
vojjLxi.,  è^rr^xo'^OLf  |(rr,xovo'jtJLO'jv  (^)  [Fol.  77^'"],  éoTjXWTa,  êot.xw- 
fjTtXa,  TT,xw;jL£voç  et  Tr,xw[ji£va,  id  est  levare  vel  accipiendo  a 
terra  aîiquid  quod  jam  cecidit  ponere  in  mensa  supra  vel  supra 
aliquidy  ut  h  ^o'.xôç  j/a;  4  TropTapr,;  OTav  vel  wcav  vel  oràv 
TTÉxr,  (S)  TO  |i.avoiXi,  (•')  TO'j  Ocv  xaTaSé'/STai.  vi  To  TTiXWTe».  (") 
aTîO  rr.v  •*^'y,v  (^),  ajjLT.xpaweî,  (^)  oXî.ov  xal  toù  ar.xoivet.,  noster 
janitor  quando  ceciderit  suum  sudarium  non  dignatur  tollere 
illud  a  terra  y  sed  vocat  alium  et  iUi  illud  lei^at.  Et  sic  die  in 
omnibus  aliis  quae  vis  levare  ab  uno  loco  et  ponere  in  alio,  ut 
i^àya[X£v  vel  itta-^'iixsv  (^^')  uiovov,  aT,x(f)(re  vel  TryLiù  vel 
Tf.xwTETS  vel  (rrjX«.)T£  TYiV  TpaTtsîTav  (^n  vel  TT.v  TpàTîSwOv  vel 
TO  C'^)  TpaTrélT'.,  manducavimus  solunij  levate  mensam.  Istud 
enim  ov.xôvw  (^^)  in  iraperativo  aoristorum  amborum  in 
secundis  personis  fit  dupliciter,  ut  a;  oTjXwo-w,  TT.xwo-e  vel 
TT\Xiùj  per  apocopen  to'j  te,  aç  o-r,x(ox/i,  àç  TrjX(i)(rop.ev  (**), 
TTjXCixreTe  vel  onr^xwTe  (^•^),  aç  otiXwtoîxti  (^♦^)  vel  aç  ttjXwto'jv. 
Aoristus  i"**  passivus  facit  aç  ttixwOcô^  0T,xw6T|<Te  vel  oTjxw<ro'j 


^     ÊiriT'J^Ç^ÊÇ  TO. 

*  a  <n)xo<. 

2   S7ixa)V(ii. 

*     i^TjXtOVtU,  JTJX(ÔV0|Xai, 

Èjirixojva, 

Èjtjxojvoûjjlouv. 

•'  wffàv  vel  dàv  TreoTt. 

^>   (TQXcIiTe  TTjv  TpâTreÇav. 

*  (xavxiXi. 

»«    Tè. 

~    dTjXdJO'Tj. 

'•*  anrjXtûvo). 

■"^  Y'^v. 

'*  (jTjXtiffujjxev. 

y  à(X7i  xpaÇei. 

•*    (TTJxài'UÊ. 

^^  Pour  «pàyaiAev? 

^**  aT|Xa>aouai. 
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vel  OTjXa),  tripliciter;  aç  ^rjXwOr,,  aç  <rrjxw6oi>fxev  {^),  ot^xwÔtîts 
vel  TTjXWTe  (^),  aç  otjxwÔo'jti.  (3)  vel  aç  (tTjXcôÔo'jv  (**).  Aliam 
nullam  irregularitatem  habet,  solum  haec  :  ar.xo)  et  or^xwTe  (*), 
quae  sunt  activa  et  passiva^  ut  vides. 

2.  Est  pro  levare  pondus  y  libram,  Quando  enim  volumus 
ponderare  aliquid  et  potest  levare  totum  illud  pondus^ 
dicimus  :  (jLeyâXov  ^âpo;  jââveiç,  oev  r^içiù  av  to  TriXoxrrj  7, 
ij'jvapta,  TTiŒTeùu)  ot».  okv  tÔ  (JTjXtovei^  magnum  pondus  ponts, 
neque  [scio'\  si  illud  levahit  libra  ;  credo  quod  non  illud  levât , 
5(yo;  (^)  a)vXo^  sine  dubio, 

[Fol.  78**°]  3.  Est  quando  aliquod  pondus  est  in  terra  et 
volumus  illud  levare  in  aërem,,  ut  il  (Saveiç  ariyTjjjia  oTt  ^vw 
oTjXwvo)  TO'JTO  TÔ  o-axxî.  (^)  i  TcoO  ve  (^)  yeii-aTOTi  Tapt.  (^)  [xe  Ta 
oovTta  [jioG  (*)  ;  Q«/(^  componis  quod  ego  levo  hune  saccum^  qui 
est  plenus  tritico,  dentibus  meis  f 

4.  Est  quando  elevamus  aliquid  et  ponimus  super  humeros 
nostros  vel  super  equos  et  asinoSy  ut  iTrjXO)^^.  (^^*)  ^o^oLyb^  to 
9-âxxi  (^^)  [Jie  (^*)  TO  o-iTap'.  xal  to  l'^ôpTwo-a  ctTiâvou  3to  a>.ovoV, 
levavi  solus  saccum  cum  frumento  et  illud  posui  onerando 
super  equum. 

5.  Est  quando  in  aedificio  elevatur  murus  ad  altuui  vel 
aliqua  machina  in  lignis,  in  columnis,  in  ferris^  ut  TiÔTai; 
dpviar.ç  (^^)  iTr,xwa"eç  tov  Toîyov  toO  rciip'^'O'j  vel  tov  Twûpvov  sive 
(Toryov)TO  cuiTi,  TO  jjLaver.pywv  ('^)^  tÔ  xapàê».^  tov  apo-avà  (^^)  ; 

^  aTjXa)6oû{jLev.  •  xà  8dvTia  (xou. 

•  ffTixôiTE.  ^^*  èar,xtoja. 
^  (77)xa>0ouai.  *^  aaxx{. 

•  ffTjxwOoûv.  **  jxè. 

'^  ât'^coç.  ^^  TTOffEç  dpyuteç. 

•  ffaxxl.  *^  xè  iiaY^'p-^*^'^' 
"^  6iToîSvai.  ^'  xàv  àpffava. 
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Quot  ulnis  vel  hracchiis  elet^asti  murum  turris  vel  turritn  vel 
domutn  vel  culinant  vel  navint  vel  dotnum  ubi  stant  naves  f 

6.  Est  quando  in  nàvi  elevantur  vêla  al  tins  ut  currat  navis, 
ut  i'J7,xwo'ajjLev  Ta  apjjieva  wç  to  xapoOA'.  (^),  elevavimus  vêla 
usque  ad  tllud  instrumeniutn  lifrneuiu  vel  ferreum  super  quod 
funis  trahitur  et  tllud  interius  vertitur  quod  est  in  fniteis 
omnibus  y  vocatur  trochlea^  une  poulie,  to  xapoûX'.. 

7.  Est  quando  navis  vult  discedere  et  trahit  anchoram 
nauta  ut  discedat,  ut  to  (■-^)  xaTepyov  vel  to  xapdêi  <jT,xoiveî.  to 
(TtOÊpov  vel  TTjV  dyxoîipav  (3),  XoytâJJa)  ot».  OéXeivà  [xiTÊ^e».  (*), 
triremis  vel  navis  levât  ferrum  vel  anchoram,  puto  quod  velit 
discedere.  Et  ita  quando  discedit  [Fol.  78^'"]  aliquis,  meta- 
phorice  dicimus  :  6  IIÉTpoç  6Aei  va  (TTjXwte'.  (*)  to  ffioepov, 
Petrus  vult  discedere  parumper  et fugiendo  occulte.OmnïsL  ista 
septem  praescripta  possunt  esse  activa  et  passiva^  sed  in 
sequentibus  vide  et  lege  saepe  mea  verba.  Incipiunt  signifi- 
cationes  quae  sunt  in  corpore  hujus  verbi,  et  primum  a 
capillis. 

8.  Est  quando  prae  timoré  magno  nostri  capilli  elevantur 
recti,  ut  dîTO  tÔv  cpôêov  (jloO  ('»)  i^xwÔTjxav  Ta  jjidXXia  {xoG  Ç) 
ioHéLf  a  timoré  meo  elevati  sunt  capilli  recti,  quod  fit  tantum 
passive. 

9.  Est  pro  superbire  in  superciliis,  ut  ioTjXaxrev  xal  auTOç 
Ta'^p'jO'.a  TOV  (*);  elevavit  et  ipse  supercilia  sua,  i.  e.  superbivii, 
factus  est  superbus  ;  to  çp-Jôi^  supercilium  est. 

10.  Pro  eadem  significatione  cum  ttjV  (jlûtt,V;  nasum,  ut 
TToXXà  oTixtivetç  rVjV  [jluty^v  aou^  z/a/ofe  élevas  nasum  tuum,  o-iv 
youpvè  cpstpa  (^),  sicut  pediculus  porci,  i.  e.  superbis  et  adhuc 

^  xapoûXi.  ®  (Aou. 

•  xà.  ^  (xaXXta  jjlou. 

^  fiyxoupav.  •  tou. 

*    OTJXtOffTfJ. 
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idem  av  izé^  (^)r^  [jiutt,  to'j,  oèv  tt.v  Tt\xby/v.,  si  cadat  nasus 
sutiSf  non  illum   élevât^  subintellige  :  tantum  est  superbns, 

II.  Est  in  oculis  quando  aliquis  non  élevai  oculos  ad 
respiciendum  majorent  aliqtiem  propter  pudorem,  quod  est 
signum  humilitatis  et  contrarium  superioruni;  ut  y;  vujxcpr, 
[xâç  (*)  oev  Tr,x(ôve'.  Ta  {JiâT'.a  tTjÇ  va  Ç/r^  xavoivav  (•"')  aTio  r/^v 
trz^ZTrry  (®)  tTj;  vel  airo  t».  (")  vel  oliz  ot».  ivrpsTTeTa'.,  sponsa 
nostra  non  élevât  oculos  snos  ut  videat  aliquem  a  pudore  vel 
verecundia  sua  vel  ex  eo  quod  verecundatur, 

[Fol.  79*^°]  12.  Est  pro  odisse  parnmper^  quando  aliquis 
non  vult  videre  aliquem  ad  oculos  quando  loquitur  cum  illo, 
quod  est  signum  odii  et  abominationis^  ut  éo'ûvT'jya  vel 
i}f\kT\^t  [xe  (®)  Tov  xp'.T/.v  (jLiàv  lîipav  xai  okv  i^r;x<i)a"e  Ta  [xaTta 
ToG  (^)  va  |JL£  ''of^,  okv  7,ç6po>  Ti  6e Ae».  vàve  to'jto  (^^),  locutus  sum 
cum  judice  una  hora  et  non  levavit  oculos  suos  ut  vtderet  me^ 
nescioquid  vult  hoc,  Ista  quatuor  superiora  active  tantum  flecte. 

13.  Est  facere  ut  aliquis  surgat  a  lecto  vel  alio  loco  qui 
jacet  vel  sedet  vel  post  somnum  vel  sine  somno,  et  hoc  fit  pro 
animalibus  adhuc  et  régit  accusativum  animatum  et  fit  active 
et  passive,  ut  ut.£Tà  Jiiaç  éo-rjxw^ra  tov  So'jXejty.v  {jiaç  ârco  to 
xpeêêaTi;  vix  elevavi  servum  nostrum  ex  leciOy  et  passive,  ut 
6  iôtxôç  [JLai;  h  (pwjjLa;  (ï^)  iTrjXwÔTi  aTto  tyjV  vuxTa  xal  SouXeûet, 
noster panifex  elevatus  \es{\  et  surrexit  a  nocte^  i.  e.  valde 
mane  laborat  (^*). 

^  7:icnf,.  '  àitô  tI  (?). 

*  eîvai.  «  jjLè. 

^    ^8pt)(paV0C.  ^'^    TOU. 

*  |Ji.aç.  ^*^  vàvat  touto. 
^  va  I8f,  xavivav.  11  tpwfAaç. 

^  evTpoTnjv. 

**  La  traduction  exacte  du  texte  grec  serait  :  noster  panifex  surrexit 
a  noctê  et  labùrat. 
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14.  Est  pro  superbire  adhuc,  quod  pone  cum  superîoribus 
et  fit  cum  cauda,  ut  7râ;  çévo^  vel  xaTe  {})  çévoç  e^ç  rr,v  à^yry 
îve  (•)  xaXoç  xal  TaTrevvoç  (^)  xal  dtTc'exst  (^)  o-àv  «pàyet  {^)  xal 
yopTaT/i  '|>W(JL».  (*^)  xal  y.ajjiv'-à  (')  xr,xwv£'.  (•*)  tTjV  «iJpà  tou, 
omnis  hospes  in  principio  est  bonus  et  htimilis  et  deinde  quando 
mandncaverit  et  saturatus  fuerit  pane  postea  élevât  caudam 
snam.  Dicitur  adhuc  passive,  ut  cTrjXiôÔTjXev  Tj  dpi  tou,  elei^ata 
est  cauda  sua,  metaphora  sumpta  ab  animalibus  quae  ubi 
superbiunt  élevant  caudam  et  dum  timent  demittunt,  ut 
canes. 

15.  Est  quando  quis  elevatur  et  fit  dives  a  suo  officio  vel 
arte  vel  commercio  vel  possessionibus  suis,  ut  b  èùixo^  Taç 

â'^SVTlÇ  (^)    ^TTiXWÔTjXeV    TZoXkoL   QtTwO   TTjV    ^aÇT'.XTjV    [Fol.     79^'°] 

xal  oXXo  OTi  fyeî,  xaXi  aTuoTraTixà,  vel  secundum  Cretenses 
|jLÊToy!.a,  xal  tov  t/jXwvo'jv  o'JvaTa,  vester  dotninus  vel  herus 
elevatus  i.  e.  dives  factus  est  valde  ab  arte  sartoria  et  adhuc 
quod  habet  bonas possessiones  et  tllum  élevant  valde  et  fortiter 
i.  e.  illum  reddunt  divitem,  quod  fit  active  et  passive,  ut  vides. 

16.  Cum  é;  et  d-ô  fit  pro  Unire  elevando  aliquid,  Exempla 
fac  active  et  passive. 

17.  Cum  i\  est  adhuc  pro  exacerbari et  tremere  cum  frigore 
magno  et  palpitare  quando  febris  accedit  in  quartana,  ut 
oxiTiao-e  jxs  (^")  ojvaTa  (^^)  ot'.  uls  $ÊTT,x(ove'.,  cooperime  valde 
quia  me  élevât  se,  febris j  sed  non  dicitur  ipse  nominativus  f, 
6£p|jL7|,  febris  f  i.  e.  exacerbor,   et  hoc  fit   tantum  in  tertiis 

^  y.ibt.  ^  Y^*  (Avià. 

^    ETvat.  *    ffTJXtUVÊl. 

*  àizé-Kei.  ^^  ffx^itads  jxe. 

^  f«YTi.  *^  Suvaxà. 

•    tp(D(JLl. 
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personis  singularibus  activis^  quia  suus  nominativus  semper 
subiiitelligitur/if^*5,  7;  6épp7|.  Item  fit  adhuc  passive;  sed 
personaliter  iu  omnibus  personis,  ut  e^  exacerbor  quando 
audio  hœc  verha^  subintelligitur  o^tto  tt^v  hi^^r^y  afebri. 

18.  Fit  adhuc  simplex,  quod  me  latuit,  pro  sanare  active 
cum  accusativo  a  tnorbo  aliqttefi,  ut  6  I8ixôç  o'aç  6  lârpoç  {}) 
jxe  (*)  éoTiXcoo-ev  àizo  Tfjv  (^)  âppOTtiav  (^),  a  morbo,  ut  eyw  ïtzzcl 
Y;{JLipai(  (')  bizoïj  ioTixwOir^xa  ànb  r/^v  ajS^ooriav  (*),  Aa^^o 
septem  dies  ex  quo  surrexi  a  morbo. 

19.  Cum  îcpo  fit  itpooT^xtovfi)  pro  adjuvare  aliquem  ut 
accipiat  aliquod  donum  super  humeros  suas,  sicut  faciunt 
bajuli,ut  ol  éSixoiTOuç  8ouXeuTa3eç(*)ae  iTçpOTTjXWffav  toGto  to 
o'axxi  C')  ri  xpiOàpi  xal  to  ri^tpoL,  illorum  servi  me  adjuverunt 
ponentes  super  humer  os  meos  hune  saccum  hordeiet  Ulumpor- 
tavi\  nam  subintelligitur d7co(TO  xpt6ap'-).Fit  adhuc  [Fol.  80^°] 
passive,  ut  iyw  éTcpooTixwÔTixa  Ta  (*)  o-aviSta  xal  Ta  (*)  7i(pepa, 
^^0  m^tf  dùigentia  posui  super  humeros  meos  tabulas  et  illas 
portavi,  ubi  subintelligitur  vel  a  se  ipso  ye\  per  alium, 

20.  Generalia  non  p>ono  in  numéro,  ut  ÇavaoTjxwvw,  vel 
|jLeTaa7^xh>v(i)  tittote,  iterum  elevo  aliquidy  active  et  passive,  et 
TrapaoTixdvd)  (•)  vel  TroXuoTîxova)  (*^)  to  ("),  multum  elevo  illud, 
trop,  et  dxpaxjTjxovw  (^•)  vel  (JLWpooT^xovw  (*^)  to  (*'), //irwi» 
illud  elevOj  un  peu,  et  xaxooT,xov<i)  (**)  vel  xaXoor.xôvw  ('*) 
TO  (^*),  maie  vel  difficuiter  illud  elevo  vel  ô^«^  ^/^t;o. 

Finis  verborum  anomalorum. 


^  laxpAç. 

^  7rapaa7)X(ji>vu>. 

Vè. 

^°   7C0AUai)X(t>V(0. 

8   T^V. 

"    TO. 

^  àppcooTiav. 

^2  àxpo9r|Xh>vci>. 

'    T)Jjip6<. 

^8    pL(i)p07T)XC0V0> 

®  SouXEuTdeSeç. 

*^    XaX09T)XC0V(i). 

'  ffaxxt'. 

**  xaXo9T)xa)va). 

8   .À 

10 


ERRATUM 


Addenda  et  corrigenda 


P.  a,  1.  lo,  au  lieu  de  :  tdv  jxT|Tpo7roXtxïiv,  lisez  :  tàv  jxtixpoiroXtTTiv. 


»    4,  »  17, 

»    5,  »  10, 

»    6,  note  a, 

»  10,  1.  7, 

>»  10,  »  a3, 

»  II,  »  aa, 

»  la,  »  I, 


» 
)> 
» 

» 
y* 
n 


«xi  ;  [copvus], 
tffffot,  haaçy 


» 
» 
» 


:  axi,  [copvus]; 


TJ  ^b>V^  TOÛ  n^XpOU,   »        :  fj  (pb)VY)  TOÛ  n^XpOU. 

:  xtve<,  T^vwv,. 


ElXOffl. 


:  quicumque. 


:  Tive<  T^^wv,  » 

:  È{xoffi,  » 

:  qui  cumque,  >« 

»  la,  »  37,  le  texte  :  xoéTixi  devrait  être  corrigé  en  note  :  xaxiTt. 
»  i4«  >^  8-9,  au  lieu  de  :  xdtarpa  ta  xaoxpov,  xaTxpou,  urbs);  lisez: 

xiorpa  :  xà  xaaxpov,  xâoxpou,  urbs  ; 
»  i5,  »  1,  »         :  à'Ttà  xov  Il^xpov,      lisez  :  àn6  x^v  Ilixpov. 

»  iG,  »  5,  »         :  àizizoLjy^ 

»  16,  »  II,  n         :  Tzpoy£[L(iy 

»  16,  note  17,    après    fftfjLou^riacoT), 
»  17,  1.  i5,  au  lieu  de  :  xpeî;  çopa"!;  {^^)^ 
»  19,  note  3,       »         :  âuxcoç, 

:  éYpiicpOr^fAtt, 

:  YpQt(pOou(jLev, 


"    •■Vf) 

■•  itf 

## 

»a7, 

)»  i5, 

n 

»  a8, 

»  a5,  a6 

)> 

»34, 

»  5, 

» 

»  35, 

»  6, 

» 

»  36, 

»  14, 

» 

»  40 ' 

»  14» 

» 

»  45, 

»i8, 

)> 

»     :  àTcexa^u. 
»     :  TrpdYEjjLa. 

»     :  xpeî<  (popal^  (*'). 

»     :  ouxhiç. 

»     :  £Ypx;p6T)xa. 

»     :  Ypa^6oup.Ev. 
:  déclina  ut  supra  ad  verbiascente  etc. ,  lisez  : 

déclina  ut  supra,  ad  verbiascente  etc. 
:  diphthongom,  lisez  :  diphthongum. 
:  et  hoc  in  tp  àXei^u)  aè,    lisez  :  et  hoc  in  cp  : 

àXeicpci)  ffè. 
:  sanctiflo,  lisez  :  sanctifico, 

:  OeXeiç  YalTâIffOal,  »     :  OéXsiç  iyanzaiv^ai, 

:  linga,  »     :  lingua. 
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p.  5o,  1.  i3,  au  lieu 


»    58, 

»98, 

» 

»    61, 

»i, 

>> 

»    80, 

»  ai, 

» 

»    88, 

note  *, 

» 

»    89, 

1.  19, 

» 

»  100, 

»  10. 

» 

»  lOI, 

»8, 

M 

»  IIO, 

»  19» 

» 

»  III, 

note  10, 

» 

»  lao, 

1.9i 

» 

»      I25y 

note  3, 

» 

»  1291 

1.  12, 

» 

»  i33, 

note  a, 

)» 

»  i36, 

1.  16, 

» 

»  i4a, 

note  8, 

» 

de  :  âç  eTp.ai,  xpaxT^jA^c,  lisez  :  £c  eT|xat  xpei- 

:  uit  optimas  oir,  lisez  :  fuit  optimas  oir. 
:  uae  aliquando  adduntur,   lisez  :    quae 

aliquando  adduntur. 
:  &ico8e{^(i>,  lisez  :  àisoBeijyta. 

:  B«6uXu>via,  act.  so.  10,  lisez  :  Bx^uXuivCat, 

act.  I,  se.  10. 
:  àxpuSiu),  corrigez  le  ms.  en  note  et  lises  : 

a  xpuS^b). 
:  è(T)9Tpè(pOT)v,         lisez  :  E^Tiorp^^Oriv. 
:  oenire  teeum  ^xépyia  etc.,   lisez  :  oenire 

teeum.  Jliipyai  etc. 
:  portam   aepis,  lisez  :  portam  aepis, 
:  ae,  lisez  :  &Av)9p.dvT|ffdÉ  v.. 

:  anima  ibus,  »     :  animalibus. 

:  iciei,  »     :  irisl. 

:  graeci,  corrigez  le  ms.  et  lisez  :  Graeci. 
:  xa6à,  lisez  :  xa6e. 

:  p.eXsT,  »     :  |jLiXeî. 


TOU, 


» 


Ta 


?P 


u$ 


ta  Tou. 


INDEX  VERBORUM 


à^Yo,  ovum,  77,  109. 

oiyiTZTi^  amor,  j^,  114. 

àyTLTzo},  amo,  7,  9,  33,  37. 

iya^ij  TOI,  bona,  92. 

àyàMy  paulatim,  75,  io5. 

*Ayy^X(d,  Angola,  6. 

ày^oupidl,    radix    cucumeriSi 
cucumer,  116. 

&YYoupiov,  cucumer,  116. 

diYYoupoWopoc,    semen    cucu- 
meris,  116. 

àyiâZii},  sanctifico,  36. 

dcYioç,  sanctus,  119,  lao,  i33. 

à'YXoupa,  anchora,  i4a. 

hfyéyzia,  e  regione,  18. 

àyopocCo),  emo,  139. 

àycipi,  masculus,  76. 

dtYpotxoç,  rusticus,  63. 

àYpoixbJ,  intelligo,  63.  L'éty- 
mologie  de  Romanos,  qui 
ne  manque  pas  de  saveur, 
a  été  reprise  par  Koraï, 
''ATaxTa,  II,  95-96.  Selon 
lui,  le  peuple  aurait  consi- 
déré ri  initial  de  à^poixt^o- 


fjL3i  comme  un  à  privatif 
et  en  aurait  conclu  que 
Ypoixiï^hi,  Ypoix^o(jLat,  ypoixio 
signifie  le  contraire  de 
àYpoix{2^op.at,  c*est  à  dire  : 
ne  pas  être  rustre,  com- 
prendre. On  a  pensé  aussi 
au  latin  vulgaire  orierio^ 
ital.  orechio  (Foy,  Bezz. 
Beitr.  VI,  p.  aa9-a3o).  En- 
fin, Œkonomides,  Laatlehre 
des  Pontisehen^  Leipzig, 
1888,  p.  55,  n.  I,  en  s*ap- 
puyant  sur  éypixâ  et  sur 
Hesychius  :  ^psxelv,  auvi^vai, 
tire  ce  mot  de  ^paxôî  par  les 
intermédiaires  è^pexcu  et 
èSpixbî.  En  réalité,  aucune 
de  ces  étymologies  n'est 
satisfaisante. 

*AdQC[x,  Adamus,  9a. 

à^eX^dç,  f rater,  76. 

à8pàxi,  carbo,  11 5. 

àv6pa(,  carbo,  ii5. 

àOixta,  carbunculi  (morbus), 

74- 
.VtveTa<,  Aeneas,  i . 
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aipco,  tollo,  elevo,  96,  140. 
'otxoutu,  audlo,  i53. 
dtxpo,  parum,  laS. 
£xpo<,  extremus,  ia3. 
'axpoap^Tivciii,  parum    incipio, 

ia3. 
'acxpoSttphi,  sitio  parum  per,  ia3. 
*axpo|jLav6oîv(D,    parum     disco, 

ia3. 
*ftxpo7ré^x(D,    paulatîm     cado, 

i3o. 
*axpoiTtv(D,  parum  bibo,  i34. 
'axpon)xu>vh>,     parum     elevo, 

145. 
'axpo9uvTu^aiv(o,     parum     vel 

parumper  loquor,  137. 
'aXdtffffOi,  muto,  36. 
"aXéOio,  molo,  36. 
'AX^(avSpo<,  Alexauder,  i34. 
*aXet^(o,  ungo,  35. 
'aXi)6eia,  veritas,  i36. 
'aXTjÔiva,  vere,  18. 
*«XT)9(jLov(jt>,  obliviscor,  m. 
'otXXâ,  sed,  i5. 
àXXo;,  allus,  la. 
dtXoyov,  equus,  78,  i4i. 
'aXouo,  verbero,  53. 
«[xapTavco,  pecco,  64. 
i[Lap'zii^  peccatum,  ia5. 
à(jLe,  eamus,  6a. 
'apir],  sed,  ]5,   107,    i3o,   i34« 

i38,  140. 
à'(i[xo<,  arena,  89. 
'a[L7té\i,  vinea,  iio. 
àfiTTOTE,  utinam,  19. 


£v,  si,  i5,  3i. 
*avâ,  iterum,  laa. 
*Qcva6a2^cu,  facio  aacendere,  7a. 
'ava{j.év(i>,  expecto,  95. 
'xva(jLiff«,  inter,  i35. 
*Qcv3irai>(i>,  recreo,  5a. 
*ava;péptu,  refero,  106. 
*«vâ;pTtu,  accendo,  65. 
'av$povu(jLix(iiî<,  du  nom  du  mari, 

94- 

*acve6aivb>,  ascendo,  71. 

'ave^ioç,  nepos,  i36. 
'avEil^d;,  nepos,  119. 
dfvOpcoico;,  homo,  4>  ^^j  '^i  ^9* 
'«v(9(i)<  xatf  si,  i5. 
£v  xaî,   etsi,  quamquam,    16. 
£v  xaXaxai,    etsi,  quamquam, 

18. 
"avoiYb),  aperio,  35,  64. 
*avotxx(x,  aperie,  18. 
âviroTs,  utinam,  19. 
*avt2{Aa,  simul,  19,  i33. 
*avTixo(pTh>,  amoveo,  impedio, 

89. 
*QcvTtxpu,  e  regione,  18. 
'avtiXÉyw,  contradico^  90. 
*avTiXoYov>[xoti,   contradico,   90. 
Sv  TÛy^,  fortaHse,  i35,  137. 
'atvÛTcu,  àvÛTTb),  perficio,  36 
'avûo>,  perficio,  36. 
'qcv(oyi,  caenaculum,  71,  ia4. 
'Qt^î![a),  valeo,  ia6. 
à^ioc,  dignus,  36,  60. 
'airdfvou,     sursum,     17,     loi  ; 

super,  ia4. 
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'aTravTsyatvto,  expecto,  14 
'«Traxoj,  deeipio,  87. 
'onrauToO,  istinc,  18. 
'airajToOev,  istiDC,  18. 
'^TziBiii^  hinc,  18. 
*ai7re5a)8£v,  hinc,  18. 
'«TCÊXEt,  illinc,  18. 
'atTTEXgïôâv,  illinc,  18. 
'aTTETayû,  hoc  tnaiie,  iH. 
'«TiETayja,  hoc  mane,  16. 
'«ir£ix«Ç(o,  intelligo,  (i3. 
'ïTrfôt,  pirum,  90 
iirXà,  simpliciter,  18. 
*a7rd,  ab,  i5. 
'«TTo,  perficio,  finio  actionein 

verbi,  i23. 
'oLizoSiXlbi,   abortivuin    facio, 

'ïTco^yaivo),  evado,  7*^. 
'aito^Yatvvdj,    abjicio,   expello, 

75 

'«ito68o(AaS«,    post    hebdoma- 

dam,  17. 
"oLTzo^Aé'Kto,  habeo  curam    de, 

76. 

'aTtoêpiÇto,     finio     coquendo, 

117. 
'«Tto'Ycjxa,  post  praiulium,    16. 
*o[TcoYivo[xï'.,  annihilor,  ad   ni- 

hilum  redigor,  79. 
'aitoypacpcii,    finio     scribendo, 

is3. 
'airoSeiirva,  post    coenam,    17. 
'aTTo'ÔEiTTvoç   (6),    la   compietn, 

ii3. 


'atTToSsiyvw,  demonstro,  80. 
*aiiro^E'pv(o,  dejicio,  81,  97. 
'airo8îï6ai    tou     XpiTcoO,     post 

nativitatem  Christi,  17. 
'«icoStScii,  reddo,  81. 
*aTco6vrjax(i),  morior,  83. 
*ac7cox[jia(u,  deficio  animo,  83. 
'atTcoxaxou,  sub,  18. 
'«TToxo'çpTU),  amoveo^  89. 
*27Toxptvo[xat,    respondeo,    8v5, 

139. 
'«7roxpo'jv(o,  reprehendo,  53. 
*z7Toxpoûoi,     reprehendo,    Sa  ; 

opprobriis  afficio,  96. 
'airoxp'j^cii,  abscondo,  89,  pa- 

riim  abscondo,  89. 
*a7:oxpvi7tTw,    c,   le   précédent, 

89. 
*a7coxp'j^TOi,  c.    le   précédent, 

89. 

'aicoXafAirpa,  post  Pnscha,    17. 

'aTcoXï|j.5âvw,  recipio,  91  ;  re- 
çu poro,  99. 

aTToXaûw,  fruor,  52,  9a. 

*a7roXr,7(AOvw,  per  oblivionem 
totaliter  derelinquor,   iia. 

'aroXoyo'jfAai,  respondeo,  85. 

'airoXûoj,  dimitto,  Sa. 

'atTco|i«YEp£'jw,  perficio  et  finio 
coquendo,  117. 

'aTTOjjLaÔEvto,  obliviscor,  95  ; 
finio  ineum  studium,  95. 

'aTco^^vcu,  remaneo  ab,  relin- 
quor  ab,  remaneo,  95,  io5  ; 
sustineo,  96. 
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'aroTTxîpvtai,  opprobri!»  afficio, 

9(5  ;  reprehendo,  53. 
'xiroicavou,  supra,  17. 
'sico7ci|ia,  fex,  i34. 
'sitoTc^vctf,    perficio     et     finio 

bibendo,  i34* 
*aicoppif^va>,  derelinquo,  97. 
*aico9T|X(uvii>,    finio    elevando, 

144. 

*3ito97r^pvu>,  finivi  seminando, 

98. 
'aicdoTTopa,  |M>8t  tempus  semi- 
nandi,  98. 

'sTcoTcaTixot,  (toi),  possesHÎones, 

144. 

'otTCOOT^Vb)  (=    &7C09TaiVtu),  fatl- 

gatus  8uni,  99. 
*xii09Tp^^(i)  vel    'sicoorp^^ofjLai, 

redeo,  100. 
'«7coffuvcu)^afvu>,     perficio     lo- 

queiido,  i36. 
*airoTpa6îCu),  traho  parumper, 

io3. 
*auoxpa6{2^o{jLai,    extendo     ine, 

io3. 
'<x'KO'zpayo\À&^  perficio  et  finio 

cantando,  11 5. 
'oLTzoxpôyiù,  cessa vi  manducan- 

do,  101. 
'airoxpuYs,     post    vindemiam, 

98. 
'aiioTu)^aivfa>,  aberro  a  scopo, 

137,  note. 
'aitÔQXYa,  post  prandium,  iG, 
post  manducationem,  loa. 


*3ito<p2Yi,  (to),  reliquiae  cibi, 

134. 
27;o^sfvo{jj(t,  apparM),  108. 
'sro^euYU),  diffugio.  108. 
*xirof  pdiCu),  destruo  vel  aperio 

januam  sepis,  iio. 
^aud^purra,  post  festum  Pente- 

costes.  17. 
'airo^ap.i)Àa,  a  terra,  18. 
'x7co^sipop.3(^  desino  a  fruen* 

do,  112. 
'nTzo^iXkoi^    perficio  et    fînio 

cantando,  11 4* 
'a7tôt|;T)Xa,  ab  alto,  18. 
^omô^t,  hoc  vesperi,   16  ;  hac 

nocte,  128,  i3o,  i38. 
âpa  vel  àpaye,  fortassis,  19. 
'apyat,  (xd),  hocvesperi,  16. 
'spYhi,  tardo,  64. 
*acp^9xa)  vel  àpioau»,  placeo,  65. 
'apcTi^,  vertu,  7. 
'apiTrepi,  sinistrorsum,  18. 
'ApiTcoTéXT)ç,  Aristoteles,   69, 

73. 

apfxevac  (t«),  vêla,  107,  149. 
apvoûixat,  nego,  64- 
apTraï^co,  rapio,  64,  lao. 
'aipp(Dat(ac,  morbus,    io4>  124, 

i3o,  145. 
dtppcDTco^,  aegrotus,  i3o. 
*atpffavâç,    domus     ubi    stant 

naves,  i4i* 
'apasvixdç,  masculus,  75.    • 
'apÛTO),  àpûrru),  exhaorio,  36. 
'ap\îa>,  exhaurio,  36. 
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*>PX^«  principium,  i44- 
'ap^tepeûç,  pontifes,  io6. 
"apyjiù^,  nobllis  et  dives,  129 
"(zc,    utînam,    sit    quod,  a8  ; 
linque  ut(=  afcc),  35,  3i, 

41,  4^9  ^' 

'(Z(ii)|jLi,  argentum,  197. 
"x9i)(jLo<,  argenteus,  73. 
"sffTcpa,  pecuniae,  9,  55  ;  asses, 

87. 

''«o^pov,  (xo),  semiassis.  55. 
*so7poÀdt^3vov,  caulis,  98. 
''aoTcpo^,  albus,  77. 
^aTo^iox,  individae,  11. 

oLiiy'^i  1®  matin,  16. 
xÙYeptvdç,  à,  le  matin,  16. 
a^xoç,  pisum,  98. 
sû^ocvo),  augeo,  64. 
Œ'jptov,  cra»,  17,  91. 
fltÛTo'ç,  ipse,  8,  9. 
auxoO,  istic,  istuc,  18 
'a^evTta,  domiuium,  ia6. 
*a^^vTT)ç,    dominus,    99,    120, 

iSa,  i44« 
'acptivco,  relinquo,  65,  i3o. 
*a^'ou, quando,  postqaam,i3i. 
''(X(pT(i),  accendo,  65. 
'at^apivdl,  imbecilliter,  18. 
'a^a(jLviJvu),  sum  debilis,  65. 
'a^^Xt,  anguilla,  117. 
^Qt^upov,  palea,  ia4. 


B 


^a^vb),  venio,  eo,  65. 

pdvd),  ^fl^vvco,  injicio,  78,  i4i* 


pà7cxo>,  tingo,  77. 

pipoc,  pondus,  i4i* 

Patpû,   pondero,    11,   77  ;  ver- 

bero,  percutio,  78. 
Pap£ioG(jLai ,      stomachor,      je 

m'ennuye,  78. 
Pâivava,  fastidia,  labores,  tor- 

menta,  74,  ia5,  i3o. 
^atfftXeia,  regnum,  33,  ia6. 
^oLViktikOL  (tou  :^X£ou),le  coucher, 

16. 
^ocffiXeubi  (6  ^iXio;),  se  coucher, 

16. 
^aaiXEÛ^,  rex,  5,  i3i. 
^affiXiffffa,  regina,  3. 
^di^Tb),  V.  pdlircb). 
^dt^pu),  V.  pàiTTcu. 
Pys^vco,  egredior,  16,66. 
^ep^xouxxo,  abricot,  lao. 
Pf|p.a,  altare  magnum,  68. 
P^Qc,  vis,  143. 

P16XÎ0V, liber,  i,4f9i  10,60,74. 
pXàicTb),  noceo,  108. 
pXaorxdivb),  germino,  77. 
pXàt(pTb>,  noceo,  108. 
pXiiru).  video,  76,  98,  99. 
pd8i,  bos,  97,  106,  137. 
Pov)6(ii,  adjuvo,  i36. 
pouêaXi,  bubulcus  vel  bufalus, 

106. 
^oûXopiat,  volo,  80. 
pouTupov,  beurre,  109. 
ppafiû,  (to),  hoc  vesperi,  16. 
ppàSu  PpdESuç,  hoc  vesperi,  16. 
Ppdtï^co,    coquo,    bullio,    ii5  ; 

irascor  occulte,  117. 
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^pé[LU},  fremo,  36. 
|3p£'/(u,  madefacio,  35. 
PpiÇto,  iiijuriÎK  afficio,  104. 
PpdjxTj,  aveiia,  98. 
puÇt,  mamma,  89,  137. 


yasiSapo;,  asiiius,  78. 

Gaza,  Theodorus,  n.  p.,  192. 

yaXâïto;,  caeruleus,  77. 

Yotjxêpoç,  pener,  i3a. 

Yâ[Ao<,  iiuptiae,  i35. 

yeibîjxa  (=  Yto|x«),  hora  pran- 

dii,  16. 
YeXôi,  rideo,  irrideo,  decipio, 

87  ;  ye^oOfiai,  fallor,  87. 
yeiiâtoç,  plenus,  141. 
YevEia,  barba,  124. 
yêvo;,  genuSfS,  generatio,  106. 
yzpsiafisç,  sacerdotes,  127. 
YEpvûi,  senesco,  79. 
Y^pwv,    senex,     120  (d*  :   aytc 

YspovTa). 
Y£(ij(A£Tptot,  geometria,  i36. 
yn,  terra,  124. 
Ytaivoj,  sano,  io4,  i3o. 
Y'.otXi,  poculum,  97. 
vtà  jAV'.à,  postea,  i44- 
Yiaviffxto,  sano,  104. 
Ytà  oTco'j,  jam,  voilà  que,   109. 
Ytvo(j.ai,  fio,  sum,  58,  78. 
FwoffT.cp,  Joseph,  91. 
Y/r,Yopa,  cito,  i33. 
YÀKirpôi,  labor,  I25, 


yXo^gi,  nummus,  55. 

YXiOfffftt,  lingua,  7. 

yXuxûc,  dulcis,  5. 

YV(jî>p.T},   sententia,   3,  opiiiio, 

82. 
YO'jpvd(|/e'.pa,   pediculus   poroi« 

i4a* 

YpQip.(i-aTixé7ffa,  oxor    scribae, 

6. 

Yp9t(A(xaT'.xdc,  scrtba,  iiotarius, 

6. 
Ypa(xpL«Tt7(jL£voC|  litteratus,  59. 
Ypst^i),  epistola,  72;scriptura. 

i36. 
Ypacpto,  scrîbo,  20-34,  86. 
YptiYOp«i  eito,  75. 
Ypo^ffi,  numinus,  126. 
Yuvotxa,  inulier,  11,  12,  127. 


8a,  igitur,  i5. 
SotY^tavu),  mordeo,  80. 
SdéxTuXov,  (to),  digitus,  127. 
Save^CO)  mutiio  do,  91. 
Sap|xoc,  verberatio,  100. 
SavxaX^voc,  magistra,  94. 
SdtffxaXo^,   prîieceptor,  93,   94 
SetXivdv,  To,  ves])era,  16. 
Seïirvoç,  coena,  17. 
Seî^vw,  osteudo,  80. 
$ex3v{xt,  baciilum,  97. 
$é(X(o,  aedifico,  36. 
My,  non.  19. 
J^vopov,  arbor,  72. 
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$e^iac,  dextrorsum,  i8. 

Sspvco,  vepbero,  8i. 

SeffiroTT^C,  dominas,  a,  io6. 

Seûxepov,  bis,  17. 

Sia,  propter,  14. 

^la^stso),  duco,  trajicio,  lego, 

7a,  85. 
Sia^gcfvo),      transeo,     supero, 

excello,  70,  7a. 
Sid^avjxa,  lectio,  7a, 
$taxovéva,  v.  Siaxoviaaa. 
otatxoviiffffa,  uxor  lectoris,  6. 
Staxovtvva,  diaconissa,  miiiis- 

tra,  94. 
^laXapi^dlvco,  tracto,  91. 
dia/éyb),  eligo,  90. 
SiaXûvo),  V.  8tsXûh>. 
^laXûo),  dissolvo,  interpretor, 

5a. 
SiafxavTi,  adamas,  60,  laG. 
Siava,  ut,  i5,  100. 
5iatt,  cur,  14  ;  quia,  ia7. 
$t2<p^poiy  differo,  106. 
âi$atffxacXiff9at,  magistra,  93. 
SiS-idxaXo^,  magister,  11,  98. 
Si^dévxb),  doceo,  80. 
8tôw,  do,  9,  16,  36,  81. 
Aiovûffioç  *AxpaYavTÏvo;,  Diony- 

sius  Agrigeiitlnus,  laG. 
8tirXa,  dupliciter,  18. 
St^tu;,  sans,  78. 
Si^oj,  sitio,  i38. 
SiwTTCKVTa,  semper,  17. 
SofjLoc,  domus,  36. 
8ovti,  dens,  io3, 141. 


Sd^a,  gloria,  3. 
So^aorcixdv,  gloria  patri,  ii3. 
ooux^To,  nummus,  ia6. 
douXeta,  res,  97,  98. 
SouXeuTTiÇ,    servus,  ia6,     i36, 

143.  SouXc'jTdlSeç,  99,  145. 
oouXEuTptai,  ancilla,  136,  serva, 

i36. 
SouXeûcu,    servio,   60  ;  laboro, 

143. 
ôoûXoç,  servus,  99,  i45. 
Sp2(j.t,  drachma,  78. 
^pàyytù,  rapto,  lao. 
8ûva{jL2i,  ]>ossuin,  a5,  80. 
Sûvapit^,  potentia,  5,  74. 
Ôuvaxâ,     fortiter,    18,    valde. 

144. 

ouvaxdv,  fortassis,  ia8. 
oJo,  duo,  I. 

Suo-xoXia,  difficultas,  7. 
S'jffxoXa,  difficulter,  18. 
SûdxoXoc,  difficilis,  75. 
^udTjjli,  infortunium,  ia6. 


E 


ÈSyâÇu),  V.  éSyà^tti, 
E^Yavcu,  facio  ut  exeas,  74. 
Êêyaivd),  egredior,  69. 
eyyovoç,  fîlius  filii,  laS. 
èyw,  ego,  7. 

éSixdc,  proprius,  10,  i3o. 
eSco,  hic,  liuc,  18. 
à'Çi  (=  ÊTffi),  ita,  sic,  19,  78, 
i33. 
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elSoc,  species,  5. 

eixoffi,  viginti,  ii. 

d<,  in,  i3,  ia4- 

sxet,  illic,  illuc,  i8. 

èxetvoc,  ille,  8,  9. 

£xxXt)9is,  ecclesia,  i3,  loa. 

èxxXi^vtaoTixoc,  ecclesiasticus, 

i36. 
^3,  veni,  i33. 

éXfiV)(jLOvou{jLat,   misereor,    128. 
'ËXXàfis,  Graecia,  ia6. 
ijiac,  nos,  7,  9. 
é(jLtïc,  nos,  7. 
è|iiva,  me,  9. 

C(JLOp(pOC,  V.  eufiLop^oc. 

è(jLitxCcD,  facio  ingredi,  68. 
è(jL7ca{vcD,  ingredior,  65,  iio. 
ÊjxiriiYw,  figo,  96. 
t(jL7ci^di!^(D  (=  é(ii6t^d{2^(i>),    pro- 

euro,  68. 
cfiiitpoaOx,  V.  ^fJLirpoa6tv. 
e(jL7cpo^ev,  ante,  coram,  18. 
èv8uvcD,  induo,  59. 
âvToXii,  mandatum,  73. 
mp^TcopAi,  verecundor,  i43. 
èvxpoitii,  pudor,  i43. 
èvTu(iLaffia[,  vestimentum,  35, 

76. 
è$,  iterum,    laa  ;  fiuio  actio- 

nem  verbi,  ia3. 

è$a8^X(pT),  consobrina,  ia8. 

é^aStp^T),  consobrina,  ia8. 

e^oIScX^oç,  consobrinus,  ia8. 

è^aSep^oc,  consobrinus,  ii3. 

s^anatTû),  decipio,  87. 


è(o|jLoXoYT)Ti^c,  confessor,    J19. 
è(o(jLoXoYÛ,  confiteor,  33. 
è(o\>9^,  potestas,  96. 
^b>,  extra,  18. 
è(ctfXa(iL7cp9[,  post  Pascha,  17. 
ciraxouo»,  exaudio,  ia8. 
éireifi^,  postquam,  i5. 
ciretToi,  postea,  17. 
eTciSiXXcD,  suppono,  75. 
éiit6u(iL<i5,  desidero,  32,  ^5, 
inljxoitoç,  episcopus,  76,  106. 
èitioTi^liLY),  scientia,  60. 
èTcioToX^  epistola,  7a,  120. 
èmrcp^tpfo,    converto,     redeo, 

100. 
éiTixu)^aivb>,    percutio,     137    ; 

iuvenio,  i38,  i39,  140. 
epYxoTiipi,  officina,  8a. 
fpyov,  opus,  9a. 
£p^o(jL3t,  venlo,  i3,  8a. 
èffSç,  vos,  7,  9. 
ediva,  te,  7,  9. 
6<j6Ïc,  vos,  7,  9. 
ivù,  tu,  8. 

toovToïc,  postquam,  59. 
ÏTKtptyoç,  vesperae,  ii3. 
couvepp^yave  (H''^^)<  exacerbatus 
sum  (febri),  io9.V.9upptYcî^<i>. 
èxoi{jLa9M^voc,  praeparatus,  60. 
ëToi(jLo<,  praeparatus,  promp- 

tus,  60. 
£to5to<,  hic,  8. 
EÛyevi^C,  nobilis,  5. 
suxoXa,  faciliter,  18. 
euXo^ia,  petite  vérole,  74* 
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£'j(jLop(poç,  pulcher,  i32. 
s&pi9X(i),  invenio,  iSq. 
eûvc^iJCi  piu8,  5. 
eûio^jot,  odor,  i3a. 
È(pT){iipioc,     capellanus.      ia8, 

i33. 
èyO^C,  heri,  i6. 
é^Opoç,  inimicus,  76.  loi. 
6^b>,  habeo,  7,  11,  i4/  ^3. 
i^i,  heri,  i35. 
s^^T^Xi,  ad  altum,  18. 


^dfdpriQ,  Butor,  93. 
CayYipiffffa,  uxor  sutoris,  93. 
2[ax(^a>  (=    xffaxfl[(o),    rumpo, 

frango,  97,  108. 
2[axco(jia    (=  TffdtxcofjLGt),  tumul- 

tus,  rixa,  i35. 
l^avCaXo,  suppellectilis,  106. 
CeXvixi  (=TÇeXixi),  chalvbs,  127. 
^evixi,  (pour  U^ivi,  de   l'ital. 

zecchinOySequint),  uummus 

aureus,  78. 
Cep^a,  sinistrorsum,  18, 
ÎEuyàpt,  par,  11 3. 
2[^TY)jjia,  quaestio,  75. 
(ouxa>t  (=  TffouxsXi),  olla,  ii5. 
!iouxaXdirouXXov,  ollula,  11 5. 
CouxaXouSt,  ollula,  ii5. 
l^ouvdlpi,  cingulum,  134. 
(oûpXoi,  carbunculi,  74. 

Wx"  (^  '^^*^X*)»  pannus,  77. 
CuY9[p{a,  libra,  14 1. 


2[oiov,  animal,  78,79. 


H 


f„  la,  7. 

1^,  vel,  i5. 

fjYoû(iLevoç,    superior     mouas 

terii,  9G. 
rfitkoi,    utinam,    a8,    29,    3o, 

4a,  43. 
fiXioc,  soi,  iG. 
fi(xipa,  dies,  a,  i45. 
TifjLiropeTov,  fortassis,  ia8. 
T)(xiropi5,  poBSum,  i33. 


8 


6appt5,  credo,  76. 
Oefa,  amita,  ia4. 
OeToç,  avunculus,  ii,  97. 
Oeîoç,  divinus,  i36. 
OéXd),  volo,  54. 
Oepa77Eu(i),  recreo,  5a. 
ô^pfjLY),  febriSp  i3o,  i44* 
O^TO),  pono,  73,  98;  cubo,  ia4 
Otjàuxov,  foemina^  76. 
Ovijffxco,  morîor,  83. 
Opovtov,  sedes,  i3. 
ôuyaTi^a,  filia,  119,  ia6. 
Oupot,  janua,  14,  35,  64t  76. 


1 


laTpoç,  medicus,  i3i. 
l$ixo<,  propriuB,  10. 
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l^tûtai,  laïci,  lao. 
Upejc,  sacerdos,  127. 
Upo(jLovayoc,  sacer  monachus, 

lao. 
*lepo9oXu(jL3,  Jérusalem,  i35. 
*lepou9aXV|(jL,  Jerattalem,  i35. 
lordlp-eva,  stantes,  (=:  pecunia), 

55. 
iVfoc,  fortassis,  19,  ia8. 
McoawriC,  Joannes,  83. 
*Ia)9i^(p,  Joseph,  91. 


K 


xdIOe,  quisque,  omnis,  T09,  i33. 

xaO^vac,  singulus,  12. 

xoc6T)fjL^pa,  quotidie,  i32. 

x(z6o(jLai,  sedeo,  i3. 

xa6a>ç«  sicut,  19,  107. 

xoii,  et,  i5. 

xat  &vT'j)^T^,  fortassis,  ia8. 

xsioi,  îgitur,  i5. 

xaid),  comburo,  84. 

xxxa,  maie,  18  ;  mala,  96. 

xaxoiracOôJ,  laboro,  patior,  46, 

47- 

xaxoirécpTCi),  maie  cubo,  i3o. 

xaxoiTtvci),  non  satisbene  bibo, 

134. 
xaxooT^xiovu).  maie  elevo,   i45. 
xaxoouvTuyaivu),    mails  verbis 

loquor,  137. 
xstXdl,  bene,  18. 

xaXafxotpi,  atramentarium,  81. 
xdtXXiov,  mieux,  85. 


xaXX^TEpoVy  mieux,  85. 
xaXX^Tepoc,  melior  90. 
xaXoYEpoc,  monachus,  religio- 

sus,  91. 
xaXoYpaTat,monacha,  religiosa, 

91. 
xaXoxa(p(vd<,  aestivus,  116. 
xaXoTcaôcô,  beno  habeo,  46,  47- 
xaXoTc^^xb),  bene  cubo,  i3o. 
xaXontvb),    bene    bibo,     satls 

bibo,  134. 
xaXoc,  bonus,  i3,  60. 
xaXo9i)xcova>,  bene  elevo,    i45. 
xaXoTuvxu^octvco,   bonis    verbis 

loquor,  137. 
KaXo/v(o,  n.  pr.,  6 
xdcXycDfjia,  aes,  127. 
xafjLia,  aliqua,  i35. 
xflCfjLvo),  facio,  55,  74,  78,    81, 

83,  Too. 
xa{xiio9ov,  parumper,  ^9,  100. 

XafJLUI,   V.   xifJLVb). 

xafjLU>vo(jLai,  fingo,  83. 
xavEvaç,    allquis,    nuUus,     la, 

143. 
xaveK,  V.  xavévxc. 
xanAXov,  pileus,  91. 
xairr,Xâ[ç,   cauponarius,  taver- 

nier,  87. 
xairrjXeTov,  caupona,  95. 
xscTTOioç,  aliquis,  12. 
xaTTTrou^fvoc    (=   xairouTCivoç) , 

cappucinus,    14 1  112. 
xapdfêt,  navis,  i4)  i4^< 
xapotxa^ouSt,  puUus  piscae,  1 1 1 . 
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xatp6otÇdÉpr|Ç,  hospitîum,  95. 
xap^ouvo,  carbo,  11 5. 
xapS^s,  cor,  84. 
xap^fÇa,  petit  cœur,  84. 
xapoûXt,  trochlea,  poulie,  142* 
xapTouAàlp7)c,      curator     equo- 

rum,  i3o. 
xapua,  arbor  nucis,  noyer,  81. 
xapu^i,  nux,  81,  97. 
xapcp^,  clavus,  96. 
xatfffftxepoc,  stamnum,  137. 
xdiffTpov,  urbs,  7a,  9(5. 
xaxaêg^XXco,    dejicio,    depono, 

deprînio,  75. 
KQLza^éyo[i.oHy  diguor,  i4o. 
xoiTgcxgtûi),  totaliter  comburo, 

84. 
xataxocpTco,  scindo  in  ininutiH- 

simas  partes,  89. 
xaTaxpiv(i),  inaledlco,  obtrecto, 

85. 
xaTa-TteiOw,  persuadeo,  127. 
xaTŒir^tpTw,  deponor,  dejicîor, 

demittor,  128. 
xaTairfvoi,  deglutio,  iSa. 
xaxà  TToSt  àTTo,  post,  75. 
xaxGETp^yco,  persequor,  102. 
XŒTaxp(oY<o,    manduco    totali- 
ter, loi,  maledico,  loi. 
xdtxe  (==  xaôs),    quisque,    i36, 

144. 

xaxepyov,  triremis,  142. 
xaxi,  aliquid,  12. 
xdcxixi,  aliquid,  12. 
xixou,  deorsum,  98. 


xaxoûva,  ménage,  106. 

xaxptvi,  nummus,  55.  Cf.  Du 
Cange,  s.  v.,  tire  ce  mot  de 
l*ital.  quadrinoy  et  renvoie 
à  Portius  [I.  490]  :  Tressis, 
triobolaris,  xptuiv  xaxpivtcôv, 
ouSEXtiroxévioç. 

xatuyât;,  tumultus,  rixa,  i35. 

xauxt,  poculum,  78,  184. 

xeT,  ibi,  i38. 

xEpa,  domina,  85. 

mpi^^oL,  domina,  85. 

xspdtv'.,  cerasum,  182. 

Y.tpoLTzi^,  pincerna,  184. 

xapaxôÉç,  comutus,  112. 

xspvdtxopaç,  pincerna,  184. 

XEpdç,  dominus  (?),  i25. 

xe^paXïi,  capiit,  80. 

xE^oéXi,  caput,  8G. 

x&'/pi,  milium,  98. 

x^TToc,  hortus,  iio. 

xT|pu$i;,  praedicatîo,  5. 

xidviov,    columna    marmorea, 

96. 
xîxpivoc,  flavus,  77. 

xXaiyw,  ploro,  82. 
xXaio),  ploro,  88. 
xXsidxâ,  incluse,  18. 
xXeuo,  clando,  53. 
xXTjpovofjLOj,  h  a  ères  sum,  33. 
xXtvto,  inclino,  86. 
xoi{jL(Ô[jLai,  dormio,  85. 
xdxxivoc,  ruber,  77. 
xoXXapov,  rabas,  100. 
xoXoxûôa,  cucurbita,  116. 
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xoXoxvOi,  cucurbita,  ii5. 
xoXoxuO^a,  cucurbita  (planta), 

ii6. 
xoXoxu8o9icop<K,  semen  cucur- 

bitae,  iiG. 
xoXwwa,  columna,  9G. 
xovri,  prope,  18. 
xoiràôi,  grex,  88. V.  note,  p.  88. 
xo77acv(a,  fois,  10. 
xonxo),    sclndo,    interrumpo, 

33,  88,  108,  109. 
xopaxaç,  corvus,  4« 
xopa^,  corvus,  4* 
xopfjLt,  corpus,  91. 
xdpcpoç,  sinus,  i34. 
xo9(jLixdç,  saecuiaris,  i3G. 
xo7(jLOYupiaTi^ç,vagabundu8, 81 . 
xofffJLofipocfJLâc,  vagabundus,  81. 
xda(iioç,  mundus,  92' 
xoux(,  faba,  98. 
xouxoO^i,  pestis,  108. 
xouxxou^i,  os,  i3a. 
xoufiLitdlpoc,  compère,  139. 
XQÛirna,  poculum,  i34. 
xoupadi,  grex,  88. 
xoupvdtpificc,  pyratae,  119. 
xpfléCco,  voco,  87,  140. 
xpaff(,   vinum,    74*    loi,    i3i, 

134. 
xpGCTdJ,  teneo,  ^'j-Si^  lao,  139. 
xpéac,  caro,  89,  11 5. 
xps^^Tt,  lectum,  124. 
xpe^^dtTi,  lectum,  ]43. 
xpiO^pt,  hordeus,  98,  i45. 
xp^ov,  lilium,  i3a. 


xpîvio,  judico,  84. 
xpiVic,  Us,  judicium,  loG. 
xptxiQC,  judex,   83,    104,    iso^ 

129- 
xpoxd8ctXoc,  crocodibus.  i33. 
xpo(jLÛ8t,  caepa,  98. 
xpouo),  pulso,  52. 
xpû6u).  abscondo,  89. 
xpûiTTCtf,  abscondo,  89. 
xpucpTui,  abscondo,  89. 
xuxpdt,  domina,  85. 
xuapdcS^ot,  domina,  85. 
xûp,  dominus,  85. 
xupa,  domina,  85,  I25. 
xupioc,  domina.  85. 
xiipi^T),  dominus,  85. 
x'jpioc,  dominus,  85. 


Xx^iivi,  lagena,  i38. 

Xaydç,  lepus,  120. 

Xaycovixdv,    canis    venatorius, 

120. 
Xa^i,  huile,  109. 
Xaifjid^,  collum,  128,  i33. 
XafjL^â^vco,  accipio,  54*  91. 
Xa(iLiTpaé,  splendide,  18. 
Xa(jLiTpiv,  illustrem   (festivita- 

tem),  Pascha,  107. 
XafAirpiiv,  V.  XotfJLiTpocv. 
XdÉ)^avov,  caulis,  98,  117. 
X^yoi,  dico,  9,  34,  90. 
Xctxdç ,      visus,     perspicuus , 

9a. 
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XE'.TO'jpYtô,  celebro  sacrum,  di- 
co  missam,  92  ;  ministro, 
ftepvîo,  93.  XeiToupYoûjxflti , 
audio  vel  video  sacrum. vel 
missam,  9a,  11 3.  L*étymo- 
logie  donnée  par  Roman  os 
n'a  rien  de  sérieux  d'après 
Legrand  :  Sophianos,  o.  c, 
p.  iG. 

IvKTéJi^  bassin  pour  se  laver 
les  mains,  109. 

Xeuxxivd),  dealbo,  127. 

Xt)ct(jlovû),  obliviscor,  m. 

XiTr],  litnniae,  11 3. 

XÎTpa,  libra,  78. 

XoyiaÇu),  puto,  32,  142. 

XoYoô^xT^t;,  protonotarius,  119, 
i33. 

Xoyoç,  sermo,  89. 

Xotro'v,  ergo,  i5. 

Xûvo),  solvo,  52. 

Xucj.  V.  Xûvto. 

A*j(uvt,  Lugdunum,  72. 


M 


(xd,  sed,  i5;  per,  20. 
[liyv.piç,  coquus,  118. 
{layEipéSYto,  coquo,  117, 
|jLaYeip£'.ov,  culina,  i4i. 
fjiaYS'pîjTa,  coqun,  118. 
fxaYÊps|JL3i,  ossa,   potage,    io5, 
iiG. 

fjiaY-P-^^'^»  coquo,  117. 
(jLâÔTjjjia,  lectio,  m. 


fjLaôrjXTjt;,  diseipulus,  2,  11,  Gi. 
fjiaxdpt,  utinam,  19. 
(jLxxpudi,  longe,  18. 
{jidXafjLa,  aurum,  127. 
;jL2)Xî,    crinis,    124»    capîllus, 

142. 
[jLdtX(i)[jLa,  tumultus,  rixa,   i35. 
fjLa(jLO'jaâYxt,  viola,  i32. 
(jLsvz,  mater,  100,  114?  i36. 
jjLavoaxo,  novum,  12. 
(jLav62V(u,  disco,  82,  93. 
(jLavTaéTac,  nuncia,  <)0. 
(jLxvTÎXi,  sudarium,  i4o. 
jjiapYap'.xîcpt,  margaritn,  12G. 
(xapoûXi,  Inctuca,  98. 
Mâpto,  Marin,  G. 
|Aa<;,  nos,  7,  9. 
{jiajatu,  mando,  iSa. 
jX3iaTopi(T(Ta,  maîtresse,  94. 
{jiâaTopTiÇ,  maître,  94. 
fjLaTrpoYTjavvTjç,    mnitre    Jean, 

94- 

(jLaffTpoTraûXeva ,       femme      do 

maître  Paul,  94. 
(jiaffTpoTratûXo^,  maître  Paul,  94. 
(jLaffrpoTréxpsva ,       femme      de 

maître  l'ierre,  94. 
fjLaTrpoTTÊxpo;,    mai  ire   Pierre, 

î)4. 
{jiâT'.,  oculus,  43. 
(/aOpo;,  niger,  77. 
fjiayaîpi,  culter,  128. 
jie,  me,  7,  9. 
(JL£(=  [jLSTi),  cum.    14.   H^^  ^'^3t 

TîtJTa,  tamen,  19. 

Il 
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fjisY^c/o;,  maguus,  i3,  7G. 
(jLsya;,  magnus,  i34. 
[jLsO'io),  inebrio,  i33. 
p.£XXo>,  futuruin    est   mihi  ut, 

i3i. 
|j.Êva  (=  è[i£v3i),  me,  7,  <). 
MsviX^o;,  Meiielas,  3. 
MevéÀch);,  Menelns,  3. 
[jL£vw,  inaueo,  95. 
ixé^  (=:  [xéîac),  intus,  i3(). 
(jiéva,  intus,  18,  109. 
uLïTav'jxTovt,  (toj,  média  nocte, 

(jLe7T|(X£jS'.,  moridies,  iG. 
[xe-cdl,  iterum,  122. 
(XÊTaoaTTTw,  iterum  tingo,  77. 
Ixtra^XiTTU),  revideo,  7G. 
îXcTaYpâ'^o),  pescribo,  laa. 
{AeTaxoi|jLoiS[xai,    iterum    atque 

iterum  dormio,  123. 
ij.STa/afxoâvto,  commuuico,  33, 

91. 
|À£Ta7recpTcu,  iterum  cado,  129, 

i3o. 
[j.z'zjiTzi'Jio.  iterum  bibo,  i34. 
j/.£TaffT//.(i'>v(u, iterum  elevo,  i4;'î- 
(XcTaTjvTjyaivto,  iterum  lo<iiior, 

137. 
(j-î-rà  TajTa,  postea.  17. 
[x£TajC'ov,  pereiidie,  17. 
|ji£To/'.,  possossio.  144. 
[xr],  lie,  19. 
{j.V.ov,  pomum,  100. 
|jiV/,  ne,  1 10. 
jjLTj-î's:^,  mater,  100. 


fJLY,Tp07:0AtTTi<,   2,   106. 

{jLTjTp'j'it,  noverea,  i25. 
IxTjTpj'ô;,  vi  tri  eus,  i32. 
fjiixpo;,  parvuH,  i3. 
[jL'.À(û,  loquor,  i3G,  i38,  i43. 
{jLiaeûu),  discedo,  60,  80,  142. 
jAiffÔapYo;,   mercenarius,    i3o. 
|AO0'.,  modiuH,  127. 
IJLoooêlva,  cerevîsia,  i3i. 
[jLo/.'jêt,  plumbum,  127. 
•AovaTTTjpiov,  monasterium,  10. 
|jLOva*/o;,  solus,  i4i. 
tjLOTxo;,  muscus,  i32. 
[xoO  (=  (jLOi),  mihi,  7,  9. 
|jlo'jÎo'jvÎÎio   (xatTà   [xoÛTpa),    re- 

l)rehendo,  53. 
ijLO-jXapi,  mulus,  78. 
jxoOja,  musa,  3. 
fjLT.aïâp'.,  forum,  i38. 
jjLTTapfjLTraç,  avuneulus,  97. 
|jL7roÇâ,  zytlium,  i3i. 
•j'jY'a,  musca,  91. 
(xûia,  V.  iJ-ûyia,  91. 
jjL'jpcoOtct,  odor,  i32. 

fJL'JTT,,    naSUS,    142.    ŒTjXWVOi     T7;V 

(X'j-TjV,  superbio,  i4a.  i43. 
[Xdjpo,  parum,  i23. 

•Itopo;,  stultUS,   123. 

jj.ojpoO'.'{/(o,  parum per si tio.  ii»3. 
(jLi'jpo-c'^Tio,     paulcitim    cado, 

i3o. 
;xi.jv07:iv(o,  ]>arum  bi])o,  134. 
jj.(opoTf,y.(î)V(o,  i)arum  elevo,  1 4^). 
|jLtopo(7jvT'jyaiv(t>,  parum  vel  pa- 

rumper  loquor,  137. 
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N 


'éi,  ut,  3o,  3i. 

va,  utinam,  iSq. 

v£|X(i>,  (IiHiribuo,  3G. 

v£ov,  novum,  12,  vix,  nuncia,  90. 

V£po(v),  aqua,  Sa,  74,  101,  io5. 

N'.y.oÀaoc,  Xicolaus,  85. 

vouLi!J(o,  puto,  3a. 

vojxo;,  lex,  3G,  7a. 

voTTo;,  recens,  loi. 

vj[x^r|,  spoiisa,  143. 

vj$,  nox,  i3o,  143. 


i'xyiy  iterum,  rursus,  laa. 
^xvïêâTTTtu,  iterum  tingo,  77. 
Çav^Yp^tcDU),  rescribo,  laa. 
Çavaxo'.{xoO[jL3i',    iterum    atijuc 

iterum  dormio,  ia3. 
JavavEwvco,  juvenesco,  7î). 
çavaTri'^TO),  surg3iis  iterum  cm- 

(lo,    129;    iu  euudem   mor- 

hum  iterum  cado,  i3o. 
ÇavaTTivoj,  iterum  bibo,  i34. 
çavaTnxwvw,  iterum  elevo,  i45. 
SavaTjvT'jyatvw,  iterum  loquor, 

i3(>. 
îxvx^jTEJto,  replauto.  98. 
ii,  finio  (actionem  vorbi;.  ia3. 
Jî^ai'viu,  egredior,  (îg. 
çEoâTTTiu,  perdo  tincturam,  77. 
^coÀaffTïvio,  regermino,  repul- 

lulo,  77. 


(sêpiÇoi,  multis  injuriis  et 
pessimis  afficio,  io4-io5. 

itypi^^'i^  finio  scribendo,  ia3. 

Jexo^Ttû  àîro,  sejmror  ab;  amo« 
veo,  interrumpo,  88. 

^£|xa6&vu),  obliviscor  vel  finio 
studium,  95. 

$£vojj.£vw,  dormio  in  extranen 
domo,  96. 

^î'vo;^  hospen,  i44- 

ÇeTTÊTXffTov  (?),  To,  galerie,  por- 
ticus,  98.  Le  scribe  n*a-t-il 
]>a9  mnl  écrit  ou  mal  enten» 
du,  au  lieu  de  :  $£7X£:raaTov. 
TO,  qui  signifierait  un  ew 
droit  découvert  iVtin  côté, 
comme  pourrait  le  faire 
supposer  la  fin  de  l'exemple 
cité    p.    98    :    JTexto    £•.<;    to 

JîTTÎTaJTOV     XXt   ^XSTT'U     XaTOj, 

sto  in  porticu  et  oideo  deor* 
811  m  t 

Î£Tr£œT(o,  me  dedo  alicui  rei, 
ia5;  cado  in  malam  actio' 
nem,ia5;  excido(ab  honore, 
a  pretioj,  laG;  'l^ficio  a 
pondère  et  mens  .ri    127. 

ç£poyaT|jLOj|jLaî,  osciior,  io3. 

ÇeTTjXtovto,  finio  elevando  ali- 
quid,   i44;  exacerbor,  144- 

^£j7T£pv(o,  perfeci  seininando, 
98. 

çâffjvTjyxivw,  perficio  lo(iucn' 
do,  i3G. 

$£Tp£/to,  persequor,  102. 
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(etpcuYO),   cessa vi    a    niamlU' 

cando  quiasum  satur,  loi. 
(e^xv£pa)vcD,  'inanifesto,   aper- 

tuin  facio,  119. 
it^vj-^ta,  effugio,  108. 
U^pâ^cD,  desiruo  nepein,  iio. 
{eyaivw,  hio,  111. 
çs'^âvoj»  hio,   m;   obliviseor, 

III. 
^e^27;jLivoç,  8tultu8,  cornu  tus, 

III. 
?£/(ji>p'.T:i,  separatim,  ao. 
ÇTjjxéptufjLa,  (Tcpii;  tô),  ce  matin , 

i(i. 
;Tt[jL£piuva>,  iG. 
{T,7-:p£|jL|j.£va,   inverto.  ex  cou- 

traria  parte,  100. 
$T,(TTp£'^(u  (=  {sdtpâ'cpto),  everto, 

100. 
$081,  a  ce  tu  m,  77. 
{•jÀdxaTaç,  museipula,  lau. 
;u/ov,  liguum,  4-  i4*  •*^'  7^- 
;jÀo'i2;,  lima,  io5. 
^joj.ilolo.  polio,  52. 


O 


'i,  le,  G. 

oyyia,  uiicin.  7tS. 

ôoo;,  via,  4- 

o'/.ovoao;,  oecoiioimis,  iit). 

oV(.».  ftM'io,  ."iS. 

ôXarx.a'.oo;.  iDlus,  i33. 

o/r"'//.  i);iriijui)ei*,  Hjj,  100. 

0/0:,  omnis.  12,  74.  n>'>- 


'UfATipo^,  Hoinerus,  7a. 

o{xop^o;,  pulcher.  i3a. 

otjLO'j,  simul,  19. 

<S'(jL(i);,  tainen,  19. 

ovitoi^u),  repreheiulo,  53. 

ovs'.pov,  somniuini  5a. 

ojco  (=  e$w),  extra,  18. 

orr^cu,  (t),  53. 

071170),  rétro,  a  tergo,  iS,  19. 

6770'j,  qui,  quae,  quod,  i4i  • 

Stzo'j,  ubicunque,  quocunque, 

18. 
op2,  cauda,  i44- 
opY*jÎ2.  ulna,  i4i* 
opOo;,  rectus,  i4a. 
opOpov  (rrov),  teuipore   luntu- 

liiio,  17. 
opOpo;,  6,  maïutina.  ii3. 
6pt2i(o,  jubeo,  3a,  deterniino, 

54. 
opo;.  mous.  5. 
670;.  tantus,  II. 
oTTapia,  hospitium.  i)5. 
OTav,  quaudo,  17. 
6'Tt,  quod,  3a. 
6'":i  vi,  quod  ut,  32. 
oTi  zoj;  va,  quod,  32. 
ojtoj;,  ita,  19, 
oyOo;,  rii)a,  io5. 

II 

zxyîvt'ii  eo,  Gi. 
T,iY'.^,  trébuehet,  120. 
-iyo;,  glacies,  laS. 
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îtâYtu,  eo,  32,  Gi,  112,  i38. 

Traiyvcoi,  ludus,  89. 

Tta-.oEjjisvo;,  litteratus,  59. 

îta-ôi,  puer,  89,  laS. 

Traî^oi,  ludo,  184. 

TTGctpvu),   accipio,    87,   95,    96, 

189  ;7r3iîpvo|xai,  superbio,  gli. 
TriXatu),  luctor,  53. 
ria/a'.oXoYo;,  Palaeologus,  106. 
TTÎ/î,  rursus,  i34,  137. 
TraXîûijj,  luctor,  Sa. 
TtâÀ'.v,  rurstis,  17»  76. 
TraXoJxi,  palus,  i,  io5. 
Tcavaytx,  diva  Maria,  92. 
Travayto;,  beatus,  119. 
TTavv:,  liiiteum,  127. 
iravoOxXa,  pestis,  74,  io8. 
TrâvTac,  semper,  17,  loi,  i3G. 
TcavTaxai,  semper,  17. 
Travto-ï^  somper,  17. 
TcavTOTivâ,  seinper,  17. 
TravTOj,  ubique,  8. 
izxT.i^,  sacerdoH,  i,  127;  praes- 

bvter,  92. 
TraTTouÏT]^,  sutor^  98. 
TraTToJÎ'.,  culeeammitum,  ii3. 
Tra-o'jv.oiva,  uxor  sittoris,  98. 
7Ta7:ojîiO£TJ2,      uxor    sutoris, 

TrâTTTTo;,  avus,  12.S. 
Tras'i,  iniiltiun,  trv>i>,  128. 
TTaoaoaivft),  trausgrodior,  72. 
rasaoxpw,    iinportuuus    sum, 


wapatSXiirui,  erro,  76. 
icapaoapfjiivoç,  vagabuudus,  81  • 
irapaoipvu),  vagor,  aberro,  81. 
TzoLpi$z',aoZy  paradisus,  laG. 
'TTapadtôhi,  prodo,  reddo,  81. 
•i;apaxaXw,  rogo,  4^»  47* 
irxpxxptvui,  injuste  xpivio,  85. 
TzipoLiUyvii,   vigilo  tota  iiocte, 

95. 
napaTiaipvo),  reprehendo,    53, 

opprobriis  afficio,  9G. 
-napaTrâvo'j,  plus,  87. 
rapxTté'^TO),  cado  alicubi,  128; 

prostenio   me,    128;    maie 

cubo,    128,  dico  inconside- 

rate,  129. 
TtapaTTÎvcjj,    multum  bibo,   128, 

188  ;     ad     comparatioiiem 

bil>o,  188. 
TrapaTrpoTWTct'ïo) ,    reprelieudo , 

58. 
rap2TT,xf6viij,     multum    elevo, 

145. 
TrapajTr/.ofxa'.,    adsto,   assiste), 

98. 
-apocTTixto,  adsto,  assislo,  98. 
TrapaTJVTuyottvco,     multum    lo- 

quor,  187. 
TrapatptÔYto,  multum  maiidueo, 

128. 
Trapa-vapvw,  similis  suui  alicui, 

loli. 
Trapa/ivoj,  perdo,  128. 
raciottj,  plus  ici,  iS. 
raps/.î^  i)lus  là,  18. 
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napc'j6ri<f  statim,  i38. 
TTÎpfo,  accipiam,  i3G. 
râç,  omnis.  i44- 
-raffjxaxÎTjÇ,  cordonnier  qui  fait 
les  souliers  de  femmes,  93. 
7ia9(jL2X(ii$£Va,  uxor  toj  Trajfxat- 

XÏTJ,   93. 

(latoya,  Pascha,  17. 
rxTyaXisv,  tempore  Paschalis, 

107. 
râoyio,  patior,  90,  9O. 
raTc'pÊÇ,  patres,  iia. 
rïaTpiâp*/r,(;,Patriarclia,  a,  106. 
TTocTptç,  patria.  ia6. 
IlajXîva,  uxor  Pauli,  94. 
rat'jco,  eesso,  5a. 
TTeÇi  r^=  TTETdi),  coritim,  io3. 
TTExpa    (^-Ttixpa),   amaritiido, 

i3i. 
::s{jLr(i)|  mitto,  34,  90. 
TTEOspdt,  socrus,  ia5. 
TrevOepoç,  novercus,  i35. 
TTEVTatTrXa,  quinqiiîes,  18. 
^trovîa,  melo,  (planta),  116. 
Treroviov,  melo,  116. 
rspa,  trans,  72. 
T.zp'.orJh,  viridarium,  68,  110. 
itEp'.jjLEvtu,  expecto,  95. 
Trep'.Traxw,  deambulo,  37. 
7:£p'.ffT£poiro'j).Xov,pulluscolnm- 

bae,  II 5. 
r£p!T:£poJ8',  pullus  columbae, 

ii5. 
7:ep:^pi^o),  circumsepiO)  iio. 
rÉTOuLot'.,  volo,  as,  36. 


TT^Tpa,  lapis,  60,  78,  io5,    laS. 
n^tpaivot,  mulier  Pétri,  6,   94. 
Ilc'Tpo^,  Petrus,  1,6,7,9, 14.61. 
IlETpo'j,  mulier  Pétri,  6. 
r^9T(i),  cado,  ia4,  14^*  fflabreo 

vel  glabresco,  124,  proster- 

110,  124,  cubo,  ia4,1a1>endo 

cado,  124.  dedor.  ia5. 
TTT.yaSi,  puteus,  io5,  lao. 
TTTjYaîvw,  eo,  i36. 
itr,Y£vw,  eo,  61,  i38. 
7:T^$T,}jLa,  saltus,  7a. 
riyvo),    tango,    aecipio,    119: 

captivum  facio,  119:  tt'.svo- 

(xat,  febricito,  Î19. 
'Kizi,  ])otus,  76,  laS. 
rivax'.,  plat  de  bois,  109. 
rivoj,  bibo,  88,  ii3,  i38  ;  affli- 

gor,   i3i,   bibo  aliquem  in 

poculo,  i33;bibo  odorem, 

i3a. 
Tzioii,  potationes,  76. 
TiTzvjttif  credo,  141. 
TTioTT,,  fides,  100. 
TrXaTw,  solvo,  97. 
nXaxwv,  Plate,  84. 
nXâTwvaç,  Plato,  60. 
7:X£'.oT£poç,  plus,  i3. 
ttXéxo,  implico,  35. 
ttXeov,    plus,     127;    amplius. 

12g, 
TrXepwvo).  solvo,  97. 
ttXo'Jj'.oi;,  dives,  i35. 
TTvsjfjLaxixoç,    spiritualis,    119. 

lao. 
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TTOÔGÎpi,  pC*S.   58,  72,   97,   119. 

|xax5,  94. 
TTooriixxTi;,  cordonnier  qui  fait 

les  bottes,  94> 
TTOO'.  (d*  xaxi  iro^i  azo,  =  post), 

TToOsv,  unde,  18. 
TTotTjTTÎc  poeta,  2. 
irolo;,  qualis,  11. 
7id/£|jLoç,  bellum,  7G,  i36. 
TToX'.;,  urbs,  4f  ^t  108. 

TTOÀÎTTjÇ,  Civis,   2. 

TToX/àpov,  V.  xoXXâpov. 
TToXjxaipîa,  autiquitas,  io5. 
TroX'jTTtvw   (^  raparivo)),  mul- 

liiin  bibo,  i35. 
TToXû;,  mu] tus,  i3. 
TToXujTjxtuvw,  multumelevo,  i45. 
TroXuTuvT'jyatvto,     multuui     lo- 

quor,  187. 
TToXÛTifxo;,  lïreeiosus.  Go. 
TTovTtxo;,  mus,  120. 
TTopori,  crépit  us,  182. 
TTopîa,  porta  sei)is,  110. 
Tropvîia,  fornicatio,  12.'). 
TTOj^Ta,  jauua,  (>4. 
TToptâpTj;,  janitor,  i4o. 
7ro7o;,  quantus,  quot,  11. 
roçTaTixâ,  posscssiones,  9G. 
TTOTxjxoc,  flunieii.  72,  88. 
TTOTî,  quaudo,  17. 
TTOTT^pi,  poeulum,  182,  184. 
roTo'-;,  medicina,  i3\. 
ûoj,  ubi,  quo,  iS. 


ro'jxâ(JLi9ov,  indusium,  100. 
7ro'j7:£T2,  alicubi,  128. 
rpayiAoi,  negotium,  res,  9,  10^ 

II, 55,  109. 
TTpâjivo^,  viridis,  77. 
Trpijov,  porrum,  98. 
TrpsTTâi,  oportet,  19. 
?rpîv,  autequain,  17. 
TipooiXXw,  propono,  73. 
TTpdêaTov,  ovls,  88. 
TrpooXsîro},  praevideo,  7G. 
rpcIvE^a,  circa  prandium,  iG. 
Tzpoyvjli.oL'ô'jOi ,      circa      pran- 

diuin,  iG. 
TrpoyîûoiJLai,  jeiito,  m. 
-pd-^ovo;,  filius  inariti,  i25. 
Trpooîoio.  prodo,  81. 
TrpoooTTjÇ,  proditor,  81. 
TTpoxojpatwpo; ,      procurator , 

i38. 
TTpoxpivco,  uialo,  praepouo,  85. 
TTpo/.aêî'vco,  prévenir,  91. 
7:poêa|JLoav(u,  i)révenir,  91. 
TcpoXÉvw,  praedico,  90. 
Tzpô^^  ad,  14. 
7:poj£uyr,,  oratio,  107. 
TpoTTjXojvu).  adjuvo  ponens  ali- 

quid  super  liunieros  alicu- 

jus,  145. 
7rpo7/.Â2tûo,    ploro  lamentatio- 

nibiis,    128,    cum    lacriniis 

couqueror,  84. 
7TpoT|jLî'v(o,  expecto,  9'). 
Trpojrs'^Tw,    adliaereo   supj)!!- 

cando.  128. 
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7:poapT,yv<«),  adjicio,  9^. 

TupoTcaYl**»  praeceptum,  73, 
TtpoTzpéyu},  confugio,  loa. 
irporrpi^Tj,  attritio,  106. 
7:po7^£pui,  offero,  107. 
Tzpoa^vjyoi,  coiifu^o,  refugio, 

108. 
rpoffUi7:oo£pvco,  reprehendo,  53, 

opprobriis  afficio,  9G. 
rpoffw.Tov,     faciès,    99,     x«Tà 

rrpoWrs,  e  regione,  18. 
TTpouvo  (to),  ce  matin,  16. 
rpotpTÎTTjç,  propheta,  a. 
rpoyO^C,    mudius    tertius, 

16. 
TTptuf  (to),  ce  matin,  16. 
TZQîùza,  primum,  17,  i3a. 
ntcoyeta,  paupertas,  is5. 
TTJpyoç,  turris,  14. 
TTtuç,  quod,  90,  108. 


P 


pa68oc,  baculus,  4* 
^Qt^atxtvov,  V.  ^oôfltxivov. 
^axi,  ac]ua  vitae,  88,  i3i. 
fiitTTjc,  sartop,  94. 

faip-CTiÇ,  V.  *piTTTT,Ç. 

^â<pTEva,  uxor  sartoris,  94. 
^«(pTixrt,  ars  sartoria,  i44' 
^oL^-zlfJiT.^  uxor  sartoris,  94. 
^E-ravi,  repanus,  98. 
Pri'/yo),  jacio,  97,  187;  rumpo, 

97»  i32. 
^tÇa,  radix,  2-3. 


^irrco,  jacio,  97. 

^oc2>ivov,   pomum   et   malum 

l>er8icum,  pêche,  loi. 
^oS'.s,  poma  granata,  3o. 
fojyov,  vestis,  35,  76,  77,  100. 

loi.  'poûya,   vestes  et  sup- 

pellectilis,  loG. 
TcofjLT,,  Rome,  7,  58. 


<;(=«  =  sic),  in,  124. 
ffxxxu  sricciis,  141,  i4^« 
adtxxo,  saccus,  i34. 
ffàv    (=r  (S)7âv),   quaudo,     i4o, 

144  «  sicut,  142. 
ff2vi8i,  tabula,  t45. 
aacTt^vw   (^  9ai7:xtvu>),  putrefa- 

cio,  100. 
cyè(=6l(;),  in,  124. 
ffsêasco,  facio  ingredi,  68. 
VE^aîvo)    (=   é{XTafvco),    ingie- 

dior,  68. 
veth),  concutio,  53. 
«vToûxi,  cassa^  74. 
ff^pvhi,  tralio,  104. 
ffTixovd)    (=    9T)X(t»va>),    surgo. 

i38,   i4o;   tollo  in    altum. 

sublevo  :   ffTixdvoj  tf^v  jxûtt,v, 

TTiv     opat,    superbio,     i44  < 

TrjxdvaiTÔaiSef^ov,  levo  ancho- 

ram  ;    fugio    occulte,    142; 

(TTjxdvto  ta  «ppû8ia,  superbio. 

142  ;  sano,  i45. 
ŒT^xdio,  tollo,  140. 
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cTQxoc,  tabulalum,  ovile,  tem- 

plum,  140. 
7i^{xepov,  hodiO)  iG,  722,  i33. 
vioepov,  (to),  ferrum,  anchura, 

127,  i4a. 
aiSepoç.  forrunif  io5. 
7(X3Xt),  siligo,  98. 
aixepov,  sicerum,  100. 
(TixoTi  (=  ouxtJTi),  hepar,  84. 
jt|xou^iâŒi[i  (=   j'jp.jjLO'jypa<r[|  1) 

(tî>7(iv),  hoc  vesperi,  16. 
(j{{xou^pa  {=  o'up.fjLOu^y^pa  ?),  hoc 

vesperi,  16. 
ffiTctpi,   triticam,  36,    98,    127, 

141. 
(TxeicavOi  cooperio,  i44- 
7X1301,  pileus,  91. 
(TxXaêoç,  captîvus,  119. 
(TxoXiov,  schola,  95. 
axdpTov,  allium,  98. 
axotaxt  (=  ffxoixâx'.),  parvulum 

jecur,  84. 
jxoTEtvi,  obscure,  18. 
o-xoTt  (=  cTxu)Tt),  hepar,  84. 
(TxoO$o,  nummus  aureus,  ia6, 

139. 
(ixouTsXXt,  escuelle,  109. 

«rxoj^ia,  pileus,  118. 
afAiyw,  conversor,  i3i. 
ao'jXSt,  nummus,  55. 
ffO'jTcidt,  sepia,  117. 
jo'jpSoùXa,  pestis,  108. 
ao(pd<,    sapiens.    Go;    docius, 

80. 
vTT^pvo},  semino,  98. 


(TTiÎTi,  doinus,  i3,  Go,  G5';  mé- 
nage (=  suppellectilis  ), 
106. 

(TTrXïY^^va,  viscera,  84. 

(T7rouda2[(o.  studeo,  i5, 

(nrou8i),  studium,  3,  I25. 

cnro'j pydç,  avis  passer,  120* 

TTTOupiTi,  avis  passer,  120. 

(TcaXotfAaxîs,  gutta,  io5. 

aTdi(jLev2,  pecuniae,  55,  89. 

(Tcafxva,  urna,  4< 

(rcap.vd<,  urna,  4* 

^TaixTroX,  Gonstantinopolis,  1 4- 

(Tca^ûXi,  uva,  110. 

(Tcéxofjiai,  maneo,   sto,   ]3,  58, 

98. 
(rcexu),  sto,  98. 
(Tcipyto,   contentus  sum,  volo, 

lOI. 

orépva,  cisterna,  lia. 

(TTTTjV  (=  eU  tv),  14,  32,  55,58. 

jTiyT|(xa  (paXX»A>),   compono,  je 

parie,    i33;    j3av(u    (r:î)^T|(jLct, 

id.,  i4i. 

<TTO(xî,  chalyl)s,  127. 

(TTov  (=  eU  To'v),  14,  32,  55,  58. 

orpa-ca,  via,  7G,  124,  125. 

a-pÉcpio,  verto,  99  ;  redeo,  100. 

ffTÛXoç,  columna  lignea,  9G. 

crû,  tu,  8. 

(7uYY£vr,i;,  consaugulneus,  5. 

a'jyxpt'vw,  compare,  84. 

TjyyxipoiLOLi,  congratulor,  112. 

o-uXXstToypYw,  servio  in  missa, 

93. 

II 
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(Tufxês^d),  facio  concorclare.  71 . 

ffu(i.€a(vE',  accidit,  70. 

9u(xiré;pTbi,  persaadeor,  197. 

ffDvaoTpétpofiat,  coitvei*Hor.  IU7. 

Tuvl^axî^o),  contero,  109  ;  (xè 
rjv!^axi![et,  iracpo(i>vo(jL3i,  exa- 
cerbor,  109. 

TuvCaxifffjia  (  =  ii3po^u9(i.oç  ) , 
exacerbatio,accessio  f  ebris, 
109. 

auvspytov  ((jlè  èiTia9£  xà),  exacer- 
bât us  811  m,  109.  L'influence 
manoaiae^  ouvÂpytov,  qui  sai- 
sit qn.  est  ordinairement 
déterminée  par  nu  subst. 
qui  on  indique  la  nature,  i>. 
e.  T^v  67risv£  TÔ  ouvepyto,  6 
âia^oXo;,  f|  X3*j/x.  Dans 
l'exemple  de  Romanos,  lu 
(TJVspYio,  c'est  /a  fiènre^  irapo- 
(uafJLo;,  accessio  febris. 

Tjvt^aÇoi,  facio  accord  are  ma- 
trimonium,  71. 

(Tjv'.êzfffjLaTa,  accorduutiao  ma- 
trimonii,  71. 

auvTpiyw,    succurro,  auxilior, 

lOS. 

TjvTp'.^rj,  conlritîo,  106. 

(Tuv-cpo(X2((u,  val  de  tinieo,  loa. 

Œ'jvTpoœiot,  societas,  yS. 

(TuvTuyaivco,  loquur,  129,  i33, 
i3G,  i38,  143. 

ffûpvw,  tralio,  104. 

(l'jppiYxÇtu,  109,  refroidir  beau- 
coup, saisir.  Ce  verbe  est 


formé  de  aûv,  intensif  :  três^ 
beaucoup,  et  de  ^iyâl^bi,  re- 
froidir ^  transitif,  créé  dans 
la  langue  populaire  du  gr- 
sav.  ^lyù),  avoir  froid^  intr. 
Avec  un  double  augment, 
mjpptyxsCD  devient  à  Taor.  : 
è<rjvepp{Y9[7a .  L'expression 
dont  parle  Romanos  p.  109 
sign.  donc  à  notre  avis  : 
pioû  (=  \iï)  EouvepptyavE  tô 
juvepYtov  (se*  6  iiapo|u7(xoc), 
mala  res  (ici  accessio  febris) 
me  mulium  refrigeraoiUi.  e. 
me  corripuit^  m'a  saisi. 
Pour  ffuvÊpytov,  v.  ce  mot. 

7'jpco,  traho,  6a,  104. 

7v97U)(jL0t  (Xp'.uTO'j),  concorpo- 
ros  Christ! ,  93. 

Tj'/'^i^  saepe,  io5. 

7<D2Xt(rcd,  incluse,  18. 

(r/roM^  corda,    funis,  io3,  io5. 

lyoïvtov,  corda,  35. 

<r/oXsîov,  schola,  100,  m. 

ScoxpGtTTiÇ,  Soerates,  59. 

ffû)(jL2,  corpus,  91. 


Ti,  illorum,  illis,  illa,  8. 

taé^pva,  taberna,  95. 

-zolIç    (=  xéç),    illarum,    illis, 

illas,  8. 
xaÇiSt,  iter,  89. 
TXTTEivof;,  humilis,  i44- 
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ta'^t,    jilat    d'argent    ou     <le 

cuivre,  109. 
Txya,  fort  assis,  19. 
Ts^û  (to),  hoc  matie,  ce  matiu, 

16. 
zajiML  xa^û  (xo),  ce  matin,  16. 
xayjiepov,  ce  matin,  16. 
Tsxvov,  puor,  laS. 
T£Xe'.ovu)(=xEÀeito)va)),  perfîcio, 

31. 

xeToia^  XoyYÎs,  talis,  11. 

céxoioc,  talis,  11. 

TcTpaTuXâ,  quadrupliciter,  18. 

xEyTVTi,  art*,  73. 

xe^vov'jjxixôi;,    secunduni     ar- 

tem,  94. 
xÇivxÇaXa,  v.  ÇâvÇaXa. 
x^EÀixi,  chalvbs,  1127. 
xï)Yâv»,  le  poêle,  109. 
xYjYavtÇo),  Tricasser,  109. 
xr,v,  illani,  8. 
XTJc  (=  xfj),  illi,  8. 
xi\  quid,  10. 
xî  Xoyfic,  qualiSt  1 1 . 
xt[jLirj,  houos,  3,  12G;  pretiuui, 

ia6. 
xifAco,  honoro,  i5. 
xivâ^,  aliquis,  12. 
xî-oxE,    aliquid,    12,    io5.    xô 

xÎTToxE   [jLou,   mon    mesnage, 

loG. 
xÎTcoxe,  nihil,  i3,  io5. 
xîç,  quis,  10. 
xd,  le,  7. 
xd,  illud,  8. 


xotouxoxpdic(i);,  sic,  ita,  19. 
toi^o^,  paries,  4^i"ui'*'^«  i^^^* 

i4i. 

xdv,  illum,  8. 

xoTTo;,   locus,   4i    l'^^'i  l^atria, 

i4f  32,  112. 
xdao;^  tunliis,  1 1. 
xdxE.  tune,  17. 
xoO  (=  x«f»).  illi,  8. 
TOjpvÉat,  semi assis,  ôf). 
xou<,  illorum,  illis,  illi^s,  H. 
xoOxoç,  hic,  8. 
xpaêt'sO),  iraho.  102. 
xpayoû^i,  cantilcna,  114. 
xpayouoiffia,    actus    cantandi, 

114. 

xpayouotu,  canto,  1 14. 
xpoiTTE^a,   meiisn,  74,   90,    120, 

140. 
xpxTrsÇt,  niensa,  i4o. 
xpaTTE^oç,  meusa,  i4o. 
xp£p.(i>,  timeo,  treiiio,  loa. 
xpÉ/w,  curro,  loa. 
xpiavxâ^'jXXo,  rosa,  i3a. 
xpiêcii,  contero,  35. 
xpiTT/â,  tripliciter,  18. 
xpo(A2(oi>,  timeo,  tremo,  102. 
xpuYova,  (urtur,  4- 
xp'jyoïv,  (urtur,  4- 
xp-jy-ipo-j,  circum,  circn,  18. 
xpÛTuat,  foranien,  io5. 
X7dlx(u[JL2  V.  Çây.ojjJia. 
xffoya  V.  Çdya,  77. 
x'jn:dvto  (=  xuTTwvtu),  imx>rim(), 

3(>. 
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TuTcoui,  iiiipriiiiu,  'Mi. 

T'jyatvcu,  forte  suni,  iiitersutii, 

I H5  ;  jKTl iiieo,  1 35,  1 30. 
xpioyco,  iiiamluco,  ii,;)9i  loi,  i32. 

-OiÇ  (=  to'jc  =  T(ûv),  la*). 


V 


u^pt((t>,  itijuriÎK  afficio,  104. 
u^pt9Î2,  injuria,  f)5. 
uveca,  sanitas,  138. 
uv'.aîvw,  sano,  104. 
o$po(xeXt,  h^'droinel,  i.'d. 
•j'.dç,  filius,  125. 
uTfXYco,  eo,  i3,  58,  Gi. 
uirayw,  8um,  58. 
uTTEpêaivcu,  praecurro,  73. 
•jTTEpYj^pavoç,  8uperbu8,  i43. 
'j7rox)ivo(jLai,  me  subjicio,  8G. 
u7roXTj',|/iç,  reputatio,  74- 
•j7TO|x£v(o,  su8tineo,  95. 
•!)7ro'^^p<o,  sustineo,  107. 
•jTrETOTepa     (  =    uffTepwTepa  j , 

poKterius,  17. 
jjTspa,  postea,  17. 


<I> 


'^ays'î,  cibus,  7G,  125,  i3a. 

'^3tY7jTa,  odulia,  7G. 

'5aYov(o  (=  cpaY*''*^*'^)'  cornxio, 

(lolo,    linio,  polio,    destruo 

paulatitn,  i()5. 


(pott/ofJLSi,  appareo,  108. 
Q2Xr],  leu8,  98. 
^xvspâ,  apcrte,  18. 
^2v&pdvu>  (==  ^3V£p<dvcii),  luani- 

festo,  53,  109. 
^2pii2xi,  veiiciiuin,  i3i. 
<^270'j)via,  faliae,  98. 
r^iyytn^  illiiniino  caiidela,  109; 

oéyyet.  illucescit,  109;  6<p£?£, 

(lies  est,  109. 
cpspvio,  porto,  loG. 
(Pcpto,   fero,    3»;   porto,    loG, 

145. 

'^î'JY*'^  fwRÎ*^!  Ï07,  108. 
cpOzvto,  pervenio,  107. 
^tÂav6p(uirt2,  humanitali  beiic- 

volentia,  a. 
(ptXoc,  ainicus,  119. 
^'.Xo70^t2,  philo8ophia,  Go,  7a, 

80. 
^Xo'jpt,   iiummuH   aurcus,    55, 

laG  ;  iiuniinu8  aureus  galli- 

CU8,  78. 

^pXjapto,  uugor,  4^»  il' 
<pX(opiov,  numinus,  3G. 
cpd^^oç,  timor,  i4a. 
po6o0(xa',  timeo,  19. 
cpopdtv    (ixtav),  8einel,    17.    laS, 

i35. 
çpdpoç,  forum,  i38. 
cpopôi,  porto,  gesto,  100. 
cpopTojvoj,  pouo  oneraudo,  i4i. 
^piy'AiKOi  (TGt),   lingua  italica, 

123. 

cppiÇd),  sepio,  iio. 
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<I>pâv(;a,  Gallia,  78. 
9pûû'.,  supervilium,  i^n  ;  9T|Xa>- 
vti)  ta  (pp'j8i2,  8U|>erbio,  i4^* 
cptavoj,  perveuio,  108,  128. 
«pxEpvc^ojjiai,  steriiuto,  io3. 
^p-jX^YoïAïi,  caveo,  19,  ia<). 
^uTEÛfat),  pi  auto,  98. 
cp'jxov,  planta,  79. 
cpcovâi^cu,  clamo,  110. 
cpcovr,,  vox,  10. 
<p(i>Tt<z,  igiiis,  (iv5,  1 15. 
4>tJ>Toç  (se.  iopxT^),  Kpiphaiiia, 
107. 


yjxmo^  hio  vel  dehisi'o,  1 1 1. 
^attpo(xai,  ^aiideo.    112;  fnior, 

112. 
yaiXvio,  (lestruu,  i33. 
yajxii,  hurni,  18. 
yajjLTjXa,  humi,  18. 
■/ipjLyixoL  (axè),  ce  matin,  i(i. 
/apâÇEt,  le  jour  point,  lO. 
•/nptÇto,  dono,  Il 3. 
/>?'':i  gralia,  92. 
/apou|x£vo<:,  hilaris,  112. 
yapxî,  liber,  m. 
'/EijxcoviaTixdc,  hiemalis,  iiG. 
ye'(j.aivixta,  planta  nielonis  liie- 

inalis,  116. 
/£i(xtt»vtxdv    (ttettov.),   melo    clu- 

rans  hienie,  11  G. 
yEi(X(»>vixdff7ropo<;,   semen  nielo- 

uinhiemalis,  116. 


yÉp'.,  iiianuH,  108,  119,  i39. 

yOÉç,  hori,  i(i. 

yvoTov,  reM]>iratio,   inlialatio, 

l32. 

yovGpdç,  craHSiiK,  11. 
yopTx^to,  KHtur  Kuni,  i44- 
yopToîp'.,  lierba,  124. 
ypEis,  tormentuiii,  uece8sita.s, 

125. 

Xp'.axd;,  Christus,  9i,î)a.  Xpia- 
ToO  (se.  ÊOpTïi),  natîvitas 
Christi,  107. 

ypdvoi,  anni,  73. 

yp'jas^i,  auruin,  127. 

yp'jffdvu)  (=  ypva(ûvcj>),  je  ilore, 
36. 

ypoToa»,  id.,  3G. 

yxàpi,  niensura,  127.  Proba- 
blement jKiurxo  dyxotpt. 

ycijpa,  villa  vel  urbs,  9G. 

ytopiov,  villa,  69. 

yojpt;,  sine,  20. 

yojpi^xx,  se])aratini,  20. 


W 


t]/alX)o|xa(,   audio  vesperas  vel 

matutinas,  11 3. 
•>j^âX).(i>,  canto,  36,  ii3. 
<J/2X(A(u8ta,  actuscantandi  liym- 

nos,  114. 
tJ/aXaijxov,    xd,   actus   cantandi 

hymnos,  11 4* 
<]/aXxixâ  (xi),  musica,  I25. 
<j/aXxixdv,  xd,  h^'mnu»,  114. 
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^'ip'.,  piscis,  loi,  loa. 
^aûu),  tAugo  leniter,  ii8. 
^a^vbi,  quaero  ]ial|»anclo,  ii8. 
^éXvo),  caiito,  II 5. 
^^(jiaxa,  falso,  i8. 
^e[A3Ttvdl,  falso,  i8. 
^'évu),  asBO,  II 5. 
4*i5Xa<pai,  palpo,  ii8,  iif). 
4^T^vo),  asso,  Il 5. 
4^ou9T2ptoec«  jn-ratnc,  119. 


^(&a<,  panifex,  i43. 
4^(o|iw)v,  ]>aiii,  II,  95,  99. 

U 

(u<;,  sicut,  19. 

(Ô92V,    sicut,    81,     10:2,     1^4: 

quiim,  iti. 
(ôoe  ÔTToO,  ilonec,  laindiu,  17. 
(OC  xocObiC,  si  eut,  19. 
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xuirotu,  itnprimo,  3(>. 
Tupi,  caseus,  88, 1M9. 
-•jjraîvw,  forte  suin,  iutersuiii, 

i35;  pertiiieo,  i35,  i3G. 
Tpwyw,  iiianduco,  ii,()9,  loi,  182. 
Twpa,  nu  ne,  iG,  ia6. 
•:10c  (=  Toù<;  =  T(uv),  129. 


r 


uêpîÇf'j,  iiijuriis  afficio,  104. 
uêpicTta,  injuria,  95. 
oystac,  sanitas,  128. 
uviaivu),  sano,  104. 
oSpojxéAi,  hydromel,  l'Ji. 
u'.dç,  filius,  125. 
uirîiyo),  eo,  i3,  58,  Gi. 
bTziytii,  sum,  58. 
67rEp6afv(o,  praecurro,  73. 
uTrEpYjtpavoç,  superbus,  i43. 
•j:rox)îvo(jLxt,  me  subjicio,  8G. 
u7uoXyj\J;i;,  reputatio,  74. 
'j7ro[xévw,  sustîneo,  95. 
u7rof:pép(o,  sustineo,  107. 
'jjTSTroTepa     (  =    ^aTeptutepot  ) , 

po8terius,  17, 
•joTEpot,  postea,  17. 


<I> 


'.payET,  cibus,  76,  I25,  i32. 

cpayTjTa,  cdulia,  "jG. 

©ayrivu)  (=  ^paywvtu),  corrodo, 

dolo,    limo,  polio,    destruo 

paulatim,  io5. 


(patvQfjiai,  ap|>areo,  108. 
^axT),  Ien8,  98.  . 
îpavEpà,  aperte,  18. 
(pxv&pcivo)  (=  cpxvspiôvu)),  mani- 

festo,  52,  109. 
cpapMxxt,  vencuum,  i3]. 
(pa70'JX.ta,  fabae,  98. 
^éyyio^  illumine  candela,  109; 

(psYYEi.illucescil,  109;  etpEÇs;, 

(lies  est,  109. 
^Epvcij,  porto,  loG. 
(pcpo),   fero,    32;   porto,    loG, 

145. 
îpE'Jyw,  fugio,  107,  108. 
cpOavu),  pervenio,  107. 
cpiXav6pcu7rt2,  humanitati  bene- 

volentia,  2. 
^tXoç,  amieus,  119. 
^iXo(TO'^îx,  philosophia,  60,  72, 

80. 
^Xojpi\   nummus   aurcus,    55, 

12G  ;  nummus  aureuB  galli- 

cus,  78. 
<pX'japài,  nugor,  4^»  47- 
(pXtopiov,  nummus,  3G. 
(pdÇoc,  timor,  142. 
9o6oû|xat',  timeo,  19. 
(popav    (jJLÎav),  semel,    17,   I25, 

i35. 
«pdpoç,  forum,  i38. 
çpopo),  porto,  gesto,  100. 
©opTomo,  pono  onerando,  141. 
«ppayxi/.at  (Ta),    lingua  itiiLica, 

123. 

«ppâÇdj,  sepio,  110. 


